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OGGETTO: Contrarieta al progetto denominato “Adeguamento via acquea di accesso alla stazione
marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta Sant'Angelo” proposto
dalla Autorita Portuale di Venezia e presentato al Ministero in indirizzo al fine di ricevere autorizzazione
tramite procedura di Valutazione Impatto Ambientale (Legge Obiettivo 443/2001).

Egregio rappresentante del Ministero dell’Ambiente,

Con questa comunicazione ribadisco tutto il mio dissenso al progetto “Adeguamento via acquea di accesso
alla stazione marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta Sant'Angelo”,
ponendo alla Vostra attenzione codeste osservazioni di carattere generale, conseguenti, a parere dello
scrivente, alla realizzazione di tale progetto, e contrastanti, nell’ordine, con gli obiettivi evidenziati dalla
mozione unitaria gia approvata dal Senato della Repubblica con espressione favorevole del Governo il 6
febbraio 2014. La mozione & successiva al D.M. “Disposizioni generali per limitare o vietare il transito
delle navi mercantili per la protezione di aree sensibili nel mare territoriale”, il cosiddetto Decreto Clini-
Passera del 2 marzo 2012 con cui, all’articolo 2, comma b, si “vieta il transito attraverso il Canale della
Giudecca e il bacino di San Marco delle navi adibite al trasporto merci e passeggeri superiori a 40.000
tonnellate di stazza lorda”.

Gli obiettivi contenuti nella mozione si possono sintetizzare nei seguenti punti:

1) compatibilita ed impatto ambientale; 2) rapidita di esecuzione; 3) gradualita e reversibilita; 4) impatto
sull’economia di settore nella fase transitoria e continuita dell’offerta crocieristica; 5) entita delle risorse da
impiegare; 6) sostenibilita economica e ambientale di lungo periodo; 7) rispetto delle normative vigenti;
relativamente ai quali, indicando per brevita il progetto di cui sopra “Contorta”, si osserva:

1) INCOMPATIBILITA’, DOVUTA ALLE CONSIDEREVOLI VARIAZIONI
DELL’EQUILIBRIO IDRODINAMICO, MORFOLOGICO E FISICO DELLA LAGUNA

L’escavo del nuovo canale denominato Contorta, del tutto differente dal modestissimo canale con il
medesimo nome esistente attualmente e gia bocciato in fase di VIA preliminare nel 2013, provochera
I’introduzione in Laguna di enormi masse d’acqua, grazie anche all’azione della marea, la cui velocita di
propagazione ¢ andata sensibilmente e costantemente aumentando di decennio in decennio nell’intera
Laguna. Lo scavo si configurera come una gigantesca via d’acqua rettilinea puntata verso la citta di
Venezia.

L’attuale e tortuoso tracciato del Canale Contorta consta infatti di poche decine di metri di larghezza, da 3
metri a pochi decimetri di profondita, contro una nuova via d’acqua di oltre 10 metri di profondita,
lunghezza di circa 5 chilometri ed almeno 100 metri di cunetta navigabile, sempre che questa larghezza sia
effettivamente compatibile con le relative Ordinanze della Capitaneria di Porto.

Una “superstrada”, quella formata dal Canale dei Petroli, dal nuovo Contorta e dal Canale della Giudecca-
Canale San Marco-Canale di San Nicolo, tangente al cuore stesso di Venezia e collegata in modo continuo
e pressoché lineare con il mare attraverso le due bocche di porto (Lido e Malamocco).

I fondali della Laguna risultano gia globalmente interessati da un progressivo aumento della profondita, da
una generale tendenza alla marinizzazione e da una conseguente scomparsa delle velme, dei “ghebi” e
delle barene causate da subsidenza, eustatismo, traffici marittimi, pesca, turismo, ecc. Si aggiunga che
all’attuale morfologia lagunare del bacino centrale della Laguna definita di “elevato dinamismo” si



sommera la pressione esercitata congiuntamente contro Venezia dalle due masse d’acqua provenienti dal
Canale della Giudecca e dal nuovo Canale Contorta.

Come gia successo a partire dagli anni 60 dopo 1’escavo del cosiddetto “Canale dei Petroli” (il
Malamocco-Marghera), il fenomeno della distruzione della morfologia lagunare potrebbe riproporsi
quindi, amplificato dal nuovo Contorta, in tutta la sua drammaticita.

Di tutti questi effetti, a cui si aggiungono quelli derivati dall’azione del vento e del moto ondoso generato
dalle grandi navi che percorreranno il canale, gli studi riportati nel progetto non paiono tenerne conto, anzi,
sottolineano la completa irrilevanza sia dell’azione delle maree, sia del transito di natanti, sia dell’escavo
del Contorta come causa principale della probabile progressiva distruzione della morfologia lagunare,
stabilendo la quasi assoluta indifferenza dello stato di fatto allo scavo previsto.

Resta anche indefinito 1’adeguamento del canale da cui dipartira il nuovo Contorta, ovvero di oltre 10
chilometri del Canale dei Petroli. Adeguamento necessario, se non immediatamente, presumibilmente in
futuro al fine di soddisfare 1’auspicato sviluppo del traffico turistico e consentire il contemporaneo
passaggio dei mercantili e delle navi passeggeri in entrambe le direzioni. Allo stesso modo non
risulterebbero quantificate le nuove masse d’acqua che 1’aumentata portata del suddetto Canale addurra e
sottrarra quotidianamente alla Laguna;

2) INCOMPATIBILITA’ SANITARIA: RISCHIO SANITARIO

Lo scavo del Contorta, il suo mantenimento nel tempo ed il conseguente moto ondoso provocato da una
nuova via d’acqua, andranno certamente ad interferire sia sullo stato dei fondali e sulle sostanze inquinanti
depositate su di essi, sia con lo stato dei luoghi e dei suoli che verranno utilizzati per ricollocare i fanghi
provenienti dall’escavo. Il tutto in assenza di una caratterizzazione puntuale dei sedimenti presenti lungo il
tracciato previsto per lo scavo. Molte di tali sostanze, come ad esempio metalli pesanti, la cui
concentrazione si ammette essere al di sopra dei limiti di legge per quasi tutta la Laguna con particolari
picchi proprio nel cosiddetto “Canale dei Petroli”, provengono dal polo industriale di Porto Marghera, ed
andranno ad interagire con la flora e la fauna presenti in Laguna e con le attivita di pesca ivi praticate (ad
esempio, venericoltura), con inevitabile ricaduta sulla catena alimentare, sull’occupazione e sulle
condizioni ambientali. A queste cause si aggiungera 1’inquinamento prodotto dalle navi passeggeri;

3) MANCANZA DI CRONOPROGRAMMA
Per quanto concerne lo spostamento non trascurabile dei sottoservizi presenti nei luoghi dello scavo, non
risulta definita alcuna tempistica;

4) IRREVERSIBILTA’ DEL PROGETTO

E’ impensabile che un simile progetto possa considerarsi reversibile tramite completo ripristino dei luoghi
e dei beni allo stato di fatto ed ¢ quindi incompatibile con la legislazione speciale per la salvaguardia di
Venezia;

5) INSOSTENIBILTA’ DEL PROGETTO PER LA CITTA’ E PER I CITTADINI DI VENEZIA
Oltre quanto gia evidenziato al punto 1), il progetto (circa 150 milioni di euro), non condiviso con la citta,
calato in gran fretta durante I’estate e durante un periodo di grave vacanza istituzionale dovuta allo
scandalo MoSE, privato del confronto necessario e partecipato di tutte le proposte disponibili e di altre che
potevano trarsi, ad esempio, da un bando internazionale, manchevole della stima dei relativi costi/benefici
per la collettivita, non pare tenere in alcun conto la sostenibilita dello stesso per la citta di Venezia. Il
cosiddetto “adeguamento”, riferito, tra 1’altro, anche al Piano Territoriale Regionale di Coordinamento
(P.T.R.C.) ed al Piano di Assetto del Territorio (P.A.T.) di Venezia non ancora approvati, sembra
esclusivamente indirizzato ad incrementare frequenza e consistenza degli ingressi in Laguna delle grandi
navi passeggeri, senza alcuna valutazione sul reale carico tollerabile nel breve e nel lungo periodo da una
citta antichissima e dall’equilibrio fragilissimo come Venezia. E assente appare anche la valutazione
dell’impatto provocato sul tessuto sociale ed economico della citta, quando invece Venezia, per le sue
caratteristiche di meta irrinunciabile ed unica al mondo, potrebbe proporre un nuovo modello di fruizione
turistica sostenibile e compatibile;



6) ILLEGITTIMITA’ ED ANTICOSTITUZIONALITA’ DEL PROGETTO, CONTRARIO
ALL’ARTICOLO 9 DELLA COSTITUZIONE ITALIANA

Il progetto, per come presentato, contrasta sia rispetto alla Costituzione Italiana che promuove la tutela del
paesaggio e dei beni artistici della Nazione, sia con tutte le leggi e prescrizioni di tutela che gravano su
Venezia e sulla sua Laguna, compresa la tutela stabilita dall’UNESCO.

La Laguna costituisce sin dal tempo della fondazione della citta di Venezia un unicum ambientale,
paesaggistico, storico, etnografico, geografico e fisico inscindibile dalla citta stessa.

Un patrimonio collettivo, indisponibile ed intangibile dell’Umanita che il progetto intende sacrificare a
favore di un non meglio precisato interesse imperativo e strategico, evidentemente di pochi ed a breve
termine.

Nella fattispecie, tra I’altro, potrebbe causare la distruzione delle isole di Sant'Angelo della Polvere e di
San Giorgio in Alga adiacenti allo scavo e provocare danni incommensurabili ed irreversibili alle
fondamenta della citta di Venezia, al suo patrimonio storico, artistico e culturale, al patrimonio
archeologico ed al patrimonio naturalistico della Laguna (zone ZPS e SIC), oltre ad impattare in modo
sensibile, visibile, permanente ed in alcun modo storicamente giustificabile, sulla conformazione attuale
della Laguna stessa. Di tutto questo le analisi presentate a corredo del progetto non danno alcun conto.

[ risarcimenti e le forme di mitigazione o di compensazione verso tali modifiche riguardanti un contesto
unico al mondo frutto di secoli di storia e di equilibrato rapporto tra le esigenze umane e le leggi della
natura, non paiono in alcun modo oggettivamente quantificabili o identificabili, né viene individuato il
garante che dovra farsi carico del ripristino degli eventuali danni, danni che in questo modo andranno a
gravare unicamente sulla collettivita stessa.

Tanto piu che lo “Studio di Impatto ambientale”, per stabilire compensazioni e mitigazioni, si riferisce alla
Direttiva Habitat —art. 6, par. 4- in cui si prevede che: “Qualora, nonostante conclusioni negative della
valutazione dell’incidenza sul sito ed in mancanza di soluzioni alternative..” negando quindi in toto
I’esistenza di altri progetti alternativi praticabili.

Nello “Studio di Impatto Ambientale” il danno causato agli habitat naturali dall’escavo e dalla
realizzazione delle “velme” & stimato nella perdita di superficie pari a circa 240 ettari di habitat
comunitario prioritario “1150* Lagune Costiere”- e viene definito “significativo”.

Si aggiunga, infine, che I’impatto visivo delle grandi navi in Laguna restera invariato o aumentera al
plausibile crescere delle stazze, andando esattamente nella direzione opposta rispetto a quanto previsto
nella mozione unitaria gia votata dal Senato di cui sopra e dalla quale dovrebbe conseguire la “soluzione”
Contorta;

7) ILLEGITTIMITA’ DELLA PROCEDURA

Come gia evidenziato da molti, ad esempio dal Gruppo 25 Aprile - piattaforma civica per Venezia e la sua
Laguna nella formale diffida con richiesta di revoca, annullamento o ritiro inviata in data 29 settembre
2014 a codesto Ministero, si sottolinea nuovamente che la procedura (Valutazione Impatto Ambientale -
Legge Obiettivo 443/2001) appare viziata da numerose irregolarita e forzature;

8) NON COMPETENZA DELL’AUTORTA’ PORTUALE A PROPORRE PIANI DI RECUPERO
AMBIENTALE

Il progetto Contorta ¢ stato presentato come operazione di recupero ambientale atta a migliorare lo stato
gia compromesso della Laguna. Il progetto viene infatti descritto nella Valutazione d’Incidenza
Ambientale come “/’unica soluzione per arrestare ed invertire il degrado dei fondi lagunari del bacino
centrale lagunare, consistente in un progetto integrato di ingegneria naturalistica inteso al recupero delle
quote e di quella variabilita morfologico-altimetrica... ”.

Non pare tuttavia che il proponente possa avere competenze in materia di ripristini e recuperi ambientali;

Ringraziando per la cortese attenzione, si porgono distinti saluti.

In fede Elena Diana Alban, studentessa universitaria. (C/QQUQ, Dicus. MDar
Bassano del Grappa, 17/10/2014



Dott. Mariano Grillo - Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali
Ing. Antonio Venditti - Divisione II: Sistemi di Valutazione Ambientale
Dott. Gian Luca Galletti - Ministero dell’Ambiente, della Tutela del Territorio e del Mare

Via Cristoforo Colombo 44 - 00147 Roma

OGGETTO: Contrarieta al progetto denominato “Adeguamento via acquea di accesso alla stazione
marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta Sant'Angelo” proposto
dalla Autorita Portuale di Venezia e presentato al Ministero in indirizzo al fine di ricevere autorizzazione
tramite procedura di Valutazione Impatto Ambientale (Legge Obiettivo 443/2001).

Egregio rappresentante del Ministero dell’ Ambiente,

Con questa comunicazione ribadisco tutto il mio dissenso al progetto “Adeguamento via acquea di accesso
alla stazione marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta Sant'Angelo”,
ponendo alla Vostra attenzione codeste osservazioni di carattere generale, conseguenti, a parere dello
scrivente, alla realizzazione di tale progetto, e contrastanti, nell’ordine, con gli obiettivi evidenziati dalla
mozione unitaria gia approvata dal Senato della Repubblica con espressione favorevole del Governo il 6
febbraio 2014. La mozione ¢ successiva al D.M. “Disposizioni generali per limitare o vietare il transito
delle navi mercantili per la protezione di aree sensibili nel mare territoriale”, il cosiddetto Decreto Clini-
Passera del 2 marzo 2012 con cui, all’articolo 2, comma b, si “vieta il transito attraverso il Canale della
Giudecca e il bacino di San Marco delle navi adibite al trasporto merci e passeggeri superiori a 40.000
tonnellate di stazza lorda”.

Gli obiettivi contenuti nella mozione si possono sintetizzare nei seguenti punti:

1) compatibilita ed impatto ambientale; 2) rapidita di esecuzione; 3) gradualita e reversibilita; 4) impatto
sull’economia di settore nella fase transitoria e continuita dell’offerta crocieristica; 5) entita delle risorse da
impiegare; 6) sostenibilita economica e ambientale di lungo periodo; 7) rispetto delle normative vigenti;
relativamente ai quali, indicando per brevita il progetto di cui sopra “Contorta”, si osserva:

1) INCOMPATIBILITA’, DOVUTA ALLE CONSIDEREVOLI VARIAZIONI
DELL’EQUILIBRIO IDRODINAMICO, MORFOLOGICO E FISICO DELLA LAGUNA

L’escavo del nuovo canale denominato Contorta, del tutto differente dal modestissimo canale con il
medesimo nome esistente attualmente e gia bocciato in fase di VIA preliminare nel 2013, provochera
I’introduzione in Laguna di enormi masse d’acqua, grazie anche all’azione della marea, la cui velocita di
propagazione ¢ andata sensibilmente e costantemente aumentando di decennio in decennio nell’intera
Laguna. Lo scavo si configurera come una gigantesca via d’acqua rettilinea puntata verso la citta di
Venezia.

L’attuale e tortuoso tracciato del Canale Contorta consta infatti di poche decine di metri di larghezza, da 3
metri a pochi decimetri di profondita, contro una nuova via d’acqua di oltre 10 metri di profondita,
lunghezza di circa 5 chilometri ed almeno 100 metri di cunetta navigabile, sempre che questa larghezza sia
effettivamente compatibile con le relative Ordinanze della Capitaneria di Porto.

Una “superstrada”, quella formata dal Canale dei Petroli, dal nuovo Contorta e dal Canale della Giudecca-
Canale San Marco-Canale di San Nicolo, tangente al cuore stesso di Venezia e collegata in modo continuo
e pressoché lineare con il mare attraverso le due bocche di porto (Lido e Malamocco).

I fondali della Laguna risultano gia globalmente interessati da un progressivo aumento della profondita, da
una generale tendenza alla marinizzazione e da una conseguente scomparsa delle velme, dei “ghebi” e
delle barene causate da subsidenza, eustatismo, traffici marittimi, pesca, turismo, ecc. Si aggiunga che
all’attuale morfologia lagunare del bacino centrale della Laguna definita di “elevato dinamismo” si



sommera la pressione esercitata congiuntamente contro Venezia dalle due masse d’acqua provenienti dal
Canale della Giudecca e dal nuovo Canale Contorta.

Come gia successo a partire dagli anni 60 dopo I’escavo del cosiddetto “Canale dei Petroli” (il
Malamocco-Marghera), il fenomeno della distruzione della morfologia lagunare potrebbe riproporsi
quindi, amplificato dal nuovo Contorta, in tutta la sua drammaticita.

Di tutti questi effetti, a cui si aggiungono quelli derivati dall’azione del vento e del moto ondoso generato
dalle grandi navi che percorreranno il canale, gli studi riportati nel progetto non paiono tenerne conto, anzi,
sottolineano la completa irrilevanza sia dell’azione delle maree, sia del transito di natanti, sia dell’escavo
del Contorta come causa principale della probabile progressiva distruzione della morfologia lagunare,
stabilendo la quasi assoluta indifferenza dello stato di fatto allo scavo previsto.

Resta anche indefinito 1’adeguamento del canale da cui dipartira il nuovo Contorta, ovvero di oltre 10
chilometri del Canale dei Petroli. Adeguamento necessario, se non immediatamente, presumibilmente in
futuro al fine di soddisfare 1’auspicato sviluppo del traffico turistico e consentire il contemporaneo
passaggio dei mercantili e delle navi passeggeri in entrambe le direzioni. Allo stesso modo non
risulterebbero quantificate le nuove masse d’acqua che 1’aumentata portata del suddetto Canale addurra e
sottrarra quotidianamente alla Laguna;

2) INCOMPATIBILITA’ SANITARIA: RISCHIO SANITARIO

Lo scavo del Contorta, il suo mantenimento nel tempo ed il conseguente moto ondoso provocato da una
nuova via d’acqua, andranno certamente ad interferire sia sullo stato dei fondali e sulle sostanze inquinanti
depositate su di essi, sia con lo stato dei luoghi e dei suoli che verranno utilizzati per ricollocare i fanghi
provenienti dall’escavo. Il tutto in assenza di una caratterizzazione puntuale dei sedimenti presenti lungo il
tracciato previsto per lo scavo. Molte di tali sostanze, come ad esempio metalli pesanti, la cui
concentrazione si ammette essere al di sopra dei limiti di legge per quasi tutta la Laguna con particolari
picchi proprio nel cosiddetto “Canale dei Petroli”, provengono dal polo industriale di Porto Marghera, ed
andranno ad interagire con la flora e la fauna presenti in Laguna e con le attivita di pesca ivi praticate (ad
esempio, venericoltura), con inevitabile ricaduta sulla catena alimentare, sull’occupazione e sulle
condizioni ambientali. A queste cause si aggiungera 1’inquinamento prodotto dalle navi passeggeri:

3) MANCANZA DI CRONOPROGRAMMA
Per quanto concerne lo spostamento non trascurabile dei sottoservizi presenti nei luoghi dello scavo, non
risulta definita alcuna tempistica;

4) IRREVERSIBILTA’ DEL PROGETTO

E’ impensabile che un simile progetto possa considerarsi reversibile tramite completo ripristino dei luoghi
e dei beni allo stato di fatto ed & quindi incompatibile con la legislazione speciale per la salvaguardia di
Venezia;

5) INSOSTENIBILTA’ DEL PROGETTO PER LA CITTA’ E PER I CITTADINI DI VENEZIA
Oltre quanto gia evidenziato al punto 1), il progetto (circa 150 milioni di euro), non condiviso con la citta,
calato in gran fretta durante I’estate e durante un periodo di grave vacanza istituzionale dovuta allo
scandalo MoSE, privato del confronto necessario e partecipato di tutte le proposte disponibili e di altre che
potevano trarsi, ad esempio, da un bando internazionale, manchevole della stima dei relativi costi/benefici
per la collettivitd, non pare tenere in alcun conto la sostenibilita dello stesso per la citta di Venezia. Il
cosiddetto “adeguamento”, riferito, tra I’altro, anche al Piano Territoriale Regionale di Coordinamento
(P.T.R.C.) ed al Piano di Assetto del Territorio (P.A.T.) di Venezia non ancora approvati, sembra
esclusivamente indirizzato ad incrementare frequenza e consistenza degli ingressi in Laguna delle grandi
navi passeggeri, senza alcuna valutazione sul reale carico tollerabile nel breve e nel lungo periodo da una
citta antichissima e dall’equilibrio fragilissimo come Venezia. E assente appare anche la valutazione
dell’impatto provocato sul tessuto sociale ed economico della citta, quando invece Venezia, per le sue
caratteristiche di meta irrinunciabile ed unica al mondo, potrebbe proporre un nuovo modello di fruizione
turistica sostenibile e compatibile;



6) ILLEGITIIMITA® ED ANTICOSTITUZIONALITA® DEL PROGETTO, CONTRARIO
ALLPARTICOLO 9 DELLA COSTITUZIONE ITALIANA

Il progetto, per come presentato, contrasta sia nspedto alla Costituzione ltaliana che promuove la tutela del
paesaggio e dei beni artistici della Nazione, sia con tutte le feggi ¢ prescrizioni di tutcla che gravano su
Venczia ¢ sulla sua Laguna, compresa la tutela stabilita dall' UNESCO.

La Laguna costituisce sin dal tempo della fondazione della cittd di Venezia un unicum ambientale,
pacsaggistico, storico, etnogratico, geografico ¢ fisico inscindibile dalla citd stessa.

Un patrimonio collettivo, indisponibile ed intangibile dell’Umanitd che il progetto intende sacrificare &
favore di un non meglio precisato interesse imperativo ¢ strategico, evidentemente di pochi ed a breve
lermine.

Nella fattispecie, tra altro, potrebbe causare la distruzione delle isole di Sant'Angelo della Polvere e di
San Giorgio in Alga adiacenti allo scavo e provocare danni incommensurabili ed irreversibili alle
fondamenta della cittda di Venczia, al suo patrimonio storico, artistico ¢ culturale, al patrimonio
archeologico ed al patrimonio naturalistico della Laguna (zone ZPS ¢ SIC), oltre ad impattare in modo
sensibile, visibile, permaneate ed in alcun modo storicamente giustificabile, sulla conformazione atwale
della Laguna stessa. Di ttto questo le analisi presentate a corredo del progetto non danno alcun conto.

1 risarcimenti ¢ le forme di mitigazione o di compensazione verso fali modifiche riguardanti un contesto
unico al mondo frutto di secoli di storia e di equilibrato rapporto tra le esigenze umane ¢ le leggi della
natura. non paiono in alcun modo oggettivamente quantificabili o identificabili, né viene individuato il
garante che dovra farsi carico del ripristino degli eventuali danni, danni che in questo modo andfenno a
gravare unicamente sulla collettivitd stessa.

Tanto pit che lo “Studio di Impatto ambientale”, per stabilirc compensazioni ¢ mitigazioni, si riferisce alla
Direttiva Habitat —art. 6, par. 4- in cui si prevede che: “Qualora, nonostante conclusioni negative della
valutazione dell'incidenza sul sito ed In mancanza di solwzioni alternative..” negando quindi in 010
I’esistenza di altri progetti alternativi praticabili.

Nello “Studio di Impatto Ambientale” il danno causato agli habitat paturali doll’escavo ¢ dalla
realizzazione delle “velme” & stimato nella perdita di superficie pari a circa 240 cttari di habitat
comunitario prioritario *1150* Lagune Costiere™ e viene definito “significative”,

Si aggiunga. infine, che I'impatto visivo delle grandi navi in Laguna resterd invariato o aumentera al
plausibile crescere delle stazze, andando csattamente nclla direzione opposta rispello a quanto previsto
nella mozione unitaria gia votata dal Senato di cwi sopra ¢ dalla quale dovrebbe conscguire Ja “soluzione™
Contorta;

T) ILLEGITTIMITA’ DELLA PROCEDURA

Come i evidenziato da molti, ad esempio dal Gruppo 25 Aprile - piattaforma civica per Venczia ¢ la sua
Laguna nella formale diffida con richiesta di revoca, annullamento o ritiro inviata in data 29 settembre
2014 a codesto Ministero, si sottolinea nuovamente che la procedura (Valutazione Impatto Ambicntale -
Legge Obiettivo 443/2001) appare viziata da numerose irregolaritd ¢ forzature;

8) NON COMPETENZA DELL’AUTORTA®' PORTUALE A PROPORRE PIANI DI RECUPERO
AMBIENTALE

Il progetto Contorta & stato presentato come operazione di recupero ambientale atta & migliorare lo stato
gid compromesso della Laguna. Il progetto viene infatti descritto nella Valutazione d’Incidenza
Ambientale come “!‘unica soluzione per arrestare ed invertive il degrado dei fondi lagunari del bacino
centrale lagunare, consistente in un progetto integrato di ingegneria naturalistica inteso al recupero delle
quote ¢ di quella variabilita morfologico-altimerrica...”.

Non pare tuttavia che il proponeate possa avere competenze in materia di ripristini ¢ recuperi ambientali;

-~

Ringraziando per ln cortese attenzione, si porgono distinti saluti, t ; e’g Y U%

In fede NOME ¢ COGNOME ~ EVENTUALI TITOLL FABIO BEGHELLI
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Dott. Manane Grille - Direzicne Generale per le Valutaziom Ambientah
Inz. Antomo Venditt - Divisione II: Sistenu di Valutazione Ambientale
Dott. Gian Luca Gallett - Mimstero dell’ Ambiente, della Tutela del Temtono e del Mare

Wia Cnstoforo Colombo 44 - 00147 Foma

OGGETTO: Contranieta al progette denominato “Adesuamento via acguea i accesso alla stazione
maritiima di Fenezia e rigualificazione delle aree limirrafe al Canale Contorta Santdngelo™ proposto
dalla Auterita Portuale di Venezia e presentato al Ministero in mdirizze al fine di ncevers autorizzazione
iramite procedura di Valutazione Impatte Ambientale (Legge Oliettive 443/2001).

Egregio rappresentante del Ministero dell’ Ambiente,

Con gquesta comumicazions ribadisco mitto il mio diszenso al progetto “Adepuamento Wa acquen df accarso
alla stazione maritiima di Venezia e rigualificazione delle aree limitrafe al Canale Conforta Sant'Angelo ™,
ponendo alla Vostra aftenzione codsste osservaziom di carafters generale, conseguenti, a parers dello
scrivente, alla realizzazione di tale progetio, e contrastantl, nell’ordine, con gli obietivi evidenziati dalla
maozione unitaria gla approvata dal Senato della Fepubblica con espressione favorevole del Govemno 1l &
febbraio 2014. La mozione & successiva al D.M. “Dizposizioni generali per limitare o vietare il ransite
delle navi mercantili per la protezione di aree sensibili nel mave territoriale”, 1l cosiddetto Decreto Clini-
Passera del 2 marzo 2012 con cwm, all’articolo 2, comma b, st “vieda il transite aftraverso il Canale della
Gindecca e il bacing di San Marco delle navi adibite al trasporto mevei ¢ passeggeri superiont a 40.000
tovmellate di stazza lorda™.

Gl1 ebiettivi contenuti nella mozione 51 possono sintetizzars nel seguenti pumnti:

1) compatiblita ed impatto ambientale; 2) rapidita di esecuzione; 3) gradualita e reversibalita; £) impatto
sull economia di settore nella fase ransitona e continuita dell’offerta crocienstca; 5) entita delle risorse da
impiegare; §) sostemibilita economica e gmbientale di lunge periodo; 7) rispetto delle normative vigenti;
relativamente a1 gquali, indicando per brevita il progetto di cul sopra “Contorta”™, st osserva:

1) INCOMPATIBILITA", DOVUTA ALLE CONSIDEREVOLI VARIAZIONI
DELL'EQUILIBRIO IDRODINAMICO, MORFOLOGICO E FISICO DELLA LAGUNA

L'escave del nuove canale denomuinate Contorta, del tutio differente dal moedestissimo canale con il
medesimo nome esistente attnalmente ¢ ga bocclato mn fase di VIA prelimunare nel 2013, provochera
I'miroduzione in Laguna di enornu masse d’acqua, grazie anche all’azione della marea, la cw velocita o
propagazione € andata sensibilmente e costantemente aumentando di decenmio i decennio nell’mtera
Laguna. Lo scavo si configurera come una gigantesca via d'acgua rettilinea puntata verse la citta &
Venezia.

L atmale & tortnoso tracciato del Canale Contorta consta mfatt di poche decine di metr di larghezza, da 3
metrl 2 pochi decimetnn di profonditd, contro una nnova via d’acqua di oltre 10 metn di profondita,
Innghezza di cirea 5 chilomeri ed abmeno 100 metn di cunetta navigabile, sempre che guesta larghezza sia
effetiivamente compatibile con le relative Ordinanze della Capitaneria di Porto.

Una “superstrada”, quella formata dal Canale dei Petroli, dal nuovo Contorta e dal Canale della Giudecca-
Canale San Marco-Canale di San Nicold, tangente al cnore stesso di Venezia e collegata m modo confinuo
e pressoché lineare con il mare attraverso le due bocche di porto (Lido e Malamoeccoa).

I fondali della Lagnna risultano g1a globalmente interessati da un progressive aumento della profondita, da
una generale tendenza alla manmzzazione e da una consegnente scomparsa delle velme, del “gheli™ &
delle barene cansate da subsidenza, enstatismo, wafficl manthon, pesca, furismo, ecc. 51 aggnmga che
all’attuale morfologia lagunare del bacine cemirale della Laguna definita di “elevare dinamizmo™ s




sommera la pressione esercitata congnmtamente conite Venezia dalle due masse d’acqua provenient dal
Canale della Giudecca e dal nuove Canale Contorta.

Come gid successo a parfire dagli anm “60 dopo lescavoe del cosiddetto “Canale der Petroli™ (1l
Malamoceo-Marghera), 1l fenomeno della distruzione della morfologia lagunare poirebbe mproporsi
guind:, amplificato dal nuovo Contorta, in mifta la sua drammaticita.

D tuttl quest: effettn, a cnl 51 aggiungone gquell: denvat dall’azione del vento e del moto ondoso generato
dalle grandi navi che percorreranme il canale, gh simdi nportati nel progetto non palono tensme conto, anzi,
sottolineanc la completa imilevanza sia dell’azione delle maree, sia del transito di natant, sia dell’escave
del Contorta come cansa principale della probabile progressiva distruzione della merfologia lagunare,
stabilendo la quasi assoluta indifferenza dello stato di fatto allo scave previsto.

Eesta anche mdefinite I'adegnamento del canale da cw diparara il muove Contorta, ovvero di olire 10
chilometrt del Canale de1 Petroli. Adeguamento necessario, se non immediatamente, presumibilmente in
future al fine di soddisfare 1'auspicate sviluppo del traffico tumstice e consentire il contemporanso
passaggio del mercantili e delle navi passeggen in entrambe le direziomi. Alle stesso modo non
nisultersbbere quantificate le muove masse d acqua che 'aumentata portata del suddetto Canale addurra e
sotirarma quotidianamente alla Laguna;

2) INCOMPATIBILITA® SANITARIA: RISCHIO SANITARIO

Lo scavo del Contorta, 11 sue mantenimento nel tempo ed il conseguente meto ondose provocato da una
nuova via d’zcqua, andranno certamente ad interferire sia sulle stato dei fondali e sulle sostanze inguinanti
depeositate su di essi, sia con lo stato dei luoght e dei suoli che verranno utilizzati per reollocare 1 fanght
provententi dall’escavo. I1 tutte in assenza di una caratterizzazione puniuale del sedimenti presenti lingo il
racciate previste per lo scave. Molte di tali sostanze, come ad esempic metalli pesanfi, la cw
concenirazione si amumeite essere al di sopra dei limiti di legge per quasi mtta la Laguna con particolan
plechi proprie nel cosiddetto “Canale dei Petrohl”™, provengone dal polo mdustriale di Porto Marghera, ed
andranno ad interagire con la flora e la fauna present in Laguna e con le attivita di pesca ivi praticate (ad
esemple, venericoliira), con inevitabile ricaduta sulla catena alimentare, sull’occupazionme e sulle
condizioni ambientali. A gueste cause 51 aggiungera Uinguinamento prodotto dalle navi passeggen;

3) MANCANZA DI CEONOPROGEAMMA
Per guanto concerne lo spostamento non trascurabile del softoservizi presentt net luoghi dello scavo, non
nsulta defimta alcuna tempistica;

4) IRREVERSIBILTA' DEL PROGETTO

E’ impensabile che un simile progetio poessa considerars: reversibile tramite completo mpnstine de1 luegh
e del beni allo stato di fatto ed & gquindi incompatibile con la legislazione speciale per la salvaguardia di
Venezia;

5) INSOSTENIBILTA' DEL PROGETTO PER LA CITTA'E PER I CITTADINI DI VENEZIA
Olire quante gig evidenziate al punto 1), il progetto (circa 150 miliont di euro), non condiviso con la citté,
calato in gran fretta durante 1'estate e durante un periodo di grave vacanza istimzionale dovuta allo
scandale MoSE, privato del confronto necessario e partecipato di tutte le proposte disponibili e ¢ altre che
potevano frars, ad esempio, da un bando mmtemazionale, manchevole della stima del relativi costibenefica
per la collettvita, non pars tenere m alcun conto la sostemubilita delle stesso per la attd di Venezia. I
cosiddetto “adeguamento”, niferito, tra alire, anche al Piano Temtonale Regionale di Coordmamento
(PTE.C) ed al Piane di Assetto del Temtone (P.AT) di Veneria non ancora approvat, sembra
esclusivamente indinzzato ad merementare fTequenza e consistenza degl ingresst m Laguna delle grandi
navl passeggert, senza alcuna valutazione sul reale carico tollerabile nel breve & nel lungo penodo da una
citta antichissima e dall’equilibrio fragilissimo come Venezia. E assente appare anche la valutazione
dell’impatte provocato sul tessuto sociale ed economico della cittd, quando mvece Venezia, per le sue
caratteristiche di meta immunciabile ed wnica al monde. potrebbe proporrs w muovoe modello di finzione
mnstica sostentbile e compatibale;




6) ILLEGITTIMITA® ED ANTICOSTITUZIONALITA® DEL PROGETTO, CONTRARIO
ALL'ARTICOLO 9 DELLA COSTITUZIONE ITALIANA

Il progetto. per come presentato, conirasta sia rspetto alla Costituzione Itahiana che promuove la tutela del
paesaggio e dei bem artisticl della Nazione, sia con tutte le leggi e preserizioni di tutela che gravane su
WVenezia e sulla sua Laguna, compresa la tutela stabilita dall’ UNESCO.

La Laguna costummsce sin dal tempo della fondazions della cita di Venezia wun umicum ambientale,
passaggistico, storico, etnografice, geografico e fisico msemdibile dalla citta stessa.

Un patmomo collethvo, mdispombile ed mtangihle dellUmanita che 1l progefto intends sacnficare a
favore di un non meglio precisato interesse Imperative e strategico, evidentemente di pochi ed a breve
termine.

Wella fattispecie, tra 1'altro, potrebbe causare la distruzione delle 1sele di Sant'Angele della Polvere e di
Sen Gilorgio in Alga adiacent allo scave 2 provecars danm mmcommensurabili ed mreversibili alle
fondamenta della cittd di Venezia, al suo patrimomio storice, artistico e culhrale, sl patrimonio
archeologico ed al patrimonio naturalistico della Laguna (zone ZPS e 5IC), olire ad impattare i modo
sensibile, visibile, permanente ed in aleun modo storicamente giustificabile, sulla conformaziens attuale
della Laguna stessa. Di mitto questo le analisi presentate a comredo del progetto nen danne aleun conto.

I risarcimenti e le fonue di mitigaziene o di compensazione verso tall modifiche ngnardanti un contesto
unico a2l monde frutto di seceli di storia e di eguilibrate rapporto tra le esigenze umane e le leggi della
nafura, non paione m aloun modo oggethvamente quantficabill o 1dentificaball, né viens mdividuato 1l
zarante che dovra farsi canco del npnistine degli evenmall danni, danm che m guesto mods andranno a
gravare wucaments sulla colletiivita stessa.

Tanto pin che lo “Studic di Impatto ambientale™, per stabilire compensazion e mitigaziont, 51 nferisce alla
Direttiva Habatat —art. 6, par. 4- mn cul 51 prevede che: “COualora, nonostante conclusioni negative dalla
valutazione dell Tncidenza sul site ed in mancanza di soluzioni alrernarve. ™ negando qundi m toto
'esistenza di almi progeti altemativi praticabili.

Wello “Studio di Impatic Ambientale™ il danme causato agli habitat maturali dall’escave e dalla
realizzazione delle “velme™ é stimato nella perdita di superficie pari a circa 240 ettan di habitat
comunitano prieritara “1150% Lagune Costiera™- & viene defimto “significative ™

51 aggiunga, infine, che 'impatte visive delle grandi navi in Laguna restera mvariato ¢ awmentera al
plausibile crescere delle stazze, andando esattamente nella direzione opposta nspetto a gquante previsto
nella mozione unitana gia votata dal Senatoe di cul sopra e dalla quale dovrebbe conseguire la “seluzions™
Contorta;

TILLEGITTIMITA' DELLA PROCEDURA

Come gia evidenziato da molti, ad esempio dal Gruppo 25 Aprile - piattaforma civica per Venezia e la sus
Laguna nella formale diffida con nichiesta di reveca, anoullamento o ritire mviata in data 29 settembre
2014 a codesto Ministero, si sottolinea muovamente che la procedura (Valutazione Impatto Ambientale -
Legge Obiettive £443/2001) appare viziata da numerose iregolanita e forzature;

5) NON COMPETENZA DELL'AUTORTA® PORTUALE A PROPOREE PIANI DI RECUPERO
AMBIENTALE

Il progetto Contorta & stato presentato come operazione di recupers ambientale atta & migliorare lo stato
gia compromesso della Laguma. II progetto vieme infatti descritto nella Valutazione d’Incidenza
Ambientale come “'unica soluzione per arvestare ed invertire il degrade dei fondi lagunari del bacine
centrale lagunare, consistente in un progetio infegrato di ingegneria nahwralisfica fnteso al recupere delle
quate & di guella vaviakilita movfologico-aliimetrica... ™.

Won pars mittavia che 1l proponente possa avers competenze in materia di npnstim e recupert ambisntah;

Fingraziands per la cortess attenzione, si pergono distinti salufi.

tﬁwﬂo o Ji—z-f_ﬂff’m” “7!'”

In fede, Teodore Bemarda.
MNoale (VE) - 17/10/2014

WOTE per la compilazione:



- Se o somo loghi di associaziom msenrli all'imzio dell’osservazione e modificarla m base
all’esperienza di clascuno.

- Elimunare le istuziont per la compilazione ed il punto 9 se non sone presenti gsservazioni personali
- Rinominare 1l file: Contorta2014 COGROME doc

Termine per le osservazioni in sede VIA: ore 33,59 del 17 ottobre 2014,

Chivmgue pud presentare osservazionl, generiche o puntuali: sruppl, partifl, associazionl, comitat, semplic
cittadini, ecc. Pii saranno le ozservaziond, pin il Mimstero non potra ignorare il dizsenso verso lo scavo del
Comntorta. In aleum cast le osservazioni possono prese m considerazione anche se mviate dopo la data &

scadenza, ma s1 raccomanda a fuiti di attenersi scrupolosamente alla scadenza evidenziata
MODALITA TRASMISSIONE:

1} mn forma elettronica, mviande le osservaziom dalla propria casella di posta elettronica certificata (PEC)
all'mdinzze DGESalvammardia Ambientale @ PEC minambiente it

La trasmmssions sara considerata certificata, al sensi delle norme vigenti, solo se provenients da una casella
di posta elettromica certificata. Ciascun cittadino pud attivare una propna casella di posta eletironica
certificata per dialogare con le Pubbliche Amministrazioni detate di PEC; 1l servizic & gratuito ed &
aftivabile all'mdinizzo www.postacertificata gov it.

1) invio, mediante raccomandata postale A di una copia del file compilato, stampato e fimmato a:
Mimiztero dell’ Ambiente & della Tutela del Termtonio e del hiare - Direzione Generale per le Valutaziom
Ambientali - Divisione IT Sistemi di Valutazione Ambientale, Via Cristoforo Colombo 44, 00147 Eoma



Dott. Mariano Grillo - Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali
Ing. Antonio Venditti - Divisione II: Sistemi di Valutazione Ambientale
Dott. Gian Luca Galletti - Ministero dell’Ambiente, della Tutela del Territorio e del Mare

Via Cristoforo Colombo 44 - 00147 Roma

OGGETTO: Contrarieta al progetto denominato “Adeguamento via acquea di accesso alla stazione
marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta Sant'Angelo” proposto
dalla Autorita Portuale di Venezia e presentato al Ministero in indirizzo al fine di ricevere autorizzazione
tramite procedura di Valutazione Impatto Ambientale (Legge Obiettivo 443/2001).

Egregio rappresentante del Ministero dell’ Ambiente,

Con questa comunicazione ribadisco tutto il mio dissenso al progetto “Adeguamento via acquea di accesso
alla stazione marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta Sant'Angelo”,
ponendo alla Vostra attenzione codeste osservazioni di carattere generale, conseguenti, a parere dello
scrivente, alla realizzazione di tale progetto, e contrastanti, nell’ordine, con gli obiettivi evidenziati dalla
mozione unitaria gia approvata dal Senato della Repubblica con espressione favorevole del Governo il 6
febbraio 2014. La mozione ¢ successiva al D.M. “Disposizioni generali per limitare o vietare il transito
delle navi mercantili per la protezione di aree sensibili nel mare territoriale”, il cosiddetto Decreto Clini-
Passera del 2 marzo 2012 con cui, all’articolo 2, comma b, si “vieta il transito attraverso il Canale della
Giudecca e il bacino di San Marco delle navi adibite al trasporto merci e passeggeri superiori a 40.000
tonnellate di stazza lorda”.

Gli obiettivi contenuti nella mozione si possono sintetizzare nei seguenti punti:

1) compatibilita ed impatto ambientale; 2) rapidita di esecuzione; 3) gradualita e reversibilita; 4) impatto
sull’economia di settore nella fase transitoria e continuita dell’offerta crocieristica; 5) entita delle risorse da
impiegare; 6) sostenibilita economica e ambientale di lungo periodo; 7) rispetto delle normative vigenti;
relativamente ai quali, indicando per brevita il progetto di cui sopra “Contorta”, si osserva:

1) INCOMPATIBILITA’, DOVUTA ALLE CONSIDEREVOLI VARIAZIONI
DELL’EQUILIBRIO IDRODINAMICO, MORFOLOGICO E FISICO DELLA LAGUNA

L’escavo del nuovo canale denominato Contorta, del tutto differente dal modestissimo canale con il
medesimo nome esistente attualmente e gia bocciato in fase di VIA preliminare nel 2013, provochera
I’introduzione in Laguna di enormi masse d’acqua, grazie anche all’azione della marea, la cui velocita di
propagazione ¢ andata sensibilmente e costantemente aumentando di decennio in decennio nell’intera
Laguna. Lo scavo si configurera come una gigantesca via d’acqua rettilinea puntata verso la citta di
Venezia.

L’attuale e tortuoso tracciato del Canale Contorta consta infatti di poche decine di metri di larghezza, da 3
metri a pochi decimetri di profondita, contro una nuova via d’acqua di oltre 10 metri di profondita,
lunghezza di circa 5 chilometri ed almeno 100 metri di cunetta navigabile, sempre che questa larghezza sia
effettivamente compatibile con le relative Ordinanze della Capitaneria di Porto.

Una “superstrada”, quella formata dal Canale dei Petroli, dal nuovo Contorta e dal Canale della Giudecca-
Canale San Marco-Canale di San Nicolo, tangente al cuore stesso di Venezia e collegata in modo continuo
e pressoché lineare con il mare attraverso le due bocche di porto (Lido e Malamocco).

I fondali della Laguna risultano gia globalmente interessati da un progressivo aumento della profondita, da
una generale tendenza alla marinizzazione e da una conseguente scomparsa delle velme, dei “ghebi” e
delle barene causate da subsidenza, eustatismo, traffici marittimi, pesca, turismo, ecc. Si aggiunga che
all’attuale morfologia lagunare del bacino centrale della Laguna definita di “elevato dinamismo” si



sommera la pressione esercitata congiuntamente contro Venezia dalle due masse d’acqua provenienti dal
Canale della Giudecca e dal nuovo Canale Contorta.

Come gia successo a partire dagli anni 60 dopo I’escavo del cosiddetto “Canale dei Petroli” (il
Malamocco-Marghera), il fenomeno della distruzione della morfologia lagunare potrebbe riproporsi
quindi, amplificato dal nuovo Contorta, in tutta la sua drammaticita.

Di tutti questi effetti, a cui si aggiungono quelli derivati dall’azione del vento e del moto ondoso generato
dalle grandi navi che percorreranno il canale, gli studi riportati nel progetto non paiono tenerne conto, anzi,
sottolineano la completa irrilevanza sia dell’azione delle maree, sia del transito di natanti, sia dell’escavo
del Contorta come causa principale della probabile progressiva distruzione della morfologia lagunare,
stabilendo la quasi assoluta indifferenza dello stato di fatto allo scavo previsto.

Resta anche indefinito 1’adeguamento del canale da cui dipartira il nuovo Contorta, ovvero di oltre 10
chilometri del Canale dei Petroli. Adeguamento necessario, se non immediatamente, presumibilmente in
futuro al fine di soddisfare 1’auspicato sviluppo del traffico turistico e consentire il contemporaneo
passaggio dei mercantili e delle navi passeggeri in entrambe le direzioni. Allo stesso modo non
risulterebbero quantificate le nuove masse d’acqua che 1’aumentata portata del suddetto Canale addurra e
sottrarra quotidianamente alla Laguna;

2) INCOMPATIBILITA’ SANITARIA: RISCHIO SANITARIO

Lo scavo del Contorta, il suo mantenimento nel tempo ed il conseguente moto ondoso provocato da una
nuova via d’acqua, andranno certamente ad interferire sia sullo stato dei fondali e sulle sostanze inquinanti
depositate su di essi, sia con lo stato dei luoghi e dei suoli che verranno utilizzati per ricollocare i fanghi
provenienti dall’escavo. Il tutto in assenza di una caratterizzazione puntuale dei sedimenti presenti lungo il
tracciato previsto per lo scavo. Molte di tali sostanze, come ad esempio metalli pesanti, la cui
concentrazione si ammette essere al di sopra dei limiti di legge per quasi tutta la Laguna con particolari
picchi proprio nel cosiddetto “Canale dei Petroli”, provengono dal polo industriale di Porto Marghera, ed
andranno ad interagire con la flora e la fauna presenti in Laguna e con le attivita di pesca ivi praticate (ad
esempio, venericoltura), con inevitabile ricaduta sulla catena alimentare, sull’occupazione e sulle
condizioni ambientali. A queste cause si aggiungera 1’inquinamento prodotto dalle navi passeggeri:

3) MANCANZA DI CRONOPROGRAMMA
Per quanto concerne lo spostamento non trascurabile dei sottoservizi presenti nei luoghi dello scavo, non
risulta definita alcuna tempistica;

4) IRREVERSIBILTA’ DEL PROGETTO

E’ impensabile che un simile progetto possa considerarsi reversibile tramite completo ripristino dei luoghi
e dei beni allo stato di fatto ed & quindi incompatibile con la legislazione speciale per la salvaguardia di
Venezia;

5) INSOSTENIBILTA’ DEL PROGETTO PER LA CITTA’ E PER I CITTADINI DI VENEZIA
Oltre quanto gia evidenziato al punto 1), il progetto (circa 150 milioni di euro), non condiviso con la citta,
calato in gran fretta durante I’estate e durante un periodo di grave vacanza istituzionale dovuta allo
scandalo MoSE, privato del confronto necessario e partecipato di tutte le proposte disponibili e di altre che
potevano trarsi, ad esempio, da un bando internazionale, manchevole della stima dei relativi costi/benefici
per la collettivitd, non pare tenere in alcun conto la sostenibilita dello stesso per la citta di Venezia. Il
cosiddetto “adeguamento”, riferito, tra I’altro, anche al Piano Territoriale Regionale di Coordinamento
(P.T.R.C.) ed al Piano di Assetto del Territorio (P.A.T.) di Venezia non ancora approvati, sembra
esclusivamente indirizzato ad incrementare frequenza e consistenza degli ingressi in Laguna delle grandi
navi passeggeri, senza alcuna valutazione sul reale carico tollerabile nel breve e nel lungo periodo da una
citta antichissima e dall’equilibrio fragilissimo come Venezia. E assente appare anche la valutazione
dell’impatto provocato sul tessuto sociale ed economico della citta, quando invece Venezia, per le sue
caratteristiche di meta irrinunciabile ed unica al mondo, potrebbe proporre un nuovo modello di fruizione
turistica sostenibile e compatibile;



6) ILLEGITTIMITA’ ED ANTICOSTITUZIONALITA’ DEL PROGETTO, CONTRARIO
ALL’ARTICOLO 9 DELLA COSTITUZIONE ITALIANA

11 progetto, per come presentato, contrasta sia rispetto alla Costituzione Italiana che promuove la tutela del
paesaggio e dei beni artistici della Nazione, sia con tutte le leggi e prescrizioni di tutela che gravano su
Venezia ¢ sulla sua Laguna, compresa la tutela stabilita dall’"UNESCO.

La Laguna costituisce sin dal tempo della fondazione della cittd di Venezia un unicum ambientale,
paesaggistico, storico, etnografico, geografico e fisico inscindibile dalla citta stessa.

Un patrimonio collettivo, indisponibile ed intangibile dell’Umanita che il progetto intende sacrificare a
favore di un non meglio precisato interesse imperativo e strategico, evidentemente di pochi ed a breve
termine.

Nella fattispecie,. tra I’altro, potrebbe causare la distruzione delle isole di Sant'Angelo della Polvere e di
San Giorgio in Alga adiacenti allo scavo e provocare danni incommensurabili ed irreversibili alle
fondamenta della cittda di Venezia, al suo patrimonio storico, artistico e culturale, al patrimonio
archeologico ed al patrimonio naturalistico della Laguna (zone ZPS e SIC), oltre ad impattare in modo
sensibile, visibile, permanente ed in alcun modo storicamente giustificabile, sulla conformazione attuale
della Laguna stessa. Di tutto questo le analisi presentate a corredo del progetto non danno alcun conto.

I risarcimenti e le forme di mitigazione o di compensazione verso tali modifiche riguardanti un contesto
unico al mondo frutto di secoli di storia e di equilibrato rapporto tra le esigenze umane e le leggi della
natura, non paiono in alcun modo oggettivamente quantificabili o identificabili, né viene individuato il
garante che dovra farsi carico del ripristino degli eventuali danni, danni che in questo modo andranno a
gravare unicamente sulla collettivita stessa.

Tanto piu che lo “Studio di Impatto ambientale”, per stabilire compensazioni e mitigazioni, si riferisce alla
Direttiva Habitat —art. 6, par. 4- in cui si prevede che: “Qualora, nonostante conclusioni negative della
valutazione dell’incidenza sul sito ed in mancanza di soluzioni alternative..” negando quindi in toto
I’esistenza di altri progetti alternativi praticabili.

Nello “Studio di Impatto Ambientale” il danno causato agli habitat naturali dall’escavo e dalla
realizzazione delle “velme” & stimato nella perdita di superficie pari a circa 240 ettari di habitat
comunitario prioritario “1150* Lagune Costiere”- e viene definito “significativo”.

Si aggiunga, infine, che I’impatto visivo delle grandi navi in Laguna restera invariato o aumentera al
plausibile crescere delle stazze, andando esattamente nella direzione opposta rispetto a quanto previsto
nella mozione unitaria gia votata dal Senato di cui sopra e dalla quale dovrebbe conseguire la “soluzione”
Contorta;

7) ILLEGITTIMITA’ DELLA PROCEDURA

Come gia evidenziato da molti, ad esempio dal Gruppo 25 Aprile - piattaforma civica per Venezia e la sua
Laguna nella formale diffida con richiesta di revoca, annullamento o ritiro inviata in data 29 settembre
2014 a codesto Ministero, si sottolinea nuovamente che la procedura (Valutazione Impatto Ambientale -
Legge Obiettivo 443/2001) appare viziata da numerose irregolarita e forzature;

8) NON COMPETENZA DELL’AUTORTA’ PORTUALE A PROPORRE PIANI DI RECUPERO
AMBIENTALE

Il progetto Contorta ¢ stato presentato come operazione di recupero ambientale atta a migliorare lo stato
gia compromesso della Laguna. Il progetto viene infatti descritto nella Valutazione d’Incidenza
Ambientale come “I’unica soluzione per arrestare ed invertire il degrado dei fondi lagunari del bacino
centrale lagunare, consistente in un progetto integrato di ingegneria naturalistica inteso al recupero delle
quote e di quella variabilita morfologico-altimetrica...”.

Non pare tuttavia che il proponente possa avere competenze in materia di ripristini e recuperi ambientali;

Ringraziando per la cortese attenzione, si porgono distinti saluti.

In fede

Rozrta Frac%etti g : !

Cornate d> Adda, 17 ottobre 2014



Dott. Mariano Grillo - Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali
Ing. Antonio Venditti - Divisione II: Sistemi di Valutazione Ambientale
Dott. Gian Luca Galletti - Ministero dell’Ambiente, della Tutela del Territorio e del Mare

Via Cristoforo Colombo 44 - 00147 Roma

OGGETTO: Contrarieta al progetto denominato “Adeguamento via acquea di accesso alla stazione
marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta Sant'Angelo” proposto
dalla Autorita Portuale di Venezia e presentato al Ministero in indirizzo al fine di ricevere autorizzazione
tramite procedura di Valutazione Impatto Ambientale (Legge Obiettivo 443/2001).

Egregio rappresentante del Ministero dell’ Ambiente,

Con questa comunicazione ribadisco tutto il mio dissenso al progetto “Adeguamento via acquea di accesso
alla stazione marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta Sant'Angelo”,
ponendo alla Vostra attenzione codeste osservazioni di carattere generale, conseguenti, a parere dello
scrivente, alla realizzazione di tale progetto, e contrastanti, nell’ordine, con gli obiettivi evidenziati dalla
mozione unitaria gia approvata dal Senato della Repubblica con espressione favorevole del Governo il 6
febbraio 2014. La mozione é successiva al D.M. “Disposizioni generali per limitare o vietare il transito
delle navi mercantili per la protezione di aree sensibili nel mare territoriale”, il cosiddetto Decreto Clini-
Passera del 2 marzo 2012 con cui, all’articolo 2, comma b, Si “vieta il transito attraverso il Canale della
Giudecca e il bacino di San Marco delle navi adibite al trasporto merci e passeggeri superiori a 40.000
tonnellate di stazza lorda”.

Gli obiettivi contenuti nella mozione si possono sintetizzare nei seguenti punti:

1) compatibilita ed impatto ambientale; 2) rapidita di esecuzione; 3) gradualita e reversibilita; 4) impatto
sull’economia di settore nella fase transitoria e continuita dell’offerta crocieristica; 5) entita delle risorse da
impiegare; 6) sostenibilita economica e ambientale di lungo periodo; 7) rispetto delle normative vigenti;
relativamente ai quali, indicando per brevita il progetto di cui sopra “Contorta”, i 0sserva:

1) INCOMPATIBILITA’, DOVUTA ALLE CONSIDEREVOLI VARIAZIONI
DELL’EQUILIBRIO IDRODINAMICO, MORFOLOGICO E FISICO DELLA LAGUNA

L’escavo del nuovo canale denominato Contorta, del tutto differente dal modestissimo canale con il
medesimo nome esistente attualmente e gia bocciato in fase di VIA preliminare nel 2013, provochera
I’introduzione in Laguna di enormi masse d’acqua, grazie anche all’azione della marea, la cui velocita di
propagazione € andata sensibilmente e costantemente aumentando di decennio in decennio nell’intera
Laguna. Lo scavo si configurera come una gigantesca via d’acqua rettilinea puntata verso la citta di
Venezia.

L’attuale e tortuoso tracciato del Canale Contorta consta infatti di poche decine di metri di larghezza, da 3
metri a pochi decimetri di profondita, contro una nuova via d’acqua di oltre 10 metri di profondita,
lunghezza di circa 5 chilometri ed almeno 100 metri di cunetta navigabile, sempre che questa larghezza sia
effettivamente compatibile con le relative Ordinanze della Capitaneria di Porto.

Una “superstrada”, quella formata dal Canale dei Petroli, dal nuovo Contorta e dal Canale della Giudecca-
Canale San Marco-Canale di San Nicolo, tangente al cuore stesso di Venezia e collegata in modo continuo
e pressoché lineare con il mare attraverso le due bocche di porto (Lido e Malamocco).

| fondali della Laguna risultano gia globalmente interessati da un progressivo aumento della profondita, da
una generale tendenza alla marinizzazione e da una conseguente scomparsa delle velme, dei “ghebi” e
delle barene causate da subsidenza, eustatismo, traffici marittimi, pesca, turismo, ecc. Si aggiunga che
all’attuale morfologia lagunare del bacino centrale della Laguna definita di “elevato dinamismo” Si
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sommera la pressione esercitata congiuntamente contro Venezia dalle due masse d’acqua provenienti dal
Canale della Giudecca e dal nuovo Canale Contorta.

Come gia successo a partire dagli anni 60 dopo 1’escavo del cosiddetto “Canale dei Petroli” (il
Malamocco-Marghera), il fenomeno della distruzione della morfologia lagunare potrebbe riproporsi
quindi, amplificato dal nuovo Contorta, in tutta la sua drammaticita.

Di tutti questi effetti, a cui si aggiungono quelli derivati dall’azione del vento e del moto ondoso generato
dalle grandi navi che percorreranno il canale, gli studi riportati nel progetto non paiono tenerne conto, anzi,
sottolineano la completa irrilevanza sia dell’azione delle maree, sia del transito di natanti, sia dell’escavo
del Contorta come causa principale della probabile progressiva distruzione della morfologia lagunare,
stabilendo la quasi assoluta indifferenza dello stato di fatto allo scavo previsto.

Resta anche indefinito I’adeguamento del canale da cui dipartira il nuovo Contorta, ovvero di oltre 10
chilometri del Canale dei Petroli. Adeguamento necessario, se non immediatamente, presumibilmente in
futuro al fine di soddisfare 1’auspicato sviluppo del traffico turistico e consentire il contemporaneo
passaggio dei mercantili e delle navi passeggeri in entrambe le direzioni. Allo stesso modo non
risulterebbero quantificate le nuove masse d’acqua che 1’aumentata portata del suddetto Canale addurra e
sottrarra quotidianamente alla Laguna;

2) INCOMPATIBILITA’ SANITARIA: RISCHIO SANITARIO

Lo scavo del Contorta, il suo mantenimento nel tempo ed il conseguente moto ondoso provocato da una
nuova via d’acqua, andranno certamente ad interferire sia sullo stato dei fondali e sulle sostanze inquinanti
depositate su di essi, sia con lo stato dei luoghi e dei suoli che verranno utilizzati per ricollocare i fanghi
provenienti dall’escavo. Il tutto in assenza di una caratterizzazione puntuale dei sedimenti presenti lungo il
tracciato previsto per lo scavo. Molte di tali sostanze, come ad esempio metalli pesanti, la cui
concentrazione si ammette essere al di sopra dei limiti di legge per quasi tutta la Laguna con particolari
picchi proprio nel cosiddetto “Canale dei Petroli”, provengono dal polo industriale di Porto Marghera, ed
andranno ad interagire con la flora e la fauna presenti in Laguna e con le attivita di pesca ivi praticate (ad
esempio, venericoltura), con inevitabile ricaduta sulla catena alimentare, sull’occupazione e sulle
condizioni ambientali. A queste cause si aggiungera I’inquinamento prodotto dalle navi passeggeri;

3) MANCANZA DI CRONOPROGRAMMA
Per quanto concerne lo spostamento non trascurabile dei sottoservizi presenti nei luoghi dello scavo, non
risulta definita alcuna tempistica;

4) IRREVERSIBILTA’ DEL PROGETTO

E’ impensabile che un simile progetto possa considerarsi reversibile tramite completo ripristino dei luoghi
e dei beni allo stato di fatto ed & quindi incompatibile con la legislazione speciale per la salvaguardia di
Venezia;

5) INSOSTENIBILTA’ DEL PROGETTO PER LA CITTA’ E PER I CITTADINI DI VENEZIA
Oltre quanto gia evidenziato al punto 1), il progetto (circa 150 milioni di euro), non condiviso con la citta,
calato in gran fretta durante 1’estate e durante un periodo di grave vacanza istituzionale dovuta allo
scandalo MoSE, privato del confronto necessario e partecipato di tutte le proposte disponibili e di altre che
potevano trarsi, ad esempio, da un bando internazionale, manchevole della stima dei relativi costi/benefici
per la collettivita, non pare tenere in alcun conto la sostenibilita dello stesso per la citta di Venezia. Il
cosiddetto ‘“adeguamento”, riferito, tra I’altro, anche al Piano Territoriale Regionale di Coordinamento
(P.T.R.C.) ed al Piano di Assetto del Territorio (P.A.T.) di Venezia non ancora approvati, sembra
esclusivamente indirizzato ad incrementare frequenza e consistenza degli ingressi in Laguna delle grandi
navi passeggeri, senza alcuna valutazione sul reale carico tollerabile nel breve e nel lungo periodo da una
citta antichissima e dall’equilibrio fragilissimo come Venezia. E assente appare anche la valutazione
dell’impatto provocato sul tessuto sociale ed economico della citta, quando invece Venezia, per le sue
caratteristiche di meta irrinunciabile ed unica al mondo, potrebbe proporre un nuovo modello di fruizione
turistica sostenibile e compatibile;




6) ILLEGITTIMITA’ ED ANTICOSTITUZIONALITA’ DEL PROGETTO, CONTRARIO
ALL’ARTICOLO 9 DELLA COSTITUZIONE ITALIANA

Il progetto, per come presentato, contrasta sia rispetto alla Costituzione Italiana che promuove la tutela del
paesaggio e dei beni artistici della Nazione, sia con tutte le leggi e prescrizioni di tutela che gravano su
Venezia e sulla sua Laguna, compresa la tutela stabilita dall’UNESCO.

La Laguna costituisce sin dal tempo della fondazione della citta di Venezia un unicum ambientale,
paesaggistico, storico, etnografico, geografico e fisico inscindibile dalla citta stessa.

Un patrimonio collettivo, indisponibile ed intangibile dell’Umanita che il progetto intende sacrificare a
favore di un non meglio precisato interesse imperativo e strategico, evidentemente di pochi ed a breve
termine.

Nella fattispecie, tra 1’altro, potrebbe causare la distruzione delle isole di Sant'/Angelo della Polvere e di
San Giorgio in Alga adiacenti allo scavo e provocare danni incommensurabili ed irreversibili alle
fondamenta della cittd di Venezia, al suo patrimonio storico, artistico e culturale, al patrimonio
archeologico ed al patrimonio naturalistico della Laguna (zone ZPS e SIC), oltre ad impattare in modo
sensibile, visibile, permanente ed in alcun modo storicamente giustificabile, sulla conformazione attuale
della Laguna stessa. Di tutto questo le analisi presentate a corredo del progetto non danno alcun conto.

I risarcimenti e le forme di mitigazione o di compensazione verso tali modifiche riguardanti un contesto
unico al mondo frutto di secoli di storia e di equilibrato rapporto tra le esigenze umane e le leggi della
natura, non paiono in alcun modo oggettivamente quantificabili o identificabili, né viene individuato il
garante che dovra farsi carico del ripristino degli eventuali danni, danni che in questo modo andranno a
gravare unicamente sulla collettivita stessa.

Tanto piu che lo “Studio di Impatto ambientale”, per stabilire compensazioni e mitigazioni, si riferisce alla
Direttiva Habitat —art. 6, par. 4- in cui si prevede che: “Qualora, nonostante conclusioni negative della
valutazione dell’incidenza sul sito ed in mancanza di soluzioni alternative..” negando quindi in toto
I’esistenza di altri progetti alternativi praticabili.

Nello “Studio di Impatto Ambientale” il danno causato agli habitat naturali dall’escavo e dalla
realizzazione delle “velme” & stimato nella perdita di superficie pari a circa 240 ettari di habitat
comunitario prioritario “1150* Lagune Costiere”- e viene definito “significativo .

Si aggiunga, infine, che I’impatto visivo delle grandi navi in Laguna restera invariato o aumentera al
plausibile crescere delle stazze, andando esattamente nella direzione opposta rispetto a quanto previsto
nella mozione unitaria gia votata dal Senato di cui sopra e dalla quale dovrebbe conseguire la “soluzione”
Contorta,;

7) ILLEGITTIMITA’ DELLA PROCEDURA

Come gia evidenziato da molti, ad esempio dal Gruppo 25 Aprile - piattaforma civica per Venezia e la sua
Laguna nella formale diffida con richiesta di revoca, annullamento o ritiro inviata in data 29 settembre
2014 a codesto Ministero, si sottolinea nuovamente che la procedura (Valutazione Impatto Ambientale -
Legge Obiettivo 443/2001) appare viziata da numerose irregolarita e forzature;

8) NON COMPETENZA DELL’AUTORTA’ PORTUALE A PROPORRE PIANI DI RECUPERO
AMBIENTALE

Il progetto Contorta é stato presentato come operazione di recupero ambientale atta a migliorare lo stato
gia compromesso della Laguna. 11 progetto viene infatti descritto nella Valutazione d’Incidenza
Ambientale come “I’unica soluzione per arrestare ed invertire il degrado dei fondi lagunari del bacino
centrale lagunare, consistente in un progetto integrato di ingegneria naturalistica inteso al recupero delle
quote e di quella variabilita morfologico-altimetrica... .

Non pare tuttavia che il proponente possa avere competenze in materia di ripristini e recuperi ambientali;

Ringraziando per la cortese attenzione, si porgono distinti saluti.
In fede

Maria Antonietta Bozzo, Fragneto I’Abate (BN) (Insegnante)
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