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Prot. attribuito mediante posta eleftronica certificata Marcon, 27 novembre 2014
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AL MINISTERO DELL'AMBIENTE

E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO
E DEL MARE

Direzione Generale per le Valutazioni
Ambientali - Divisione IT Sistemi di
valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44

00147 ROMA

e,p.c. AL SERVIZIO AMBIENTE
SEDE

OGGETTO: Aeroporto Internazionale di Venezia Tessera — Masterplan 2021 — ID VIP 2853 —
Osservazioni ex art. 24 ¢. 4 D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii.

Per i provvedimenti di competenza, si trasmette in allegato del‘ibera‘ di Giunta Comunale,
immediatamente esecutiva, n. 182 del 27.11.2014 avente ad oggetto: ““Procedura integrata di
valutazione di impatto ambientale — Valutazione di incidenza sul progetto “Aeroporto
Internazionale di Venezia Tessera — MASTERPLAN 2021 — ID VIP 2853,

Distinti saluti.

LA RESPONSABILE DEL SETTOEE
AFFARI GENERALI
F.to Attruia Dott.ssa Giulia

SEDE: P1azza Municieio 20, 30020 MArRcoN (VE) CENTRALING 041 5997111 - Fax 041 4567143
Www.comune.marcon.ve.it - protocollo.comune.marcon.ve@pecveneto.it
SETTORE AFFARI GENERALI—SERVIZIO SEGRETERIA TEL. 041 5997205 —rFax 041 4567143
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Ly COMUNE DI MARCON

PROVINCIA DI VENEZIA

coPrla

Deliberazione Nr. 182
Diata di spedizione 27-11-2014 data 27-11-2014

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: PROCEDURA INTEGRATA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE -VALUTAZIONE DI
INCIDENZA SUL PROGETTO "AEROPORTQ INTERNAZIONALE DI VENEZIA TESSERA -
MASTERPLAN 2021 - TD VIP 2853" OSSERVAZION]I EX ART. 24 C. 4 D.LGS. 15272006 E
SS5.MMLIL

It presente verbile wvieme lefto @
sottoscritto conic segue L'anoo duemilaquattordici, addi ventisette del mese di novembre alle
ore 08:30, nella Residenza Municipaie, per determinazione del Sindaco ¢
siata convacata ka Giunta Comunale,

. SINDACO. Al momento delln volazione risultano:
.10 FOLLINL ANDREA
SEGRETARIO GENERALE : .
F.n SANO' ANTQNINO FOLLINI ANDREA Presente
SCROCCARO GUIDO Assenie
BONOTTO CLAUDIA Presente
CERTIFICAZIONE DE MARCO ENRICO Presente
PULED GIANPIETRO Presenie
La jreseiie deltbem?wnc di Giuma SCROGCARO MAURD Presente
Comunale, vienc ;mbbéwma sl Albo on
line per quindici giomi consecutivi dal
27112014 21 12-132414
Rep.n.1221 ) ) . .
Come previsto defi’ art. 124, comma 2, Con Ja partecipazione del SEGRETARIO GENERALE, SANQ!
det D.Lgs. 26772000, ANTONING.
o . Il Sig. FOLLINI ANDREA nella sua qualitd di SINDACO assume Ia
Trnamessh capigruppo prat, n, 25938 Presidenza e, riconosciuta legale I'adunanzs, dichiara aperta la seduta.

Trasmessa prefettura  prot. . N e s . " . e
P Pt Il Sindaco invita 1 convocati a doliberare qull"oggetto sopraindicato.

VICE SEGRETARIO .
Ty ATTRUTA GIULIA, La presemie & eapin conforme all priginule.
Pt ICE SEGRETARIO
,;32 \ 1wty DotLssa m
CERTIFICATO Dl ESECUTIVITA Wbliag

‘“‘K 7 /

in prosente deliberazione # stata pubblicnta
nelle [orme di legge senva riportare, nel pRow
0 ginmi i pubblinzione, desunce & vizi di
leginimita o vompetanza, per cui fa gtesse &
ﬁwchula ESECUTIVA 2 seng de} 32 &
defFaniid, B lgs 26772000 it

YICE SEGRETARIO
Fip ATTRUIA GIULIA.,

DELIBERA D] GIUNTA n, 182 del 27-11-2014 COMUNE DI MARCON



PROCEDURA INTEGRATA DI VALUTAZIONE DI IMPATIO AMBIENTALE -
VALUTAZIONE DI INCIDENZA SUL PROGETTO "AEROPORTO INTERNAZIONALE DI
VENEZIA TESSERA - MASTER PLAN 2021 - ID_VIP 2853". OSSERVAZIONI EX ART. 24 C
4 D.LGS. 152/2006 E SS.MM.IL.

LA GIUNTA COMUNALE
Dato atto dell’acquisizione del parere prescritio dall'art. 49, comma 1] del D. Lgs. 267/2000,
espressi attraverso la sottoscrizione del funzionario;
Premcsso che

-ENAC - Ente Nazionalc per 1'Aviazione Civile, con sede legale in Ronta, Viale Castro Pretorio
118, in data 30/09/2014 (registrato il 02/10/2014) ha presentato al Ministéro dell’ Ambiente ¢ della
Tutela del Territorio e del Mare una istanza ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs! 152/2006 e ss.mm.ii., di
avvio di procedura di Valutazione di Impatto- Ambicentale (VIA) del progetto denominato Aeroporto
internazionale di Venezia Tessera - Masier Plan che ha acquisito il codice procedura (ID_VIP)
2853 di procedura integrata VIA —valutazione di incidenza:
-il progetto risulta ricompreso tra le tipologie elencate in Allegato 11 Prme Seconda del D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii., al punto 10 “Opere relative a (...) acroporti con pisteldi atterraggio superiori a
1.500 metri di lunghezza™;
- la documentazione presentata € consultabile nel sito del Ministero dell’ Awibiente e delia Tutela del
territorio e del mare, web link www.va.minambiente.it;
- il progeito & localizzato in Regione Veneto, Provincia di Venezia, Comuni di Venezia, Marcon ¢
Quarto d’ Altino;
- I'avvenuto deposito del progetto ¢ stato pubblicato sui giomali Corricge del Veneto e Corriere
della Sera in data 30/09/2014, aprendo i termini per la presentazione di osservazioni del pubblico ex
art. 24 comma 4 del D.Lgs. 152/2006 con scadenza al 01/12/2014;

Considerato che
- Il progetto in sintesi prevede l'ampliamento della attuale acrostazione passeggeri di Tessera,
I’ampliamento dei piazzali aeromobili, la riqualifica ed adeguamento normativo delle infrastrutture
di volo attuali, il potenziamento dclle arce a parcheggio esistenti, operd impiantistiche e alcuni
interventi edilizi adibiti a funzioni di servizio ¢ di supporto alle attivita acrdportuali;

- 1} progetto prevede ricadute nel territorio comunale di Venezia, Mancon e Quarto d’Altino;

Ritenuto

- che la procedura seguita da ENAC per la preseniazione del progetio risulti non corrétta in
quanto priva di valutazione ambientale strategica (VAS), come inivece previsto dal D.Lgs. 152/2006
€ 55.mm.ii.; e carente anche per la parte relativa alla valutazione di incidensa che non vicne prevista
per il sito SIC-ZPS IT3250016 Cave di Gaggio e non precede la VIA;

- che la procedura seguita da ENAC per la presentazione del progetto non sia corretta in
quanto il Master Plan presentato si limita solo ad isterventi previsti fino al 2021, e non nel
complesso dell’intero piano sviluppo acroportuale approvato da ENAC|con un Master Plan di
sviluppo previsto in completamento al 2030, quando invece la normativa [VIA piti recente vieta la
suddivisione dei progetti ed ha come obietlivo la valutazione complessiva dell*impatto;

- che la documentazione preseniata da ENAC risulta carente in quanto non viene preso in
considerazione il territorio di Marcon in alcune valutazioni degli impatti 4 carattcre ambientale, in
particolare per quanto riguarda le emissioni in atmosfera, il rumore, la presehza di siti sensibili;
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Ritenuto di dover intérvenire nel procedimento di VIA, presentando entro il 01/12/2014 delle
osservazionl riassunte nell'Allegato 1 alla presente Deliberazione, redatte dall’Assessorato
all'Urbanistica e seguito di una serie di incontri partecipati con la cittadinanza;

Visto ¢he il presente provvedimento non comporta impegni di spesa e quindi non necessita di parere
contabile; '
Con voto favorevole unanime, espresso in forma palese;

DELIBERA

1) DI DICHIARARE le premesse parte integrante e sostanziale del presente dispositivo;

2) DI APPROVARE le osservazioni di cui all’Allegato 1 ¢he costiluisce parte integrante o
sostanziale della presente Deliberazione, da presentare entro i 01/12/2014 al Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare, relativamente a carenze procedurali e
tecniche del progetio denominalo Aeraporto internazionale di Venezia Tessera - Master Plan,
codice procedura integrata VIA —valulazione di incidenza (ID_VIP) 2853,

3) DI INVIARE copia della presente Deliberazione e delle osservaziom di cui all*Allegato 1 al
Ministero dell"Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare entro e non oltre il termine di
cul sopra;

4) DI DICHIARARE, con votazione unanime, il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi
dell’art.134 comma 4, del D.Lgs. 267/2000, stante I'urgenza di trasmettere le osservazioni
all’autoritd competente;

5) DI INVIARE il presente atto in elenco ai Capigruppo Consiliari, ai sensi dell*art.125 del
D.Lgs.267/2000.

DELIBERA DI GIUNTA n. 182 de 27-11-2004 COMUNE DI MARCON
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DSSERVAZIONI AL DOCUMENTO AD OGGETTO: [D-ViP: 2853 ~ AERCPORTO “MA
TESSERA ~ MASTER PLAN 2021 — PROCEDIMENTO VIA

zionidinatura procedurale - VAS e VIA

- Si premette che {a nuova direttiva VIA 2014/52/UE si compene di 5 arf
legistatore indica le modifiche rispetto aila direttiva precedente:

M A

Allegato 1

RCO POLO” D1 VENEZIA

icali attraverso i guali it

o lart. 1 riporta-in 15 punti le modifiche al primi 12 articali deila precedente direttiva

2011/82/UE;

a  l'art. 2.amiplia it precedente art. 13 con indicazione sulle modali
direttiva da parte degli Stati membri;

o lart. 3 farnisce indicaziont sul progett] 1) cul iter decisionale & st
maggio 2014 per i quali si applicano le disposizion| previgenti;

o fatt, 4 e 'art. 5 ripropongono | precedenti articoli 15 e 18 in cul
vigore defla direttiva e i destinatarl della stessa;

o nell’analisi del nuovo testo della direttiva sono stati elaboratii dus
1. "Analisi della nuova direttiva VIA 2014/52/UE";

2. “Tahella comparativa tra direttiva VIA 2011/92/UE e dlretti

th del recepimento della

abo awviato prima del 16

sl indicavaro I'entrata in

keguenti documenti:

h VIA 2014/52/UE",

% evincono dalla lettura del nuovo testo della direttiva i seguenti punt] inerenti 'oggetto delle

presenti osservazipni:

1. Conflitto ¢i interessi — Deve esserg garantita Vassoluta iIndi
competente dal committente, In alcuni casi, nonostante la separazi
competente e committente si verifica spesso una improptia commis
da inficiare 'obbiettivita del giuditio;

endenza della autorith
b‘ne formale tra autority
bone tra i due attorl tale

2. safami-sf!c:’ng~ Deve essere prestata magglore attenzione all'effettd cumulative dell'impatto
amblentale di pil progetti nella stessa zona e ad azioni volte a contrastare | cosi detto salomi
slicing ovvero o lo spacchettamento di un singelo progetto in sotto-progett! per evitare

'abbligo di valutazione ambientale complessiva.

Qsservazioni gl natura procedurale

. OSSERVAZIONE N. 1~ ENAC-Ente Nazionale Aviazione Civile non pub esskre il praponente di una
istania i VIA in guanto rappresenta FEnte pubblico a cui spetta Il confrollo e Ja viglianza sulle

attfvitd svolte dal gestori degll aeroportl, Pertanto I'istanza in aggetto deve
presentata invece dalla spcietd gestore dell'zeroporto SAVE S.p.A;

essere ritirata da ENAC e

= OSSERVAZIONE N, 2 — Il Master Plan in oggetto si riferisce al piaro 4l sviluppo aeroportuale
deil’aeraporto Marco Polo di Tessera. Lo stesso fa parte del Piano nazionale degll aeroporti. Per la




lore natura di piani, gli stessi, In base alla normativa, devono essere sottopostt a procedura di VAS
{Valutazione Ambientale Strategica), Tale procedura deve essere presentata prefiminarmente alle
procedure di VIA e non in momenti successivl, dato che Vart. 1 delta direttiva VAS 2001/42/CE
definlsce, quale obiettive del documento, que‘lilﬁ di garantire un elevate Hvello di protezione -
dell'ambiente e di contribuire alla integrazione di considerazioni ambientall all'atto della
elaborazione e della adozione di piani e progremmi, al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile, §
Master Plan in oggetto deve pertanto essere sottopasto preliminarmente alle prucedure di VAS, e
sole 2 seguire a ruelle previste per |a VIA, '

- OSSERVAZIONE N. 3 — ENAC:Ente Nazionale' Aviazione Ciile ha presemtato un Master Plan
approvate dalla stessa ENAC, con scadenza al 2030, che prevede per l'aeroparto Marco Polo di
Tessera opere €d intervent! per un Importo di 1.760 milioni di Euro, # presente Master Plan, con
scadenza al 2021, ed un importo complessivo di opere e di interventi per 360 milionl df Euro pud
essere considerato uno stralcid del Master Plan generale, contravvenendo con questo 1t principio di
evitare ! soforii slicing. Se ENAC ha approvato un comtratto di programrma ton SAVE S.p.A. con
valldits fino al 2030, & Vintero progetto come approvato da ENAC che va sottoposto a complessiva
procedura di VAS e di VIA, non procedendo per stralci come nel caso dell’lstanza In oggetto.

Dsservazioni di natura procedurale ~ VINCA

- Si premette the, per quanto riportato ailallegato A della DGR Veneto n. 3173 del 10/10/2006
{Criter] ed indirizzi per Vindividuazione dei piahi, progetti ed interventi per i quali non & necessaria
la procedura df valutazione di Incidenza}), la necessity di redigere il documento ai fini della VINCA
non & limitata a pfani, progetti ed Intervent! ricadenti esciusivamente all’interno dei siti delta Rete
Natura 2000, bensi vanna presi in considerazione anche gl Intervent! che pessano comungue avere
incldenze signiﬁcatﬁve fegative sul sitl della Réte Natura 2000, pur sviluppandost al di fuorl di tali
aree.

- OSSERVAZIONE N. 4 — Per quanto [y premessa, in base alla documentazione presentata {vedasi la
Sintesi hon. tecnica dello Studio di impatto ambiéntsle pagg. 58-61) vengono prese in
considerazione solo 1 siti della Rete natura 2000 ZPSIT3250046 (Laguna di Venezia) e SIC 1T3250031
{Laguna superiore di Vénésa), mahcando completarente di prendere in considerazione il 5IC ZPS
173350016 {Cave Gaggio) che consta di due aree protette, distanti circa 4,5 km in linea d’aria dal
sedime acroportuale gid esistente. Per queste aree non & possibile a prior escludere incidenze
significative. Non & presente nemmeno Una procedura di screening preliminare a valutare la
necessita di redigere 1a VINCA,

- - QSSERVAZIONE N. 5 - Lo studio dovrebbe approfondire gl aspettl valutatihvl rispetto alia rete
e¢ologica locale (Fiumi Zero e Dese) ¢ le aree di interesse naturalistico (Boschetto di Zuccarelie), che
anche in guesto caso non risultano sottoposte né a procedura di VINCA, né df screening refativo alla
VINCA..

Dsservazloni di natura tecnlea




Dalla lettura della documentazione presentata nello Studio di impatto pmbientale sl evincono i
seguenti elementi oggetto di osservazione:

OSSERVAZIONE N. 6 — Previsiont di traffico. Il Master Plan al 2021 Indica Lh humero df 11.622.148
passeggerifanno, ragguardato a tale data, con un aumento de! 38% rispétto al dato rilevato nel
2013. { criteri di previsione vengono definiti nella relazione illustrativa all¢ pagg. 74-83, dove sono
specificati | metodi di calcolo ricavati dall'incrocio tra I'analisi della progressione Hineare, il metodo
econometrico, e studi di mercato. Sono-del tutto assenti dati riferit! alle sfrategie di sviluppo delle
attivitd sull'aeroporte Marco Polo di Tesséra delle varle compagnie di vblo, € con cid anche un
impartante riferimento a reall Increment! df domanda, e di conseguenza di paffico.

OSSERVAZIONE N. 7 - Previsiont dl traffico. Sempre attinente allambito dei movimenti sl osservano
le seguent! incangruenze rilevate dalle varie documentazioni relative ally realizzazione di nuovi
parcheggl. Alla relazione fllustrativa Park B1 a pag. 9 viene Indicata la cifra totale di posti auto di cu
sard dotato l'aeroporto Marce Polo di Tessera, in 9750 posti auto, e invece lilla relazione lllustrativa
sul parcheggl a pag. 99 — dimensione del parcheggi — e a pag. 127 - sisterha def parcheggi — viene
indicato, In base al calcolo del fabbisognl al 2021, un numero complessiva di 8:310 posti auto.
Questo dato fa Intendere che tra i} calcolo del fabblsognl cosi come & evidenziato e 'obbiettivo di
realizzo dichiarato ol sia una discrepanza di ben pll di 1.000 posti avto, facendo con questo pensare
ad un eccessivo dimensionamento dei parcheggl progettatl. Si tenga Inoftre presente, a questo
proposito, che attraverso la verifica on-line In tempo reale con | datl comunicat! da SAVE S.p.A., ad
ogal | postl Iiber! variano giornalmente dat 1280 al 2320; pertanto || dato eyfdenzia ulteriormente Il
rischio 2 nostro avviso di reale sovradimensionamento del parcheggl necessiri.

OSSERVAZIONE N. 8 — Al documento di studio di impatto ambientale, Sezione C quadro di
riferimento ambientale sul rumore, pag. 36, & indicato che per valutare I'apalisi della popolazione
esposta al rumore sono state usate informatzioni censuarie per il Comune di Marcon sulla base del
dati ISTAT del censimento de! 2001, incrementando | dati stessi con una fragglorazione del 20%.

Non si caplsce perché neon sl siano utllizzati | dati del censimento del 2011,|¢onsiderando che sulla

scarta del dati analizzati nello studio la popolazione residerite a Marcan ¢ggi risulterebbe di soll
14.640 abitanti [con incremento del 20%), contro invece le oltre 17.000 persone effettivamente
residenti,

OSSERVAZIONE N. 9 — Al docurnento di studio di impatto ambientale, Sezione C quadro di
riferimento ambientale sul rumore, a pag. 7 si cita “I'analisi dell'inquinamenté acustica viene svolta

su due livelli, quello relativo al rumore di origine aéronautica, e quella relatiy
veicolare di asservimento all’aeroporto. Larea vasta é stata pertanto ind
riferimento ad entrambe le emission] sonore e consideranda gll scenari di
vasta individuata nella pianta citata risulta evidentemente nan essere cent
dell’aeroporto. Il disegno individuato sf estende in modo significativo versd

¢ al rumere da traffico
ividuata (Fig. C1-1) in
sviluppo futur”. L'area
ata rispetto al sedime
0 est fino ad andare a

|

comprendere quasi per intero I'abitata del centro storico di Venezla, ment f I'area ad ovest della

attuate aerostazione & [imitata ad una profonditd molto plo contenuta s

hza che cid derlvi da

qualche razionale valutaziohe. Se tale scelta & stata forse dettata dalla necesplta di inserlre l'area di

asservimento all'aeroporta relativa al traffico acqueo, non si capisce perché

per la stessa raglone,




pon debba essere constderata ‘area relativa alla intera estensione della bretella autostradale dif
raccordo Ad -Aeroporto Marco Polo,

DSSERVAZIONE N, 10 - Studio dl impatto ambientale Sezione € - Quadro di riférimento ambientale
Atmosfera, A pag. 7 vieng precisato "si & reso necessario indlviduare una area vasta distinta in due
ambiti: vho pil ampig, che definisce il dominio delle variabili meteoclimatiche, & uno pid piccolo in
cui sl approfondird Fanalisi delle ricadute del piano dl sviluppo aereportuale. La successiva pag. 8
fiporta, nella figura C1 -1, la delimitazione delie due aree. Appare evidente I'assoluta arbitrarieta
con la quale sono state inguadrate le due aree, basta infatti notare come una semplice rotazione
telle due aree individuate potrebbe portare ad inserire ambiti territoriali gui del tutto esclusi, come
il Comune di Marcon con i suoi abitati, nellarea di studic delle ricadute, Mantenendo mvece la
presentazione attuale, vengono ricomprese ares non interessate da presenza umana, come le 20ne
contigue della [aguna di Venezis, ed il tetritorio del Comune df Marcon & solo ricompreso In minima
parte {perimetra sud). Parrebbe infatti pil: loglco centrare ed orientare 'area di studle delle ricadute
tispetto alla direzione sud-ovest nord-est di andamento deffa principale pista di decollo ed
atterraggio degli aerel, In tal caso sicuramente F'area disegnata ricomprenderebbe gli abitati di
Marcon e pertanto lo studio delle ricadute dovrebbe ricomprendere anche il territorio di Marcon.

OSSERVAZIONE N. 11 ~ Lo studtio del traffico ha correttamente, sul piano metodologico, analizzato |
Flusst di traffics indottl sulla rete viarla locate dalfampliamento del sistema aeropartuale; si ritiene
pill corretto che le simulazioni degli Impatti acusticl utilizzino come fonte di alterazione anche gl
effetti causati dallaurnento del traffico veicolare. 1a valutazione di quésti aspetti & necessaria per
verificare gli effetti indirett], secondarl e cumulativi, secondo quanto definito dalfart. 5 comma 1 del
D.lgs. 152/2006 e ss.mm.il, come gperaitro considerato allinterno  defle simulaziont
dellinquinamento dell'atmosfera.

OSSERVAZIONE N. 12 - All'interno delfe simulazioni dellinguinamento atmosferico {Allegato
atmosfera) sone stati valutatl gli effetti del traffico veicolare ed aereo, tuttavia non Je anslisi degli
effetti combinati di entrambe le fontl, Le analisi e le simulazion! non sono Indicate per tutti fattori di
pressione,

OSSERVAZIONE N, 13 ~ Studio di impatto ambientale Sezione € --Quadre di riferimento ambientale
Atmosfera. Quanto evidenziato nells osservazione n. 10 trova conferma anche a pag. 41 della
Sintes! non tecnica € a pag. 46 del S$IA — Atmmosfera, dove viene riportato Veenco dei ricettori
senslbili, $i tratta di scuole, chiese, ospedall, sedi di associazionl, tutte ad eccezione delle uitime due
{n. 24 e n. 25) collocate all'interno del tefritorio del Comune di Vehezia. Appare discutibile e
singolare che non siano stati Individuat tra i ricettor] sensibilf anche le tre scuole & la chlesa della
frazione di San Liberale del Comune di Marcon, frazione nella quale lo studio di iimpatto acustico
elaborato nel SIA individua almeno altr] due edificl (abitazioni civill) rlcadent| al di fuorf dei limiti
previsti dal piano di zonizzaziane acustica comunale,

DSSERVAZIONE N. 14 -A pag. 27 dello Studip di [mpatto amblentale Sezlone € - Quadro di
riferimento ambientale Atmosfera, relativamerite alle polveri sottill {PM10} si dice: ¥ le particelle di



dimensioni maggiori (diametro aerodinamico maggiore di 10 microgramm!) hanno un tempo medio
di vita nellatmosfera che varia. da pochi minutl ad alcune ore, e|la possibilitd di essere
aerotrasportate per una distanza ‘massima di 1-10 km. Le particelle di dicnensioni inferiori hanno
Invece un tempo medio di vita da pochi glornf fino a diverse settimane e possono venire veicolate
dalle correnti atmosferiche per distanze fino a centinaia di km. Per quanto sopra riportato, appare
evidente che per quanto riguarda le polveri sottill 'area di analisi non pud assolutamente essere
quella individuata e gid opgetto di una osservazigne precedente, in quanto & fuorl discussione che
le ricadute per guesto tipo di inquinante hanno-una caratteristica dispersjva molto ampia che deve
necessarlamente tenere In considerazione almeno tutti i comunl copfinantl. §i tenga aitresi
presente che per questo Inquinante siamo di fronte ad una condizione df fondo gid notevolmente
compromessa e degradata, caratterizzata da un numero di giornate di sfojﬁmento dei limiti molta al
di sopra nel consentito dafla norma, per cui anche Incrementi minimi di immissione risulteranno
sicuramente di ulteriore aggravio [vedasi dati d! sforamento dal sito ARPAV Regione Veneto — esiti
delle centraline di misuramento e controllo delle pelverl sottili ~ link |, In questo senso non &
condivisibile quante affermato circa lo scarso apporto delle attivita aeraportuali che, se possona
anche essere contenute (ambfto perd tutto da verificare) per effetto del phovimenti aerei, possono
invece pesare significativamente per effetto del dichiarato aumento della mavimeritazione stradale

OSSERVAZIONE N. 15 ~ Si ritiene necessario approfondire ia valutazione rispetto al contributo
allinquinamento atmosferico delle paolveri PM 10 e PM 2,5: nel documlento sono stimati impatti
nulll al 2021 dato che il rinnovo del parto veicoll conterrd I'lhcremelmo degli spostamenti. Si
richiede sulla base di quali stime sia possibile tale bilancio.

OSSERVAZIONE N. 16 — Nello Studio di impatto ambientale Sintesi hon! tecnica alle pag. 66-67 si
¢cita: "Sono state inoltre individuate compensazionl correlabill afla componente (salute pubblica)
sviluppate con finalitd compensative generall rappresentate da! migliorathento della qualitd urbana
del terrltori diversamente Interessatl dalla presenza dell’acroporto, ed ih ultima analisi finalizzate
all'ottenimento di un mighoramento della qualita della vita della popolazijgne che subisce il maggior
effetto di disturbo, soprattutto per fattorl di viclnanza e relativa percezione.” Viene qui sottolineato

il peso dovuto al disturbo ed il concetto di percezione che nell'ambito d
mat approfondito anche e soprattutto per le aree dei comuni |imit
interessati non solo ad una percezione visiva della attivitd aerea, ma anc
una percezione acustica,

OSSERVAZIONE N. 17 — Nello Studic di impatio ambientale Sintesi hd
‘vengono riportati rispettivamente il piano degii Investimenti (03.3} ed
Appare evidente e preoccupante la discrasia tra | due, 13 dove il plano d
6.17 — mitigazionl e.compensaziont amblentali) indica un importo parfa 3
nella tabella del croneprogramma lo stesso punto 6.17 non & nemmer
tutto vane tall prevision|, e rende Impossibile valutare la tempistica di
mitigazion! e compensazioni amblentali.

tutto lo studio non viene
ofi a Venezia comundgue
he ed Indiscutibilmente da

h tecnica dlle pag. 20-21
| cronoprogramma (D3.4).
“gli investimenti (sl punto
7.900.000,00 Euro, mentre
0 riportato. Cid rende del
realizzazione delle stesse

OSSERVAZIONE N. 18 — Nello Studio di impatto ambientale Sintesi hop tecnica, al capitolo D6.2
monitoiaggio, vengono indicate [e aziont di monitoraggio in corse e previste. Per quanto riguarda gli




Impattl in atmosfera ed atusticl sottalineiatmo come non sia previstd néssiih ampliamento della rete
di rhanitoraggio gl attualmente in essere rendendo con ¢id vana la.possibilith di monitorare.
i Impatto in fase di esercizie. déll‘implanto aeroportiiale in relazione alt'area vasta coii come da noj
indrviduata nelle precedenti osservazioni..




AREA: USO ASSETTO TERRIT.
UEFICIO: AMBIENTE

OGGETTO: PROCEDURA INTEGRATA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE
-VALUTAZIONE DIl INCIDENZA SUL PROGETTO "AEROPORTO
INTERNAZIONALE DI VENEZIA TESSERA - MASTERPLAN 2021 - ID VIP
2853" OSSERVAZIONI EX ART. 24 C. 4 D.L.GS. 152/2006 E SS. MM.1IL

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA' TECNICA

Al sensi dell’ art. 49, comma 1 del. D.Lgs 267/2000 si esprim¢ parere Favorgvole in ordine alla
regolarita tecnica.

‘Marcon, 26-11-2014
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F.toLIGUORI STEFANIA
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