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Oggetto: Osservazioni all’intervento di indagine geofisica 3D regionale nell’area
dell’Istanza di permesso di prospezione in mare denominata “d3 F.P - .SC”
presentata in data 19/05/2014 dalla Societd Schlumberger Italiana S.p.A.

La Legambiente, associazione impegnata nella tutela e salvaguardia ambientale, in merito al
procedimento citato in oggetto, evidenzia alcune osservazioni, descritte dettagliatamente di seguito:
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PROCEDURA AUTORIZZATIVA E VALUTAZIONE COMPLESSIVA DELLE ISTANZE
DI ESPLORAZIONE

L’Istanza di permesso di prospezione in oggetto ¢ una delle quattro istanze presentate dalla
Schlumberger Italiana, compagnia che offre servizi alle societa petrolifere in tutto il mondo. L.’area
presa in esame per I’avvio delle tecniche di ricerca interessa gran parte del Mar Ionio, occupando
quasi interamente il Golfo di Taranto (fig.1), con esclusione delle sole zone entro le 12 miglia
nautiche in cui, secondo la ’art.35 del D.L. del 22 giugno 2012, n.83, vige il divieto di prospezioni
petrolifere.
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Fig. 1: Ubicazione del rilievo geofisico che Schlumberger ha in progetto di eseguire nel Golfo di
Taranto (d3 F.P - .SC)

Nell’Introduzione della Sintesi non Tecnica (pag.6) fornita dal richiedente si specifica che
“all'interno dell’area del permesso di prospezione ¢ possibile condurre solo ed esclusivamente
ricerche geofisiche e non é contemplato, in nessun momento di procedere con alcun tipo di
perforazione finalizzata all’esplorazione, né tantomeno allo sfruttamento di eventuali giacimenti.”.

Anche se in questa fase di studio non & previsto lo sfruttamento dei giacimenti né tantomeno
sono previste attivitd di perforazione, non si pud tralasciare e non considerare quello che ¢ il vero
obiettivo finale delle indagini nell’area in questione, ovvero la possibilita di avviare attivita
estrattive dal fondale marino. Tant’¢ che nella “Motivazione del progetto” (pag.7) si dichiara che
“Con questa campagna di acquisizione ci si pone quindi 'obiettivo di perfezionare la conoscenza
del sottofondo marino nella zona del Golfo di Taranto, caratterizzata da un’interessante
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potenzialita mineraria, e di mettere a disposizione delle compagnie che operano nell’area dati ad
alta risoluzione”.

Risulta evidente quindi come anche se ’attuale studio sia finalizzato solo alla conoscenza degli
aspetti geologici legati all’area, I’obiettivo finale ¢ quello di individuare le zone da poter sfruttare
per una futura attivita estrattiva.

Vale la pena pero di evidenziare quanto siano effettivamente esigue le riserve certe di
petrolio stimate nel sottofondo dei mari italiani, stando ai dati forniti dallo stesso Ministero dello
Sviluppo Economico: queste infatti potrebbero soddisfare il nostro fabbisogno petrolifero, stando
agli attuali consumi, per solo due mesi.

A questo dato numerico va aggiunto anche il fatto che questa strada intrapresa dalla “Strategia
Energetica Nazionale” risulta poco attuale in un momento storico in cui globalmente si parla di
“transizione energetica”, il cui obiettivo principale € quello della riduzione dello sfruttamento dei
combustibili fossili a favore di un maggiore utilizzo delle energie rinnovabili.

Al di la dei numeri del petrolio bisogna anche considerare che lungo il versante jonico calabrese
sono potenzialmente esposte ai rischi derivanti dalle attivita estrattive aree di rilevante pregio
naturalistico e per questa ragione riconosciute come aree protette o siti della rete natura 2000 (SIC e
Zps), la rete europea per la tutela della natura e la biodiversita individuata ai sensi della Direttiva
Habitat (92/43/CEE). Sul versante jonico sono presenti oltre 35 siti della rete natura 2000, per un
totale di oltre 24.000 ettari che sono la vera risorsa di quel territorio.

Entrando piu nel dettaglio delle attivitd previste in questa fase di studio dell’iter
amministrativo, si evidenzia quanto segue: ' '

I

Nelle Tecnologie alternative si chiarisce che per 1’acquisizione geofisica in quest’area “é
previsto l'utilizzo della tecnologia air-gun (...) attualmente la migliore tecnologia e soluzione, sia
dal punto di vista di impatto ambientale, sia dal punto di vista tecnico ed economico (...). Questo
sistema di energizzazione non prevede !'utilizzo di esplosivo e nemmeno la posa di strumentazione
sul fondale, evitando impatti sulle specie bentoniche™;

Per quanto riguarda gli effetti delle tecnologie geosismiche sulle specie presenti in mare ci si rifa
al rapporto tecnico ISPRA (2012) “Valutazione e mitigazione dell’impatto acustico dovuto alle
prospezioni geofisiche nei mari italiani”, in cui si evidenzia come questa tecnica dell’air-gun e
I’esplorazione geosismica “sono considerati la dinamite del nuovo millennio” e come “ogni 9-12
secondi un’esplosione & trasmessa in mare, ininterrottamente, per intervalli di tempo anche
piuttosto lunghi”.

LIMITI DI ESPOSIZIONE ACUSTICA

Nella Sintesi non Tecnica fornita dal richiedente il permesso (pag.34), il valore di riferimento
menzionato per le sorgenti d’air-gun, pari a 237-262 dB re pPa a seconda della configurazione,
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risulta essere superiore al limite di esposizione, pari a 160 dB re pPa, utilizzato per i mammiferi
marini dal National Marine Fishery Service.

In considerazione di guanto detto risulta necessario riformulare le misure complessive di
mitigazione.

DISTURBI AL COMPORTAMENTO DEI CETACEI

Riguardo il Piano di Monitoraggio Ambientale, nella Sintesi non tecnica si asserisce che “non
sono stati evidenziati impatti ambientali vilevanti, pertanto (...) non si prevede uno specifico PMA
per la definizione dello stato di qualita delle matrici ambientali interessate dal rilevo geofisico in
progetto.

Le misure di mitigazione previste sono molteplici, infatti, durante l'esecuzione delle attivita di
prospezione in progetio, é previsto un monitoraggio continuo che consiste nella dotazione della
nave di acquisizione geofisica di un sistema di monitoraggio acustico passivo gestito da un
operatore esperto addestrato per rilevare le vocalizzazioni dei mammiferi marini all 'interno della
zona di esclusione, 'operatore avvisera tempestivamente Vequipaggio della nave di acquisizione,
che posticipera Uinizio delle attivita.

Oltre al PAM, per I'avvistamento di mammiferi marini ed altre specie sensibili, verra impiegato
anche personale esperto e qualificato MMO (Marine Mammals Observer), in modo da avere il
controllo visivo del mare in ogni momento. Nell'eventualita che gli addetti all’avvistamento
accertino la presenza di crostacei o mammiferi marini sensibili nell 'area, Iattivita verra bloccata e
posticipata per una durata fino a venti minuti dall’allontanamento degli animali (ultimo
avvistamento).”

Questo tipo di misure si considerano carenti per poter accertare la presenza dei cetacei in un
raggio di 500 metri rispetto all’ubicazione della nave. Cosi come appare insufficiente il
monitoraggio dei mammiferi marini con idrofoni, in gradoe di verificare solo in maniera parziale la
presenza di alcune specie di cetacei in un raggio prossimo rispetto a quello in cui avviene il
rilevamento. )

Bisogna ancora sottolineare come nello studio non sia stato discusso in maniera esaustiva il tema °
relativo il disturbo potenziale dei cetacei, qualora questi vengano sottoposti alle frequenze emesse
dalla strumentazione tecnica, inducendo negli animali stress e allontanamento dall’habitat, che, cosi
come descritto in letteratura, possono verificarsi anche a distanze chilometriche dal punto di
esplorazione. Inoltre queste difficoltd devono essere prese in esame in maniera cumulativa se si
considerano tutte le campagne di esplorazione geofisica che si possono verificare anche
contemporaneamente nel Mar Jonio (sono attualmente 18 le richieste in questo tratto di mare ai vari
stadi dell’iter amministrativo). .

A supporto di tali osservazioni vi ¢ anche un passaggio del documento di ISPRA del 2012 citato
in precedenza, nel quale si evince (pag. 14) che “lesposizione al rumove di origine antropica pud

produrre un’ampia gamma di effetti sugli organismi acquatici, in particolare sui mammiferi

marini... (omissis)... L'esposizione a rumori molto forti, come le esplosioni a breve distanza, pud
addirittura produrre danni fisici permanenti ad altri organi oltre a quelli uditivi e puo in alcuni




7

a
<S5~

LEGAMBIENTE

casi portare al decesso del soggetto colpito.. (omissis)... Tutiavia. 'esposizione al rumore puo
esercitare un effetto negativo sui cetacei anche se al di sotro dei livelli che provocane perdita di
sensibilita uditiva. La continua esposizione a rumori di basso livello pud_avere ripercussioni sul

comportamento e sul benessere psicofisico dei mammiferi marini provocando un impatte a lungo

termine sulle popolazioni”.

Inoltre, nella Sintesi non Tecnica, nell’Impatto sulla componente Flora, Fauna ed Ecosistemi,
viene data poca rilevanza al legame tra [’utilizzo di questo tipo di strumentazione geofisica ¢ il
fenomeno dello spiaggiamento: come riscontrato anche nello studio ISPRA (Rapporto tecnico:
Valutazione e mitigazione dell’impatto acustico dovuto alle prospezioni geofisiche nei mari italiani)
*...8i evidenzia come il fenomeno possa attribuirsi ad una condizione multifattoriale, come spesso

viene suggerito nei lavori scientifici che riportano eventi simili. La complicita di fattori ecologici
{profonditd), biologici (inesperienza del gruppo), sociali (aggregazione), patologici e tossicologici
(alterazione del sensorio e immunocompromissione di origine chimica), uniti a fattori antropici,

come il rumore generato dagli airgun nel corso di attivitd sismiche, pué aver determinato nei

capodogli  'impossibilita _ad orvientarsi. il conseguente digiuno _ed il loro  successivo

spiaggiamento”.

' EFFETTI SUI PESCI ADULTI

Anche la fauna ittica risente degli effetti legati alle frequenze emesse dagli air-gun, rientrando
nel proprio range uditivo: questo fattore va considerato quindi strettamente collegato per eventuali
disturbi fisiologici e nei comportamenti dei pesci adulti.

A tale riguardo nella Sintesi non Tecnica (pag. 77) si afferma che “In Ti urnpenny e Nedwell
(1994), si riporta che gli air-guns raramente sono stati visti procurare qualsiasi danno fisico
diretto agli organismi, e le preoccupazioni si concentrano quasi interamente sugli effetti
comportamentali.”; quanto detto contrasta in maniera significativa con le tesi ISPRA (2012):

- con riferimento allo studio di McCauley et al. (2003)11, “danni all 'orecchio interno di alcune
specie di pesci (Pagrus auratus) esposti al rumore degli airgun, tali da comprometterne [’apparato
acustico. Spesso queste lesioni sono in parte recuperabili (nel caso in studio le funzionalita
venivano parzialmente recuperate dopo 38 giorni), ma logicamente provocano nei pesci una
diminuzione della fitness con conseguente vulnerabilita ai predatori nonché una diminuzione delle
capacita di procacciarsi il cibo e di comunicazione con altri individui”.

EFFETTI SUI CROSTACEI

Nella Sintesi non Tecnica non si fa riferimento agli effetti causati dalle prospezioni geosismiche
sui crostacei. Secondo il Rapporto tecnico ISPRA (2012) invece, alcune ricerche condotte in
Canada hanno evidenziato come [’esposizione ad air-gun possa provocare danni in una particolare
specie di granchi (Chinoecetes opili) ¢ pil precisamente sono stati riscontrati danni ai tessuti e agli
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organi riproduttivi, portando ad una diminuzione del successo riproduttivo ed una riduzione nella
produzione di uova nel lungo termine.

CONCLUSIONI

Considerato quanto riportato nelle conclusioni dello studio ISPRA del 2012 citato in
precedenza, in cui si evince relativamente alle prospezioni geofisiche che “sono ancora
molte le lacune e i quesiti irrisolti circa gli effetti negativi che possono determinare a
livello della fauna acquatica ed in particolare dei mammiferi marini. Ne consegue che
diventa di fondamentale importanza metier in atio tutte le possibili misure preventive e di

miticazione per minimizzare ’'impatio gcustico, a maggior ragione in un mare come il
Mediterraneo, noto per la sua biodiversitd, ma anche per la sua estrema vulnerabilita

all’inquinamento, incluso guello acustico”.

Considerato che quanto & stato detto fino ad ora deve essere contestualizzato non solo
rispetto all’area della richiesta di permesso in esame, ma anche rispetto alle aree adiacenti
quella del permesso (in virtil di quelli che potrebbero essere gli “impatti cumulativi” a
seguito di indagini sismiche contemporanee in aree limitrofe, come riportato anche dallo
studio di Gordon et al. (1998)).

Considerato anche I'impatto che le ulteriori attivitd antropiche che insistono nell’area
potrebbero generare (come traffico navale, lavori in mare, attivitd militari, pesca e
ricerche idroceanografiche), cumulandosi e amplificando gli effetti negativi
sull’ecosistema marino.

Si ritiene opportuno il non proseguimento delle indagini di prospezione in mare relative al
permesso di denominato d3 F.P - .SC

Restando a disposizione per ulteriori chiarimenti, si porgono cordiali saluti

Giorgio Zampetti Andrea Minutolo
Responsabile scientifico nazionale Coordinatore Ufficio scientifico
Segreteria nazionale di Legambiente Nazionale di Legambiente
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