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Da: atessandro finazzi certificata <alfinaz@epap.sicurezzapostale.it>

Inviato: lunedi 29 dicembre 2014 09:02

A: DGSalvaguardia. Ambientale @PEC.minambiente.it

Oggetto: OSSERVAZIONE per procedura di Verifica VIA - ID: 2886 - Opere strutturali dl messa

in sicurezza idraulica ed approvvigionamento idropotabile in loc. Gello e Laghi
Primavera (PT)

Allegati: OSSERVAZIONE_FIPSAS_PISTOIA pdf; Allegato_1_procura speciale per invio PEC.pdf;
Allegato_2_dichiarazione autenticita allegato.pdf; Allegato_3_carta di identita
presidente FIPSAS Pistoia.pdf; Allegato_4__carta identita inviante.pdf
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c.a.: Struttura Valutazioni Ambientali VIA - VAS " “ Ambiente
del Mar & delia Tutelz
dott. Carlo Di Gianfrancesco e D.G. Valutazion; e Ay mnzz::f’o;f Rmrl'gn? li
, ali

E.prof DUA - 215- - 0000325 o) o835

La presente per trasmettere per conto della Sezione pistoiese della FIPSAS {federazione Italiana di Pesca Sportiva ed
Attivita Subacquee}, una osservazione alia procedura di cui all'oggetto.

Allego:

1} procura speciale per I'invio elettronico di documentazione via PEC;
2) dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta che attesta I'originalita del documento;
3) documento di identita del firmatario dell'osservazione;
5) documento dello scrivente.
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Ringrazio e saluto cordialmente &
5‘4«;
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From: "alessandro finazzi certificata" <alfinaz@epap.sicurezzapostale.it>

Sent: Wednesday, December 24, 2014 11:41 AM

To: <dva-ll@minambiente.it>; <dva@minambiente.it>

Cc: <digianfrancesco.carlo@minambiente.it>

Subject: OSSERVAZIONE per procedura di Verifica VIA - 1D: 2886 - Opere strutturali di messa in sicurezza idraulica ed
approvvigionamento idropotabile in loc. Gello e Laghi Primavera (PT)

> Spett. Struttura DVA del MINAMBIENTE

5 ‘

> faccio seguito al suggerimento del dott. DIGIANFRANCESCO per

> trasmettere quanto segue a causa della risposta automatica del server
> della PEC che riporta il messaggio di casella piena.

>

> Cordiali saluti

>

> af



>
7
>
> From: <posta-certificata@pec.aruba.it>

> Sent: Wednesday, December 24, 2014 11:09 AM

> To: <alfinaz@epap.sicurezzapostale.it>

> Subject: AVVISO DI MANCATA CONSEGNA: OSSERVAZIONE per procedura di
> Verifica VIA - 1D: 2886 - Opere strutturali di messa in sicurezza

> idraulica ed approvvigionamento idropotabile in loc. Gello e Laghi

> Primavera {PT)

>

>> --Avviso di mancata consegna del messaggio--

>>

>> |l giorno 24/12/2014 alle ore 11:09:38 {+0100) nel messaggio con

>> Oggetto "OSSERVAZIONE per procedura di Verifica VIA - ID: 2886 -

>> Qpere strutturali di messa in sicurezza idraulica ed

>> approvvigionamento idropotabile in loc.

>> Gello e Laghi Primavera (PT)" inviato da

>> "alfinaz@epap.sicurezzapostaie.it”

>> e destinato all'utente

>> "DGSalvaguardia.Ambientale @PEC.minambiente.it"

>> e' stato rilevato il seguente errore:

>> 452 4.2.2 <DGSalvaguardia.Ambientale @PEC.minambiente.it>: Mailbox
>> full -- Quota exceeded Il messaggio e' stato rifiutato dal sistema.

>> |dentificativo del messaggio:
>>0pec228.20141224110924.09696.09.1.210@sicurezzapostale.it

>

> .

> From: alessandro finazzi GEOLOGO

> Sent: Wednesday, December 24, 2014 11:23 AM

> To: digianfrancesco.carlo@minambiente.it

> Subject: Fw: OSSERVAZIONE per procedura di Verifica VIA - |D: 2886 -

> Opere strutturali di messa in sicurezza idraulica ed

> approvvigionamento idropotabile in loc. Gello e Laghi Primavera (PT)

>

> .

> Egr. dott. DIGIANFRANCESCO

-2

>

> Come appena anticipatole, Le giro la PEC predisposta per il MINISTERO
> nell'ambito del proc. 1D: 2886.

.>

> Cordiall saluti
>

> af

>
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> From: alessandro finazzi certificata

> Sent: Wednesday, December 24, 2014 11:08 AM

> To: DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it

> Subject: OSSERVAZIONE per procedura di Verifica VIA - ID: 2886 - Opere

2



> strutturali di messa in sicurezza idraulica ed approvvigionamento
> idropotabile in loc. Gello e Laghi Primavera (PT)

>

>

> SPETT. MINAMBIENTE

> ¢.a.: Struttura Valutazioni Ambientali VIA - VAS

> dott. Carlo Di Gianfrancesco

>

>

> La presente per trasmettere per conto della Sezione pistoiese della
> FIPSAS (federazione Italiana di Pesca Sportiva ed Attivita Subacquee),
> una osservazione alla procedura di cui all'oggetto.

>

>

>

> Allego: -

> 1} procura speciale per l'invio elettronico di documentazione via PEC;
> 2) dichiarazione sostitutiva di atto di notoriet che attesta

> l'originalita del documento; ‘

> 3) documento di identita del firmatario dell'osservazione;

> 5) documento dello scrivente.

> .

> Ringrazio e saluto cordialmente

>

> af

>

>
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Da: Per conto di: alfinaz@epap.sicurezzapostale.it <posta-
certificata@sicurezzapostale.it>

Inviato: lunedi 29 dicembre 2014 08:59

A: DGSalvaguardia.Ambientale@PEC. minambiente.it

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: OSSERVAZIONE per procedura di Verifica VIA - [D: 2886 -

Opere strutturali di messa in sicurezza idraulica ed approvvigionamento
' idropotabile in loc. Gello e Laghi Primavera (PT)
Allegati: daticert.xml; postacert.eml (3,79 MB})

Messaggio di posta certificata

Il giorno 29/12/2014 aile ore 08:59:23 (+0100)

il messaggio "OSSERVAZIONE per procedura di Verifica VIA - ID: 2886 - Opere strutturali di messa in sicurezza
idraulica ed approvvigionamento idropotabile in loc. Gello e Laghi Primavera (PT)"

& stato inviato da "alfinaz@epap.sicurezzapostale.it"

indirizzato a:

DGSalvaguardia.Ambientale @PEC.minambiente.it

I messaggio originale & inclusa in allegato.

Identificativo messaggio: opec228.20141229085922.09871.10.1.212@sicurezzapostale.it



F.I.LP.S.A.S. SEZIONE PROVINCIALE DI PISTOIA
Pistoia22 dicembr€014
Spett.
Ministero dellAmbiente della Tutela del Territorio e del Mare
Struttura Valutazioni Ambientali — VIA-VAS

c.a.: Responsabile del procedimentodott. Carlo Di Gianfrancesco

OGGETTO: Opere strutturali di messa in sicurezza idrauldapprovvigionamento idropotabile in
loc. Gello e Laghi Primavera (PT)Codice procedura (ID_VIP): 2886 — Procedura: struttoria
tecnica CTVIA - PRESENTAZIONE DI OSSERVAZIONI

La F.I.LP.S.A.S. (Federazione ltaliana per la Pejpartiva e le Attivita Subacquee) Sezione proviecidi

Pistoia approfitta dell’opportunita concessa ddldg3. 152/2006 e s.m.i. Art. 20 c. 2 per proporredguenti
osservazioni in merito alla procedura di VerifiGaAdsoggettabilita alla Valutazione di Impatto Arabtale per
il progetto: Opere strutturali di messa in sicueeiraulica ed approvvigionamento idropotabileda. IGello e
Laghi Primavera (PT) — procedura ID_VIP: 2886, antigolare per quanto riguarda la realizzazionéadsssa
di espansione di loc. Laghi Primavera.

La sezione FIPSAS di Pistoia opere presso I'impiaortivo riconosciuto da CONI dei Laghi Primaveea
guasi 60 anni attraverso la gestione, la manuteeza il miglioramento dell’area da tutti i puniivikta:

...senza chiedere mai alcun contributo in termlmshrse



F.I.LP.S.A.S. SEZIONE PROVINCIALE DI PISTOIA
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... mantenendoli puliti.

Ai Laghi Primavera oggi ci si impara a fare la @esportiva (cattura e rilascio del pescato vivo)...



...Ci si portano le classi delle scuole ...




... contando su uno strategico e comodo punt diggipa.

Insomma questa e Ia FIPSAS di Pistia:

AL/

== ::r:- o) Sn

" SEZIONE DI |
| " PISTOIA |

Anticipiamo che ai fini della presente procedura/drifica di Assoggettabilita alla VIA, alcuni degllaborati
redatti per il progetto definitivo del 2007 NON SONtati ripresentati alla Commissione ministerialguanto




F.I.LP.S.A.S. SEZIONE PROVINCIALE DI PISTOIA

ritenuti talmente poco modificati da essere evidemnte ancora validi. Dalla pagina 8 della Relazion
Generale del marzo 2014 — STIO01 — si evince che:

Gli elaborati che verranno riutilizzati sono:
o Relazione geologica geotecnica con allegati (integrata alla luce delle

nuove indagini effettuate da Publiacqua SPA);

o Relazione di calcolo strutturale (integrata con il dimensionamento del
nuovo ponte sul Torbecchia);

o Elaborati dello Studio di Impatto Ambientale (dato che la procedura di
impatto ambientale e stata portata a termine con successo se ne

riprendono gli esisti).

pertanto tali elaborati, ancorché datati, poss@sere comunque considerati parte integrante dakilatfase di
verifica.
Dalla ricostruzione degli atti politici e amminiativi contenuta nella relazione di quadro prograticoadel
magglo 2007 presentata alla VIA ministeriale néd'2@merge che (pag. 5):
In data 08/03/2005, é stato presentato lo “Stude processi geomorfologici, del trasporto solido e
degli aspetti ecologici del Torrente Ombrone, nelttb compreso fra Ponte Calcaiola e il ponte
sull’Autostrada Al11”, redatto dal Dipartimento dhdiegneria Civile dell’Universita di Firenze, per
conto della Provincia di Pistoia e del Comune dstBia(Prof. Rinaldi)

- In data 03/05/2005, e stato presentato lo “Studioologico-idraulico finalizzato alla riduzione del
rischio idraulico ed alla sistemazione del trattel @. Ombrone a monte del Ponte di Bonelle”, realatt
dal prof. Ing. Stefano Pagliara dell’'Universita Bisa, per conto del Consorzio di Bonifica Ombrone
P.se-Bisenzio e del Comune di Pistoia, che costiéuil documento propedeutico alla progettazione
preliminare delle casse di espansione previstéPieho di Bacino lungo 'asta del T. Ombrone P.se.

Da quei due studi ci pare possa emergerisdhio territoriale principale introdotto dalla cassa di espansione
dei Laghi Primavera, costituito dalla possibilitéed! rialzamento del livello medio annuo del plwiidraulico
del Torrente Ombrone derivante dalla presenza ddldsramento in alvemduca un rialzamento della quota
della falda superficiale (non viene definito findave) ... dell’'ordine delle decine di centimetri.”.

Lo “studio Pagliata 2005” concentra questo effetterivante dal’aumento del ravvenamento dellagattie
avviene proprio a partire dal tratto di Ombronérdnte ai Laghi Primavera, dove il materasso aflnale inizia
ad assumere uno spessore significativo ed i depledifondo alveo mantengono una classazione mestiai
grossolana, nel periodo di magra (estivo) quandfalida e stagionalmente piu bassa e solo per questo
avvalora ulteriormente la gravita del rischio, sfieando pero come in queste condizioni I'effettlld ricarica
sia piu efficiente, NON PIU’ ABBONDANTE.

Ma I'entita, la continuita e la durata dei fenomehlogici, e quindi idraulici, importanti a Pistosono elevate
dallautunno (piogge) alla primavera (scioglimerelle nevi) compresi, quando la falda e piu altaued
ulteriore sovralzo anche minimo indotto dalla bégkrealizzata in alveo (ed anche probabilmenteadall
permanenza dell’acqua nella cassa d’espansonegbpetrinteressare cantine, garage e rimesse ietedrat
centinaia di edifici in tutta Pistoia nuova (quertitra 'Ombrone e viale Adua).

Tali studi “... di preparazione alla progettazione preliminare” voluti dal Comune di Pistoia (soggetto
attuatore degli interventi lungo I'Ombrone nel i@mio pistoiese in accordo con la Provincia ditéies dal
12/1/2005 e poi definitivamente con Acc. di Pretit del 29/06/05) diventano poi quadro conoscitigbR.U.
adottato del comune di Pistoia (versione 2009),noa di quello approvato (versione 2010 e seguemti)
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risultano

... allegati e parte integrante del progetto definitivo” (pag. 5 della relazione generale della
presente revisione 2014 al progetto definitivayatnente in verifica di VIA) della cassa di espansi, quindi
dovrebbero essere conosciuti ed utilizzati, norinhetti (sia dal punto di vista formale che anchstanziale)
per lo sviluppo della progettazione — al 2005 noa stato redatto ancora il preliminare, dato chenei
approvato con Decreto del Commissario del ConsarzB6 del 21/3/06 - degli interventi lungo 'Ombeodal
Soggetto attuatore e dal Soggetto delegato algefiarione.

Nel 2007 la progettazione della cassa di espansienaghi Primavera diventa definitiva e passeaallio della
VIA al ministero dell’ambiente. Gli studi di impateimbientale vengono affidati a UNIFI (Prof. Pageh due
convenzioni del 9/3/06 e del 28/12/06 dal Consofaicui la D.G.C. n.36 del 9/3/06 delega tuttedsi fdi
progettazione degli interventi).

UNIFI redige il Quadro di Riferimento Ambientalesti@ato all’esame del ministero per la VIA ed inses
nella bibliografia lo studio Pagliata del 2005 (da si dovrebbe evincere, ma non si legge, chederetto degli
effetti idrogeologici paventati dal prof. Pagligrajma sull’argomento pero fa di piu, perché a pagita:
“Conviene richiamare la connessione idraulica tradrso d’acqua e la falda idrica che, gia in passét964-
66), a seguito di variazioni dei livelli piezometrindotti da modifiche dell’assetto naturale dalleo, ha
causato dissesti statici dei fabbricati del cergtorico di Pistoia (Fancelli et al., 1980)

In altre parole il Prof. Paris propone un preceeetificatosi nel centro storico dovuto alla séesausa citata
dal Prof. Pagliara due anni prma.

Nella relazione geologica allegata al progetto 2@07misura in tutti i sondaggi eseguiti il valorelld
permeabilita in situ (cioé quella rappresentatighsttosuolo alla scala reale e non del campiotebdratorio)
e si calcolano valori mai inferiori a T&m/sec, da cui si ottiene la conferma che in tydtinti indagati ci sono
ghiaie, che lo spostamento dell'acqua in quel satito (ed ancora di piu il trasferimento della puassione)
potrebbe essere molto rapido, come assai basszdiepdi carico (cioeé la dissipazione della pressiindotta
dall'aumento di livello del profilo idrico dell’'ako e dell'invaso bagnato nella cassa).

Lo studio di impatto ambientale 2007, che dopo adentificato i recettori ed i meccanismi di impatt
dovrebbe prevedere prescrizioni e mitigazioni, vecriispettivamente che saranno fatti approfondimdnt
indagine nelle successive fasi progettuali e climgia fare del monitoraggio piezometrico.

E quando il piezometro o i piezometri realizzatitalo di monitoraggio avessero verificato che ta\psione
teorica (APPARENTEMENTE NEMMENO ...) assunta in prtigeera vera, come si intende intervenire? La
mancanza di uno scenario di attenzione o di allatererante dall'insorgere, plausibile ed anche phile, se
non addirittura certo eccetto che nell’entita ireéodi quanto gia successo negli anni ‘60, a frdnten’opera di
guesta portata e costo ci pare quantomeno inabitetta

Il rischio identificato ma non ancora dimensionptarebbe essere che dopo la realizzazione delle @psiano
denunce e richieste di risarcimento danni all’ Amistiazione comunale (come capofila) o al Consofzome
titolare e responsabile della progettazione) déepdirtutti quei cittadini che potranno dimostralienon aver
mai avuto umidita, muffe o acqua nei propri lodaterrati e che inizieranno a vederne dopo la cagine della
briglia, oppure da chi lamenta qualche fessurazimte murature di casa e non ne aveva mai avute.

Con il precedente documentato in forma accademiastruito e studiato nel 1980 non sara faciledesoere
davanti ad un Giudice che la briglia non possaresieresponsabile. Il Consorzio lo &, ma il Comsaea
assicurato contro danni a terzi?

In questo quadro ambientale, che ci sembra nonuatkegente approfondito nella progettazione che la
Commissione €& chiamata a verificare, si introduneulteriore, ma tutt’altro che secondario, elemedto
vulnerabilita che i progettisti fino ad oggi harmgparentemente (quantomeno negli elaborati delepiang@007
ed anche in quello della variante 2014) ignoratoprlesenza di un cimitero di proprieta comunalégnale

prevalgono le inumazioni, ad una distanza di pagesgore ai 100 m dalla briglia a bocca tarata @d@o piu
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di 50 dalla porzione di alveo retrostante la bagliove si avranno i rialzi maggiori di rigurgitol g@ofilo
liquido della corrente indotti per sollevare I'aegel derivarla nell’adiacente cassa di espansione.

In quel cimitero & ragionevole ritenere che le iagmni siano state eseguite alla profondita pravdsille
normative di settore (T.U. n. 1265/1934 — D.P.R808/1975 e L. n. 166/2002), ovverosia a non merksdm
dal piano di sedime.

Dallo studio Capecchi F. - Pranzini G. - Studi gg@ti ed idrogeologici nella pianura di Pistoia ellBSoc.
Geol. Vol. 104 del 1985, riferito ad indagini d&7B, emerge che nell'immediato intorno del cimitdrdan
Biagio esistono pozzi, di cui quello censito con.iR806 e proprio adiacente al perimetro.

La misura del livello piezometrico in quel pozzoiadquelli limitrofi fa emergere una tavola d'acqfraatica
posizionata circa a 3 m di profondita in periodavdirbida (aprile), che ci pare gia pericolosamestaa al

limite previsto dalla Norma sulle inumazioni pemniacorrere in drammatici problematiche di natgignico

sanitarie per la qualita dellacqua sotterranegi¢émanza del cimitero e, quindi, direttamente sgitmya grave
rischio anche nel caso in cui I'innalzamento dillguéalda sia anche solo ”.dell'ordine delle decine di
centimetri...”.
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Per concludere 'argomento, visto che l'effettoimtialzamento della falda prodotto nel 1965 e néd619i
estese fino al centro storico di Pistoia, aggiuegena immagine che mostra in forma grafica I'arithi
sicuramente sottostimato, dei pozzi censiti dalosetdemanio idrico della Provincia di Pistoia exsegnato
nelle mani della Regione Toscana, dal quale si vpdde sia la frequenza e la quantita degli emuegtidi
gualungue tipo (irriguo, domestico, beni e sergiidropotabile) che potrebbero subire le conseguerk campo
igienico sanitario derivanti dal transito delle aegotterranee attraverso il sottosuolo del cimiieSan Biagio.
Forse i progettisti hanno verificato anche con lasaccertezza che nessuna delle case isolate rafia di
periferia compresa tra 'Ombrone e l'abitato ditBis utilizza come acqua domestica o potabile Lecgel
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Il rischio che metteremmo al secondo postasollevato piu volte sul WEB, sulla stampa localenelle
assemblee pubbliche, & quello che lintero progdtta cassa di espansione dei laghi Primavera risulti
funzionale alla mitigazione del rischio idraulico per eventi fino alla Tr=200 aniSOLO DELLE ACQUE
ALTE, cioé di quelle acque incanalate negli alvei atjiprovenienti dal bacino montano.

C’e dunque da chiedersi: ma allora quante voligidaa del T. Ombrone ha esondato dagli argini ereitdrio
pistoiese (senza fuoriuscire a causa di una rattéddentale)? Risposta: MAI (dalle informazioni $tbe
raccolte per la pianificazione di tutti i comunildepiana).

Ma allora quante volte la portata del torrente tggesato gli argini nella piana fino al limite defjaovincia di
Pistoia? Risposta: MAI (dalle informazioni storiateatografate per la pianificazione di Quarrata).

Dunque le esondazioni del T. Ombrone (supero dagjini da parte delle portate idrauliche senzauratt
strutturale) SONO AD OGGI FENOMENI SOLO TEMUTI O BE/ANTI ESCLUSIVAMENTE DALLA
MODELLAZIONE IDRAULICA, come quella prevista nellsimulazione dello “stato attuale” (senza interventi
di mitigazione) dal Prof. Pagliara del 2005.
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E quindi quali sono le acque che allagano PistBiafiali la piana oltre Pistoia fino al limite defp@ovincia?
Non rimangono che quelle basse, ovvero quelle enigaho dalle piogge che cadono negli ambiti diti@io
di pianura all’esterno agli argini dei corsi d’aeqg(nei quali scorre I'acqua proveniente del badallinare e
montano). Vediamo di ipotizzare una spiegazione.

Queste acque - basse — si raccolgono, spessoftionltdi legata alla mancanza di pendenza, di fassepestri
o di disorganizzazione, incuria e ostruzione détoéd minore, in fossi principali (vedi a titold dsempio il
Quaderelli, la Senice, ma anche I'’Acqualunga, ildgliano, ecc.) che scaricano le portate nel ritipancipale
(delle acque alte) raccordandosi idraulicamenfauinti della pianura con quote depresse oppuremgliore”
dei casi, collegandosi mediante portelle di nhoormid che danno alla corrente in transito un “semsoo” verso
il recettore.

E’ bene chiarire subito che le acque basse nondhaalta in comune con quelle alte fino alla confize del
reticolo minore con quello naturale.
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Se pero nel recettore principale il livello idrie@lto accadono normalmente due situazioni: nel dasccordi
idraulici “non portellati” (vedi il Brusigliano o’Acqualunga) I'acqua — alta — dotata di maggiorvatenza,
velocita e pressione risale (in termini non idreiufirincolla”) lungo I'alveo di acqua bassa, speésnescando
rigurgiti che provocano I'esondazione di quelle wEgse invece il collegamento avviene medianteepart
fintanto che il livello della corrente nel corscadgua recettore rimane piu alto di quello del fosgoore la
differenza della quota nella corrente contrastal@pertura della valvola e I'acqua bassa non itan§e poi
per entrambi i casi la pioggia caduta anche inyia@aveva riempito i fossi con le acque basseidaaffetto e
che queste non si allontanano dalla zona ribasbketée ha raccolte e rimangono a ristagnare suiceo.

Che effetto fa la cassa di espansione dei laghi@mera sul sistema delle acque basse?

La cassa invasa la porzione di portata di pienariivo eccedente quella che il progetto (o la sssiva
gestione) dell’'opera prevede di rilasciare versiteva MA NON LA ELIMINA — tant'e che, passato il gto
massimo di portata, € previsto che lasci defluiraubvo in alveo I'acqua invasata attraverso i nfattiudi

scarico. Questo svaso di acqua temporaneamentmalata pud avvenire solo quando I'alveo dellOmizrein
e svuotato (e questo accade in via generale dope@ ¢hansitata tutta I'onda di piena, il che eq@iacirca ¥2
giornata, mediante I'apertura dei manufatti di mmanormalmente mantenuti chiusi) oppure durantpade
calante della stessa onda di piena, attendendacBelta portata in alveo arrivi ad una quota cheymmata allo
scarico, rimanga compatibile con la capacita didita delle sezioni di valle.

Nel caso del progetto della cassa di espansionéatgii Primavera non siamo in grado di determirtarale
sara lo scenario previsto perché nel progetto iiefinnon vengono descritte le portate di scargpaindi non
sono derivabili i tempi necessari a completareckriso. Evidentemente e stato deciso che la sseltse, e sul
quanto, aprire i manufatti di scarico appartielagpetto della gestione dell’opera e non dellagpttazione.
Tuttavia é possibile fare qualche considerazione:

- il dimensionamento della cassa e stato fatto cat @li scarichi chiusi, con i quali la volumetria
dell'invaso viene utilizzata per intero. Questousanente aumenta il fattore della cautelativite, di
certo sovradimensiona anche I'opera

- la portata rilasciata dalla briglia € 207 mc/s@tp §0 mc/sec in meno dei 277 mc/sec che attivamo c
il picco di piena. A valle del manufatto, pero, ggguono anche altri 13 mc/sec che tornano nelbalve
del’Ombrone dallo sfioratore di sicurezzdamno salire la portata che prosegue verso la pianda
207 a 220 mc/sec e fanno diminuire I'efficienza @0% dal 25% calcolato nel progetto

- i manufatti di scarico nel’lOmbrone sono costitaiéi uno scatolare di 3 m x 3 m + 1 tombino DN 1200
con superficie complessiva pari a 10,13 mqg daagni m/sec di velocita della corrente (che peraltro
non si conosce) fuoriescono piu di 10 mc/sec duacga velocita che si puo associare allo scarico d
fondo con le differenze di quota applicate potrebbsere non inferiore alla velocita della corrente
del’Ombrone in quel tratto (vedi Pagliara 2005)y@ro circa 4 m/sec, che farebbe diventare circa 40
mc/sec la portata di svuotamento e circa 420.008i0nec al sec =10.500 sec necessari per lo
svuotamento, pari ad altre 3 ore circa

Dunque per ulteriori tre ore circa, rispetto a doasuccede attualmente, le portelle dei corsi diacdella
pianura che ne sono dotati potrebbero rimaneresehguindi per ulteriori tre ore i canali come w&relli non
svuoteranno le proprie acque nellOmbrone e pogsablessere destinati ad esondare per mancanzagd sf
delle proprie portate, oppure i fossi non portelkatbiranno rincolli e rigurgiti dovuti alla prevaiza della
portata del’Ombrone, producendo verosimilmentstésse conseguenze.

Questa funzionalita della cassa di espansione aighiLPrimavera limitata al regime delle acque altes pero
non hanno dato storicamente precedenti effettciftrazioni o esondazioni) sul territorio tali da ttsre un
presupposto necessario alla loro mitigazione, sumasfunzionalita sul miglioramento del regime el@tque
basse, che invece pare proprio il responsabilei @dlglgamenti e dei ristagni della piana pistoiéise al
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confine della provincia, ci pare del tutto da rigesl tenute in debito conto le esigenze e le aspettdella
piana.

Terzo problema: linterramento del tratto a monte della briglia dovuto allo sbarramento, adeguatamente
approfondito con modellazioni idrologico idraulictee fondo mobile nellambito dello studio di impatto
ambientale da UNIFI (Prof. Paris) per la versior#®?2 del progetto della cassa di espansione dei lagh
Primavera, con campionamenti di depositi del foaldeo tra Ponte Calcaiola ed il ponte sull’ Autod&avolti

dal Prof. Rinaldi nel 2005.

Nello S.I.A. il prof. Paris conclude scrivendo abgni evento di entita anche per soli T30 anni parted un
graduale e progressivo interramento del tratto atendella briglia che puo estendersi anche finaggiungere
la quota dello sfioratorePer la T200 anni prevede UN DEPOSITO DI CIRCA MEZZO METRO DI
SPESSORE DI SEDIMENTI AD OGNI EVENTO nel tratto tra la briglia e lo sfioratore.

Questo deposito continuo, verificato con modellagioumerica della portata del tratto di fiume e réétivo
carico solido che la piena trasporta, porterebbe
- ad un accumulo di circa 15.000 tonnellate di matesie da eliminare OGNI ANNO per mantenere
I'efficienza di progetto dell'opera;
- ad un periodo di riempimento del volume a tergo déa briglia di soli 7 anni e mezzo in assenza di
manutenzione
- ad annullare I'efficienza di progetto della laminazone per gli eventi massimali.
Da cio emerge come la gestione e la manutenziolliepa sia, visto il suo costo, assai piu impotéadella
sua stessa realizzazione.

Questo problema fa insorgere, anche alla luce fleltpuenza con cui la cassa di espansione verenela a
funzionare fin dalla portata biennale, in modo mgtorompente e vincolante il legame che stringglizo
della cassa di espansione ad un documento dimiéaitio sul quale il soggetto gestore dell’opera @dasare la
propria attivita, richiedendo sforzi continui eaise sempre disponibili per la manutenzione obtaiga ed
estremamente frequente a cui I'opera dovra essggetta per tutto il corso della sua vita di seoviz

Il quarto problema (ma non al quarto posto!!) & rappresentato déilizone della’area ANPIL del’Ombrone
Pistoiese lungo il corso del T. Ombrone tra pontdéc&ola ed il ponte sull’Autostrada All, approvdtdla
provincia di Pistoia con D.C.P. n. 104 del 7/4/2@0@%ccolta dalla Regione Toscana nel 2013.

Sullo stesso portale del comune di Pistoia (htigem.comune.pistoia.it/2937/l-parco-fluviale-det@rone-
diventera-unarea-protetta/) si legge:

La Regione ha accolto la richiesta dellAmminisioae finalizzata a realizzare un'area naturale @tta di
interesse locale (Anpil) nel parco fluviale delremte Ombrone. Si tratta di un importante riconasento che
per il Comune costituisce un valido strumento penspguire I'obiettivo di tutela e valorizzaziongliidabitat
naturali con attenzione alla biodiversita ed allpesie presenti sul territorio. In particolare sargossibile
valorizzare il sistema fluviale del torrente Ombeom dei suoi affluengrivilegiando il recupero degli elementi
di naturalitd e legando la sistemazione a parco llegka fluviale attorno alla citta Tra gli obiettivi anche lo
sviluppo delle attivita agricole tradizionali delléascia collinare e pedecollinare da persequire cattivita
connesse all'agriturismo

Il riconoscimento della possibilita di realizzare’Anpil (istituita e gestita in base alla legge lBeRegione
Toscana n. 49/1995) rappresenta un passaggio iraptet oltre che per garantire la conservazione e
rigualificazione dell'ambiente e del paesaqggio, dwecper la valorizzazione dello stesso attraverdiviéd di
fruizione eco-compatibili Il parco fluviale del torrente Ombrone & un anmbéenaturale alle porte della citta
molto frequentato da cittadini per svago e passa&ggi

L’area che sara oggetto del provvedimento di igitae di Anpil si trova nel tratto del torrente Orobe
compreso tra Ponte Calcaiola, a monte di Pistoidl, mnte sull'autostrada A11 dopo circa 8 chilomeEsso
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rappresenta il tratto di collegamento tra la zonallimare-montana del bacino e la zona di fondovalie
quest'area I'Ombrone é caratterizzato dall'ampioeal delimitato dagli argini in muratura di pietraon
sistemazione settecentesca con attraversamentardemosi ponti che con i loro nomi individuano i ivar
segmenti: a partire da nord il ponte Calcaiola, flgbonte di Gello, il ponte sulla strada regionaé, il ponte
alle Tavole, il ponte sulla strada provinciale Pntelungo, i ponti sulla strada regionale 435 #asterrovia,

il ponte sull'autostrada e piu a sud il ponte dingte.
Nella zona del torrente Ombrone sono presenti degiante e numerose specie di animali.

Si trovano infatti rovi, rosa canina, sambuco, pmofp selvatico, olmo, fondamentale area di rifugio
nidificazione ma anche di alimentazione per mahigsspecie di uccelli stanziali e migratori. Traegti vi SO0
merli, tordi, rondini, rondoni, balestrucci, storncornacchie grigie, gazze. Tra le specie che featano il
corso d'acqua possiamo trovare airone cenerino,zga, nitticora, gallinella d’acqua. E’ possibileoltre

vedere il martin pescatore e il topino. Altre sgedi uccelli legati alle piante di arbusti sonousignolo di
fiume, il pendolino, il cannareccione e la cannaiolra le specie di uccelli di macchia e di bosceano il

cuculo, il picchio verde, l'upupa, il rampichino filinguello, il cardellino, il verdone. Altre spexisono lo
scricciolo, il pettirosso, il merlo, il tordo bottaio, la capinera, I'occhiocotto e il saltimpalo.

Una ricca fauna minore € rappresentata da retfilicertole e serpenti) rendendo la zona attrattivea pccelli
come gheppio e poiana. Alle comunita di uccellaggiungono numerose specie di mammiferi: I'arvicola
acquatica, l'istrice, la lepre, la donnola, la fainil tasso, la volpe, la talpa e il riccio.

Il testo sottolineato e grassetto mette in evideengzriteri di protezione e di salvaguardia dedar

Detto questo ci chiediamo: come si fa a far coie@djuesto procedimento, che ad oggi vincola iitteio in
modo ambientalmente piuttosto severo, sotto laigestda parte dellAmministrazione comunale, con
l'iniziativa di attuare un intervento come quello reéalizzare la cassa di espansione dei Laghi Renaa
caratterizzata da una briglia in cemento armatoraperesenta una interruzione strutturale lungevituppo
dell'intera fascia fluviale e golenale e spezzaiagmtinuita per lo spostamento di fauna, floraualgiasi tipo

di fruizione ambientale ed urbana?

Dalla lettura del progetto definitivo (ci viene egato che & ancora in fase dinamica, per cui alduguesti
aspetti potrebbero essere approfonditi e compla&dke fasi successive della progettazione) risoltancora i
seguenti dubbi:

- nello studio di impatto ambientale versione 2001bfgicato sul sito del ministero dellambiente priv
degli elaborati progettuali) e nella variante 201eh viene fatto il minimo accenno al vincolo D.L.
431/85 Galasso bis lett. A) che deriva dalla preaetei laghi naturali o artificiali (quelli Primanae
appunto). Questo aspetto, insieme a quelli derigkaiie fasce protette di 150 m ai lati dei corsicdjua
classificati — lett. ¢ - e dalla presenza di carerboscate - lett. g) prevede una specifica valote da
parte della Sovrintendenza;

- nello studio di impatto ambientale versione 200ve#la variante 2014 non viene fatto il minimo
accenno al vincolo cimiteriale in cui rientra patero il manufatto della briglia comprensivo dello
sfioratore di sicurezza e I'opera di derivaziona. diurisprudenza pubblicata sul WEB che fa capo a
guesto tipo di vincolo e divisa fra quella piu nigsa, appoggiata dalla dottrina, secondo la quella n
fascia di 200 m dal perimetro esterno dell’ “img@aoimiteriale” (quindi non solo I'area di inumane,
ma ogni tipo di servizio ad essa funzionale) namosprevedibili attivita edificatorie, née I'edificame
presente sarebbe addirittura sanabile, condonabileennizzabile, e quella invece pitu permissiva,
secondo la quale sono ancora interdette le costrugblumetriche private di tutti i tipi, mentre pe
quelle pubbliche o di interesse pubblico (o quetia volumetriche) ci puo essere, a fronte di sprcié
circostanziata richiesta, possibilita di valutazatella riduzione della fascia di 200 m fino a me&no
di 100 m (nel caso di Pistoia) che deve essereestaggbbligatoriamente alla decisione del Consiglio
Comunale, scevra da qualsiasi remora urbanistipgamificatoria, per quanto attiene la dignita e la
sacralita del territorio contermine, il pregio dmthbiente circostante ed acquisito comunque parere
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della competente azienda sanitaria locale, che daxantire I'integrita del contesto per quantoesiii

le motivazioni principali e prioritarie del vincokiesso, cioé quelle di natura igienico sanitaria,;

nella relazione sui calcoli strutturali dell’'aggiamento 2014 viene citato solo il DM 16/1/1996 ngiili
non é stato utilizzato il NTC-2008, e stata utiéitzz una sismicita di tipo vecchio (non sito speaifj
non e stata eseguita alcuna analisi sismica locahetodi di calcolo geotecnico sono rimasti al DM
11/3/88 (nessun utilizzo dei criteri di approccic@nbinazione con coefficienti parziali). Ancorché
consentito dalla Legge per una “licenza” di tipardawatico, non sarebbe piu opportuno valutare le
reazioni e le prestazioni dei manufatti con i maderiteri della sismicita, che risultano piu cdatii

ed aggiornati ad un’opera di siffatta dimensionéngabrtanza?

il progetto 2014 non prevede l'idrosemina (né allistema) per la protezione dei terrapieni arginali
appena realizzati, che pur la ritiene necessariarildvato in terra appena costruito, specialmente
laddove sia fatto da materiali non dotati di comsievedi relazione geologica 2014 — elaborato @3-

- cioé di quella caratteristica geotecnica che laweegarantito resistenza intrinseca, modellabéita
guantomeno un certo contrasto verso l'erosionequlibile da parte dell’acqua piovana, dall'azione
ripetitiva di processi come bagnamento ed asciugatd anche della gravitd nel caso dello “svaso
rapido” (abbassamento del livello dell'acqua piloee che del profilo di saturazione), e rimaneggiat
abbondantemente durante lo sbancamento (a Géli@gsporto su camion (con disgregazione di tte |
zolle durante il trasporto), la permanenza in cumpitesso i luoghi di stoccaggio temporaneo, la
miscelazione con altre categorie di terreno pe&mette il mix giusto per le arginature ed infinerlassa

in posto a strati, non ha possibilita di resistagk agenti esogeni, fra i quali quelli meteorg@nza una
protezione superficiale efficace, come uno stratsudlo ben sviluppato. E’ forse previsto in eladior
non pubblicati che per almeno una stagione datia favori I'opera non entri in funzione per dare
tempo alla copertura erbosa di sviluppare?

ma per un progetto (definitivo) di quella portagarklazione geologica & veramente finita [i? Ed il
modello geotecnico di riferimento? E le verifichiestabilita dei rilevati? Si cita la stabilizzazem
calce per la costruzione dei terrapieni arginaliadeassa di espansione senza pero calcolarnetteff
(neanche sulla sezione di otto metri dell’argine gdto); i rilevati arginali faranno cedere il sisttiolo?
Essi assesteranno la loro struttura dopo la castre2 E di quanto? Ma non é tardi approfondire
nell'esecutivo le semplici “considerazioni” degéigetti geotecnici presenti in questa fase?

non vi sono verifiche di sifonamento degli argielld cassa di espansione;

non vi sono verifiche della stabilita delle argurat del T. Ombrone a monte della briglia a boccatéa
nemmeno dove é previsto un battente di acqua badifferenza di quota tra il profilo di rigurgited il
fondo alveo, che corrisponde a 5,37 m in occasigléa portata duecentennale ed a 4,58 per la
ventennale. Nel 2010 il Consorzio Ombrone publgicatti di un convegno svoltosi nel dicembre 2009
nel quale il Prof. Gino Megale dell’'Universita disB espone in maniera cristallina la instabilitdede
arginature in terra del T. Ombrone nel tratto suttéalla cassa di espansione, di cui evidenziazani

di criticita per quanto riguarda la vetusta detleolrealizzazione, I'impiego di materiali inadegué
consistenza insufficiente dei terrapieni, la resigh geotecnica inadeguata e la continuita stalétur
minacciata dalla presenza di tane di animali qumlirie e volpi. Quest'ultimo aspetto viene
documentato, sempre dal Consorzio Ombrone, allgifitiia di Pistoia che ne chiede conto in seguito
alle rotte arginali, parte delle quali attribuit@prio alle tane di animali, del giorno di Natakd 2009;
sarebbe opportuno che nella conferenza dei seagertasi a luglio 2014 per I'approvazione del
progetto definitivo, attualmente in verifica di aggettabilita alla VIA, sia aggiornata la figural de
responsabile unico del procedimento (R.U.P.), vidte quella che compare nelle mascherine degli
elaborati depositati presso il Ministero non pu@ @ssere un refuso di una fase progettuale ormai
passata perché trattasi dell’Architetto Bragagnelodirigente pro tempore del settore lavori publgi

sport, oggi in pensione; -
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Dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta

oscritto Alessandro Finazzi, in qualita di procuratore per I'invio della copia informati
osservazione, consapevole delle responsabilitd penali di cui all’articolo 76 del me
5/2000 per le ipotesi di falsita in atti e dichiarazioni mendaci,

dichiara:
‘» ai sensi dell’art 46.1 lett. U) del DPR 445/2000 di agire in qualita di procuratore speci

rappresentanza del soggetto o dei soggetti che hanno apposto la propria firma a
nella tabella di cui sopra;

» che la copia informatica del documento allegato alla sopra identificata pratica corrisponde a

documento consegnatoml dal soggetto obbligato/legiftimato per l’eSpletamenfﬂ ;

adempimenti di cui alla sopra citata pratica e che ¢ pertanto conforme all’originale pre
me custodito.

E senm dell’art. 48 del DPR 445/2000 e del Dlgs 196/2003 si informa che i dati contenuti n

oresente modello saranno utilizzati esclusivamente per gli adempimenti amministrativi re
‘presentazione telematica della documentazione.

Pistoia, 1i 24/12/2014




