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Intervento nel procedimento ex artt. 9 e ss. della legge n. 241/1990 e s.m.i 24 del decreto legislativo n. 152/2006 e
s.m.i. nel Procedimento di valutazione di impatto ambientale nazionale relativo al progetto di una centrale solare
termodinamica denominato Flumini Mannu in localita Riu Porcus-Su Pranu — Comuni di Decimoputzu e Villasor (CA).
Osservazioni integrative da parte del Comitato Terrasana Decimoputzu e Comitato Basso Campidano Aria Terra

Acqua - Villasor.
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28 gennaio 2015

Al Direttore Generale per le Valutazioni Ambientali del Ministero

dell’Ambiente, della Tutela del Territorio e del Mare,

DGSalvaguardia.Ambientale @PEC.minambiente.it

ep.c:
Al Direttore Generale per il Paesaggio, le Belle Arti
I'Architettura e 'Arte contemporanee del MIBAC
dg-pbaac@beniculturali.it
mbac-dg-pbaac@maiicert.beniculturali.it

Al Direttore del Servizio S.AV.I. dell'Assess.to della Difesa
deli’Ambiente

della Regione Autcnoma della Sardegna
amb.savi@regione.sardegna.it
difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

OGGETTO: Intervento nel procedimento ex artt. 9 e ss. della legge n. 241/1990 e s.m.i 24
del decreto legislativo n. 152/2006 e s.m.i. nel Procedimento di valutazione di impatto
ambientale nazionale relativo al progetto di una centrale solare termodinamica denominato
Flumini Mannu in localitd Riu Porcus-Su Pranu - Comuni di Decimoputzu e Villasor (CA).
Osservazioni integrative da parte del Comitato Terrasana Decimoputzu e Comitato Basso
Campidano Aria Terra Acqua - Villasor.

I sottoscritti-

Catia Signorelli, in nome e per conto del Comitato Terrasana Decimoputzu, domiciliata in
Localita Case Sparse Terramaini, Decimoputzu (CA) posta elettronica certificata:
atla.SJQnorelli@gostacertiﬁcata.gov.it,

e

Marcello Podda in nome e per conto del Comitato Basso Campidano Aria Terra Acqua -

Villasor, domiciliato in via Cesare Pavese n.7, Villasor (CA), posta elettronica:

bassocampidano.ata@amail.com, presentano le seguenti
osservazioni integrative

in riferimento al progetto di impianto solare termodinamico della potenza lorda di 55 MWe
denominato "Flumini Mannu" ed opere connesse che prevede la realizzazione di una centrale
solare termodinamica (CSP - Concentrating Solar Power) di potenza lorda pari a 55 MWe
denominata Flumini Mannu costituita da un campo solare formato da collettori parabolici
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lineari, di un impianto pilota di desalinizzazione e della connessione elgttrica in alta tensione

(150kV) fra la centrale e la cabina primaria Villasor 2 proposto dalla
Limited.

SCELTA DELL'AREA PER LA COSTRUZIONE DELL'TIMPIANTO

societd Flumini Mannu

Occorre prendere in considerazione quegli aspetti pregiudiziali che hanno portato la Energo
Green alla individuazione delle aree per la instaliazione delle CSP. I| Proponente a pag.12
della Relazione sulla Valutazione di impatto ambientale sostiene di aver preso in esame aree
brown field in Sardegna (Ottana, Porto Torres, Sulcis, Macchiareddu e ¢) e che considerazioni

di carattere economico-giuridico hanno indotto ad optare per are
precisare che tutta la letteratura in merito alle centrali CSP e princi
dal’lENEA, prima quest'ultima ad occuparsi di tali impianti,

green field. Vi e da

plalmente quella redatta

ha espressamente

raccomandato di individuare aree che fossero ubicate in siti industriali o dismessi

per il devastante impatto ambientale.

L'argomento & normato dalla direttiva 2001/77/CE sostituita daila 2008/28/CE che sono state
recepite dall’ltalia con due decreti legistativi: d.lgs. 387/2003 e, successivamente, d.igs.
28/2011, attraverso i quali sono state adottate una serie di misure tege a favorire I'uso delle

fonti rinnovabili in sostituzione di quelle fossili.
Tuttavia, se & vero che il maggior ricorso alla “energia rinnovabile e n

pn inquinante”, oltre ad

essere diventato obbligatorio dopo il recepimento delle direttive dell'UE, costituisce una delle
misure necessarie per la lotta contro i cambiamenti climatici e, pit in generale per la tutela

degli interessi ambientali, & pur vero che uno degli aspetti senz
disciplina delle Energie Rinnovabili & legato al tipo di impianto e all
territorio.

Infatti il legislatore si & preoccupato di assegnare ad un organo
Unificata, il compito di approvare le Linee Guida per il procediment

altro piu delicati della
5 sua localizzazione sul

statale, la Conferenza
o di autorizzazione alla

realizzazione di impianti alimentati da fonti di energia rinnovabi
219/2010, specificando il fine cui esse dovevano tendere: as
inserimento degli impianti nel paesaggio e nel territorio e
valutazione positiva dell’inserimento dipendera da una serie di
progettazione degli impianti con soluzioni innovative, il coinvo
il riutilizzo di aree degradate e il minore consumo di suolo.

Il paragrafo 16 d del decreto indica come criterio generale per
dellinserimento del progetto nel territorio la localizzazione degl

¢, approvate col D.M.
icurare un corretto
sottolineando che la
fattori quali la buona
gimento dei cittadini,

ha valutazione positiva
impianti in aree gia

degradate da attivita antropiche pregresse o in atto definite "“brownfields” ovvero

siti industriali, cave, discariche, siti contaminati.

Ma anche precedentemente il Decreto Legislativo 29 dicembre 20003, n. 387 - art. 12

chiarisce che gli impianti alimentati da fonti rinnovabili possono e
zone classificate agricole dai piani urbanistici, purché nell

sere ubicati anche in
ubicazione si “tenga

conto delle disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo, con particolare

riferimento alla valorizzazione delle tradizioni agroalimentarijﬁ

ocali, alla tutela della

biodiversita, cosi come del patrimonio culturale e del paesaggio rurale”.
Si vuole pertanto precisare che l'utilizzo dei suoli agricoli per l'ubicpzione di impianti per la

produzione di energie rinnovabili e il ricorso alie energie rinnov
contributo alla salvaguardia ambientale solo quando gli impianti

bili garantisce un utile
rispettanc determinate

condizioni: il paesaggio, il territorio in cui esso & ubicato, i} consumo |di suolo € non ultimo per
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importanza il coinvolgimento della comunita residente. Fattori non rispettati dall’impianto
che si intenderebbe realizzare a Flumini Mannu.

A tale proposito si rendono a disposizione immagini del territorio nella quale si vorrebbe
costruire l'impianto;
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Lo stesso PEARS del 2006 e quello del 2014 (ancora in corso di approvazione) pongono decisi
vincoli all'utilizzo di aree agricole. Il proponente ignorando ogni aspetto di carattere
ambientale e socio culturale per esclusive finalita economiche e geografiche (aree a basso
prezzo e a giacitura pianeggiante, con possibilita di reperire fonti di approvvigionamento
idrico in falda e disporre di infrastrutture esistenti) faceva cadere la scelta su quattro pianure,
tra le migliori a fini agricoli presenti in Sardegna: Campu Giavesu (Cossoine), Valle dei
Nuraghi (Bonorva), Flumini Mannu (Villasor) e Gonnosfanadiga. L'opzione delle brown field
non & stata pertanto mai nemmeno presa in considerazione e senza dubbio avrebbe
sollevato piu contenute Osservazioni perché almeno si sarebbero potuto recuperare
aree compromesse da insediamenti industriali, strutturate, e a scarso utilizzo futuro
perdurando in Sardegna la crisi industriale. Ma c’'e di piU la Propanente afferma che la
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Regione avrebbe “bocciato” i progetti di Cossoine e Bonorva e che la stessa societa per
evitare “difficolta” a livello ambientale e sociale, avrebbe provvedutp ad abbandonare quei
due progetti per concentrarsi su quelli di Villasor e Gonnosfanadiga. Niente di piu falso,
perché la Regione non ha mai “bocciato” alcunché ma, come evidenkiato dalle Osservazioni
da quest’ultima sollevate, nel completare la fase di screening aveva |invitato il Proponente a
procedere alla successiva fase di VIA. Per tutta risposta, nel caso di tr'jossoine, la Proponente

aveva presentato in data 18.3.2013 un ricorso straordinario al Cap
alla Regione Sardegna un risarcimento stratosferico per presunti 1
969.800.000) e definendo la battaglia che i Comuni del circond
attraverso una costante mobilitazione sociale e numerosi atti g
comunali e del’Unione dei Comuni, Referendum consultivi ecc.} ™
retrograda”.
Come si comprende la dichiarata disponibilita ad accogliere le istan
beni culturali (la valle dei nuraghi & un sito di interesse internazionalg
tanto pill che ancora ad oggi non vi & stato un esplicito ritiro dei proge
Restano peraltro confermate tutte le eccezioni a suc tempo €

b dello Stato chiedendo
nancati guadagni (euro
ario avevano condotto
mministrativi (Delibere
battaglia preconcetta e

ze sociali e a tutelare i
) & del tutto inesistente,
stti neé dell’'esposto.

kpresse nel precedente

documento di Osservazioni in merito alla illegittimita del trasferimento della procedura in

capo alla Commissione Nazionale, con sottrazione di autonomia p
conferitagli in materia dalle disposizioni vigenti
comportamento della Proponente che in un primo tempo ritiene les
stata indirizzata a procedura di VIA e successivamente, evidenten
“hocciatura” decida di ricorrere al Ministero.

DISPONIBILITA’ DEI SUOLI

L’intervento interessa una vastissima area (ha 269) della qu

ed appareg

rocedurale alla Regione
davvero singolare il
i suoi diritti per essere
sente nel timore di una

ale la Proponente non

ha dimostrato di avere titolo di proprieta legittimo. La soc
disponibilitd di meno del 50% delle aree ma si vedra in se
affermazione non & suffragata da documenti che lo comprovino. Pe
dice di voler ricorrere all’art 12 del Dlgs 387/03 il quale recita:
"Comma 1. Le opere per la realizzazione di impianti alimentati da f
opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione
impianti, autorizzate ai sensi del Comma 3, sono di pubblica utilita e
La legge 99/2009 ha introdotto un ulteriore comma, il 4 bis che reci

etd dichiara di avere la
uito che anche questa
i restanti la Proponente

nti rinnovabili, nonché di
ail’esercizio degli stessi
indifferibili ed urgenti,”
come di seguito:

“Abjs. Per la realizzazione di impianti alimentati a biomassa e per impianti fotovoltaici, ferme
restando la pubblica utiliti e le procedure conseguenti per le opere connesse il proponente
deve dimostrare nel corso del procedimento e comunque prima dell’autorizzazione
Ia disponibilita del suolo su cui realizzare l'impianto.”
Appare quindi chiara la volonta del legislatore di imporre la condizione imprescindibile delia
disponibilita dell’area da parte del Proponente al fine di evitare l'istituto indiscriminato e di
dubbia legittimitd nel caso in esame dell’esproprio per tutti quepli impianti che occupino
rilevanti superfici ad uso agricolo. La esplicitazione formulata ngl comma 4 bis non puo
intendersi in termini di esclusione di tutti gli altri impianti ad eccezipne di quelli a biomassa e
fotovoltaici che presentano analoghe problematiche in relazione ad un‘estensiva occupazione
di suolo. La ratio della legge é palese e una interpretazione @ssurdamente riduttiva e
irrazionale ne comporterebbe la immediata impugnazione in sede amministrativa. Peraltro
come anche evidenziato dalla RAS le Associazioni ambientalisﬁ:e hanno espressamente




richiesto di recente al Governo la revisione di questo articolo che appare del tutto in contrasto
con l'istituto giuridico della procedura di esproprio.

Appare inoltre destituita di ogni fondamento [I'affermazione della Proponente secondo la
guale:

"/ proprietari che non hanno ancora aderito, pur essendo allettati dalla proposta, non hanno
titolo legale a farlo” ("RICHIESTA INTEGRAZIONI “INTEGRATIVE” CTVA - RISPOSTE”
INTCTVARISPOO1 - pag. 11- "Compensazioni a privati”).

Viceversa sono i proprietari che a detta della Proponente avrebbero aderito alla richiesta di
cessione che in realta non sono in possesso di alcun titolo legale che ne legittimi il
possesso; infatti (dal confronto dei due documenti PDDISPAREEQQ1 e PIANOPART001) si
rileva che la maggior parte delle particelle catastali (130 ettari) risulta essere a nome di
Peddis Giuseppe (Vedi documento PIANOPARTOG1), persona differente da Peddis Carlo dalla
quale, la Proponente, avrebbe acquisito diritti di proprietd (Vedi documento
PDDISPAREEQQ1).

Si ricorda inoltre che non sembrano essere regolarizzati con atti pubblici i diritti di
successione e pertanto il diritto di superficie risulta in capo a tutti i legittimi eredi, e non solo
ad uno di essi, almeno fino a quando non si sara risoito la spartizione dell’asse ereditario.

Per i motivi esposti, ad oggi il diritto di superficie all'interno dell'impianto sancito
da atti pubblici da parte della societa risulterebbe di gran lunga inferiore a quello
dichiarato e in ogni caso anche per quest’area residuale non viene allegato al
progetto nessun contratto che confermi la reale disponibilita della proprieta.

Si evidenzia inoltre che la Proponente nel calcolare un presunto diritto di superficie di 54,4%
inserisce dei terreni che sono FUORI dall’area dell'impianto, come chiaramente visibile
nella planimetria del documento PDDISPAREEQQ1 (“Disponibilita aree di intervento”) mentre i
terreni fuori dall’area dell'impianto non possono essere inseriti per far valere un
diritto di superficie all'interno dell’area dell’'impianto.

E’ appena il caso di evidenziare che il protocollo allegato ai documenti presentati dalla
Proponente tra comune di Villasor e societa Flumini Mannu Limited non & stato sottoscritto
dalle parti e non & stato regolarmente approvato con delibera del Consiglio Comunale.

Si sono inoltre registrate numerose lamentele in merito ai contatti intercorsi tra la
societa e i proprietari delle aree che sono stati intimiditi dalla paventata procedura
di esproprio e dalle fuorvianti informazioni in merito all’effettivo utilizzo del diritto
di superficie,

VALUTAZIONE DELLA RISORSA SOLARE

In merito a quanto citato a pag.14 della relazione di VIA “La valutazione della risorsa solare,
pit precisamente del DNI, componente dell'irraggiamento sfruttata dagli impianti CSP, é stata
affidata inizialmente ad un esperto del settore Dott. ManuelFioris, ex ricercatore del gruppo
CRS4, che ha redatto la valutazione del TMY, Typical Metereological Year, da una serie di dati
satellitari, ottenendo un valore di DNI medio annuo pari a 1873 kWh/m2” ci preme
sottolineare che il DNI (Direct Normal Irradiation) & di 1600 e non 1873 kWh/mq perché il
primo & il valore che ENEA pubblica nel suo Atlante sull'irraggiamento nazionale mentre quello
citato dalla societd proponente & frutto di rilevamenti fatti da loro stessi e non ha alcun
valore ufficiale.



ampldane

W ¢

A en \

e et e G
T comitats T T Ty Ak

pecimoputzy

STIMA DELLA PRODUZIONE ATTESA

Si ribadisce che la potenza di 440 MWt non ¢ la standard come indicano! nella Relazione di VIA
ma quella di picco come riportato in Osservazioni precedenti (pag.23 lReIazione VIA - Stima
della produzione attesa).

PROBLEMATICA ENERGETICA

Nelte precedenti Osservazioni era stata evidenziata la reticenza della societa a fornire un
chiaro quadro del bilancio energetico complessivo dell'impianto. Negli elaborati ultimi viene
espressamente dichiarato che in circa due mesi invernali impianto resta in stand-by. Questo
significa che i Sali dovranno essere stoccati nel serbatoio a bassa temperatura e tenuti fluidi
alla temperatura di 290°, mediante I'utilizzo del sistema di riscaldamento a gasolio.
L'intervento dei riscaldatori ausiliari si avra inoltre ogni qualvolta saranno presenti condizioni
metereclogiche avverse ovvero con cielo nuvoloso, pioggia e vento. Iin considerazione della
variabilitd sempre pil accentuata del clima mediterraneo si deve presupnere che tali periodi di
transitorio debbano verificarsi con sempre maggicre frequenza e | modo sempre meno
programmabile. La Proponente non fa alcun bilancio energetico Wi previsione per tali
condizioni avverse ma si limita a far rientrare il funzionamento dei risc |datori all'interno della
soglia Fint <15%, parametro che le consente di soddisfare alle c,ondizioni del GSE per
accedere agli incentivi. Aldila dell'inevitabile ulteriore inquinamento prodotto dalle emissioni
dei riscaldatori a gasolic la Proponente insiste ripetutamente nel corso della relazione sul
risparmio di immissioni di CO; in atmosfera che si avrebbe con la realizzazione della CSP.
Tale risparmio appare del tutto inesistente in quanto primo non vi é alcuna
necessita di realizzare una ulteriore centrale termoelettrica in Sardegna considerati
gli esuberi rilevantissimi evidenziati nella relazione Terna per la produzione di
energia elettrica in Sardegna nel 2013 nonché per gli 2nni precedenti che
confermano il trend rilevato; secondo la realizzazione della SP a Flumini Mannu
non comporterebbe affatto la chiusura di gruppi di produzione energetica a
combustibili fossili i quali resterebbero tutti ancora funzion

breve una loro dismissione.
Vi & a questo punto da evidenziare che la produzione ener etica & un problema
estremamente complesso ed articolato, che vede la concorrenza di yna molteplicita di fonti
differenziate unitamente all'utilizzo di un sistema di produzione diffuso e alla cura del
risparmio energetico. Tali aspetti sono oggetto di accurata analisi all'interno del PEARS che
appunto & lo strumento di programmazione principe in materia. Sia il PEARS del 2006 sia
quello del 2014 escludono la possibilita in Sardegna di realizzare delle CSP di grandi
dimensioni e sono orientati alla realizzazione di piccoli impianti termodinamici.
Appare dunque del tutto ingiustificato che la Proponente p etenda di sostituirsi
all’autorita regionale suggerendo scenari futuri indirizzati a |soddisfare soggettivi
interessi economici e creando un'ipoteca sulle future scelte energetiche deila
comunita sarda. *

I dati TERNA del 2013 (non si capisce perché vengano citati quelli rEal 2012 visto che i dati

rnti, né é prevista a

2013 sono disponibili da fine luglio 2014) evidenziano per la Sardggna una produzione di
14.364 Gwh e un consumo di 9.304 Gwh con un saldo attivo pari al 3.993 Gwh (42,9%).
Tale saldo & destinato ad incrementarsi ulteriormente in conseguenza della crisi industriale
ragione per cui i produttori di energia elettrica riverseranno l'eccessa’ in rete. Rete obsoleta e
non in grado di soddisfare 1l nuovo quadro energetico, che pertanr risultera sbilanciata e
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oberata da problemi per quanto concerne la priorita di dispacciabilita delle FER, costringendo
gli impianti a combustibili fossili a funzionare anche nei casi di mancata richiesta energetica,
con un ulteriore carico di inquinamento da CO,. E appena il caso di ricordare che la Sardegna
& la seconda regione d’Italia per consumo di energia elettrica pro capite in virtl delf'eccesso
indiscriminato di produzione elettrica rispettc al numero di abitanti. A cid si vada ad
aggiungere la quantita enorme di impianti da FER approvati in questi ultimi tempi, che ancora
non risultano realizzati e le prospettive inquadrate in decreti legislativi gia in essere che
vedono il Sulcis interessato da impianti si produzione energetica nell‘ottica del superamento
della crisi occupazionale di quel territorio,

Le Osservazioni della Proponente in relazione alla necessita dell'impianto nel quadro della
situazione generale appaiono dunque estremamente non pertinenti ed inopportune. Pertanto
anche nell'ambito del soddisfacimento degli obiettivi imposti dal Burden sharing 2020 guesti
appaiono raggiunti con largo anticipo. Il PEARS 2014 evidenziava che per la Sardegna al
2011 il consumo di energia da fonte rinnovabile nel settore termico ed elettrico con il 18,4%
aveva superato |'obiettivo posto dal Burden sharing fissato al 2020 nel 17,8%. Inoltre le
proiezioni eseguite dal PEARS 2014 prevedevano uno scenario base al 2020 con un obiettivo
al 31%, uno scenario sviluppo al 28%, e uno scenario intenso sviluppo al 27%.

Tutto cio nell’ottica di programmazione del PEARS senza pertanto la necessita di
inutili sacrifici di suoli agrari per la realizzazione di cattedrali energetiche.

FONDAZIONI

La tematica delle fondazioni nel confronto tra gli elaborati iniziali e in quelli integrativi
evidenzia la totale mistificazione dei dati di progetto in relazione ai conseguenti impatti
ambientali.

Nel par.3.4.2 “Fondazioni * della Relazione Tecnica si sosteneva che le fondazioni del campo
solare si sarebbero ridotte a pali ad elica del tipo di quelli che vengono ordinariamente
utilizzati per pannelli solari (se ne davano anche due immagini esemplificative) e si sosteneva
che:

"....non sara necessaria la movimentazione del terreno sul campo solare per la costruzione
dello stesso”, Nessun accenno si faceva alle fondazioni degli altri impianti

Incalzata dalle Osservazioni la Proponente e stata costretta a presentare un quadro operativo
del tutto diverso peraltro ampiamente insufficiente.

In estrema sintesi puo dirsi che il campo solare necessita di fondazioni a pali del
diametro di 1,2 mt e della profondita di 5-6,7 mt per un numero complessivo pari a
10.440; lo scavo interessera un volume pari mc, 60.700 di terreno.

Per quanto concerne la Power Blok si tratta di realizzare una platea di calcestruzzo
di circa mq 2.084 di superficie dello spessore di mt.1,5 che poggia su pali di circa
1mt di diametro, profondi 30 mt per un numero complessivo di 75 pali.

La turbina poggia su di una platea di cls di mt. 1 di spessore che poggia su pali di
mt.1 di diametro e mt. 30 di profondita per un numero complessivo di 10 pali. Il
volume complessivo di scavo tra Power block e bacini risulta pari a mc. 67.000.

Non si fa alcun cenno alle opere di fondazioni delle torri di raffreddamento, che pure
costituiscono strutture imponenti, né a quelle degli altri edifici e dei gruppi ausiliari,
né agli impianti elettrici.

Parimenti nessuna quantificazione viene eseguita per quanto concerne il livellamento del
suolo, condizione imprescindibile per il funzionamento degli specchi parabolici, che da una
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giacitura a varia pendenza (in alcuni casi mt 35) dovrebbe essere rico

totalmente orizzontale, con la distruzione della matrice suolo.
Sostenere dunque che:

che le aree del campo solare passano essere utilizzate per
I'esercizio della centrale,
che alla fine del ciclo della centrale (stimato in 30 anni, ma

inferiore considerata I'evoluzione tecnologica in campo energeti
riportato alle condizioni originarie (ammesso che si riuscira a rin

{'onere)
¢i sembra davvero pura utopia.

PAESAGGIO

Nelle relazioni il Paesaggio viene ridotto a mero aspetto visivo. E' ey
uomo-ambiente cosl come & percepito dalla popolazione (definiz
Convenzione sul paesaggio e legge dello Stato) viene infranto nel cré
volonta di trasformazione radicale di un contesto agrario in un contes

ha alcuna radice culturale né ragione d'essere,

In virta di tale assunto si pretenderebbe di portare via |

proprietari che la coltivano da generazioni e che rivendicano
continuare a farlo.

immagine dell'attivita agric

Sostehere che 269 HA di suolo agrario trasformati in zona industriale
non sia visibile da nessuna parte di una piana c¢i sembra davvero impro
Basta guardare le immagini di questi impianti per rendersi conto di que

un tale stravolgimento dei suoli non abbia alcun impatto ambienta
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Sicopi agricoli durante
dl certo di gran lunga
0) tutto possa essere
nire chi se ne accolli
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ne contenuta nella
o di una immotivata
industriale, che non
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s con torri oltre 25 mit,
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Iimpianto lermodinemico Extresol-2 - Spagna

i ,..A Un'elaberazione a1 computer campo salare di Prioko

Si rammenta infine che sempre la Convezione del paesaggio impone l'obbligo della
conservazione di paesaggi che conservano segni significativi della ruralith e che le
amministrazioni sono tenute al recupero e alla messa in valore dei paesaggi rurali anche
nel caso presentino segni di vulnerabilita e non certo di desertificazione come affermato.

A seguito delle osservazioni sopra descritte i Comitati chiedono che il provvedimento
conclusivo del procedimento di V.I.A. formuli un giudizio negativo di compatibilita
ambientale della centrale solare termodinamica a concentrazione “flumini mannu”
interessante 269 ettari con potenza complessiva lorda pari a 55 MWe.

Il Comitato Terrasana Decimoputzu
Il Comitato Basso Campidano Aria Terra Acqua - Villasor

Riferimento: Catia Signorelli, in nome e per conto del Comitato Terrasana Decimoputzu,
elettivamente domiciliata in Localita Case Sparse Terramaini snc, 09010, Decimoputzu (CA) -



gammdaan

il comitato Ml

posta elettronica: catiasignorelli@virgilio.it; posta elettronica certificata:
catia.signorelli@postacertificata.gov.it ;

Riferimento: Marcello Podda in nome e per conto del Comitato Bassp Campidano Aria Terra
Acqua - Villasor, domiciliato in via Cesare Pavese n.7, Villasor (CA), posta elettronica:

bassocampidano.ata@gmail.com
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