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Associazione Nazionale per la tutela del Patrimonio Storico, Artistico e Naturale della Nazione

SEZIONE DELLA SPEZIA

Al Ministero dell'’Ambiente e della
tutela del territorio e del mare
Direzione per le Valutazioni Ambientali
via Cristoforo Colombo, 44

00147 Roma

dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it
DVA-Il@minambiente.it

Oggetto: Osservazioni a Verifica di assoggettabilita a VIA - Autorita Portuale della Spezia

[0. A mo’ di premessa] La documentazione presentata dall'Autorita Portuale della Spezia come
Verifica di assoggettabilita a VIA (21.1.2015) ha assunto il singolare aspetto di una produzione
ipertrofica (oltre 1.300 pagine di relazioni, 191 files ecc.), pletorica (Spesso ripetitiva) e comunque
ridondante; tra i cui effetti vi e quello determinare una sorta di 'gioco di specchi’, tendente a
disorientare la lettura e I'interpretazione (e a richiedere un tempo ben superiore ai 45 giorni previsti dalla
legge...).

Nel tentativo di ritrovare un ordine logico-giuridico in tale 'labirinto documentale' - € la
nostra impressione - ci € sembrato che alcuni, negativi aspetti si affacciassero comunque via via, qui
e la: svolgeremo percio, nella stesura di queste osservazioni, una serie di preliminari considerazioni,
prevalentemente metodologiche ma che, a nostro avviso, mettono in evidenza la complessiva
negativita ambientale degli atti presentati, per cercare successivamente di darne un piu analitico

riscontro con riferimento ai singoli documenti e/o progetti.

SEZIONE DELLA SPEZIA - spezia@talianostra.org / cell. 347-3497462 ( solo pom. )
Sede Legale - Viale Liegi, 33 00198 Roma — Tel. +39.06.8537271 Fax. +39.06.85350596
C.F. 80078410588 P.IVA 02121101006 - info@jtalianostra.org - www.italianostra.org
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ONLUS

Questioni di metodo

[1. Pro-VIA e/o..] L'insieme dei progetti contenuti nel procedimento di Verifica di
assoggettabilita a VIA crediamo dunque abbia "effetti significativi sull'ambiente” e, considerato il
"livello di sensibilita ambientale delle aree interessate™, riteniamo che i diversi progetti facenti parte

della pratica debbano "essere sottoposti alla fase di valutazione™".

[2. Pro-vAS] Siamo anche convinti, per la verita, che, data la stretta correlazione tra i singoli
e numerosi progetti presentati dall’A.P. spezzina - anche in considerazione della specifica
conformazione geografico-ambientale del sito (il golfo della Spezia) -, solo una diversa procedura
di valutazione - come la V.A.S. - possa garantire dai rischi di un irreversibile accumulo di effetti

negativi sul piu ampio contesto ecologico e socio-economico.

[3. Collaborazione partecipativa negata] Ma il primo aspetto che ci sentiamo di denunciare
quello della "leale collaborazione"?: un difetto tanto piti clamoroso (e contraddittorio) in quanto la
stessa A.P. avrebbe dimostrato di aderire a quanto espresso dal Consiglio regionale della Liguria al
momento di approvare - "con riserva" - il piano regolatore portuale (19.12.2006), votando cioé un o0.d.g.
che istituiva un Tavolo tecnico per la realizzazione del P.r.p.2.

La "riserva" nell'approvazione era infatti condizionata proprio dal verificare lI'ottemperanza
alle prescrizioni formulate oltre dieci anni fa dalla Regione Liguria (2004% e riprese all'inizio del
2006 dal Ministero per i Beni e le Attivita Culturali®; ed a tale attivita di monitoraggio e di verifica
(se positiva 0 meno) delle prescrizioni ambientali era giusto finalizzato il Tavolo: ma tutto questo
lavoro, pur in fieri, protrattosi per cinque anni (dal 2009 al 2014°), spesso richiamato dalle
istituzioni locali e di cui esistono i processi verbali delle sedute (v. Allegatol), risulta completamente

ignorato dalla documentazione inviata dall'A.P., ne delle sue considerazioni si trova traccia alcuna.

! Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ¢. 5.2.m-bis.

2 Richiamato dal D.I. 3.4.2006, n. 152, 3-quinquies, ma ribadito anche come "diritto [...] di partecipazione a scopo
collaborativo" (ibid., 3-sexies, i-bis: "l'autorita competente [infatti] assicura la partecipazione del pubblico nel
procedimento di elaborazione, di modifica e di riesame delle proposte degli stessi piani o programmi prima che vengano
adottate decisioni sui medesimi piani o programmi*.

® Tale Tavolo si dotava successivamente di un Regolamento (e che I'attuale presidente dell'A.P. ha inteso riscrivere nel
2009, al momento del suo insediamento) il quale prevedeva, oltre all'assemblea plenaria, una Commissione tecnica con
funzioni istruttorie (v. nota 6).

* REGIONE LIGURIA, nota 1603 del 28.12.2004.

®> MINISTERO PER | BENI E LE ATTIVITA CULTURALI, nota prot. BAP.S02/34.19.04/712 del 13.01.2006.

® Se il Tavolo plenario ha conosciuto solo riunioni di discussione metodologica (concretatasi nell'approvazione del
Protocollo Commissione tecnica), la Commissione tecnica si & riunita una decina di volte (l'ultima delle quali il 20
ottobre 2014), e di cui si allegano i resoconti verbali (v. Allegatol).
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Il motivo di tale mancato apprezzamento ci sfugge, e comunque non si lascia certo interpretare

come concreta volonta di collaborazione partecipativa.

[4. Non Adeguamento funzionale ma Variante di PRP] Un primo aspetto che non troviamo
coerente con le premesse condivise riguarda le quantita massime di riempimenti a mare: se le

quantita consentite dalla pianificazione concordata con gli EE.LL." risulta come segue:
m?140.000 (I fase) + 100.000 ca. (11 fase) = m?240.000 tot.,
qui ci ritroviamo con previsioni di interramenti per:

molo Italia (m? 12.900) + nuovo molo crociere (m? 16.900) + allungamento molo Garibaldi
(gia effettuato 2002-'13: m? 45.000) + nuovo ampliamento molo Garibaldi (m? 54.000) + marina del
Canaletto (m® 51.000) + molo Fossamastra (m? 10.200) + ampliamento Terminal del Golfo (m?
79.000) = per un totale di m? 269.000 (ben superiore ai pur teorici 240.000).

Si noti che a tali interramenti andrebbero poi aggiunti anche i 35.000 m? del molo Ravano
(e/o calata Artom, conteggiati a titolo di compensazione per I'uso civile (?) di calata Paita e per la

c.d. fascia di rispetto).

Ma non é solo tale 'sforamento' nelle quantita stabilite per le sottrazioni di mare a
preoccuparci: vi sono anche aspetti qualitativi che modificano le previsioni del prp (rendendolo
vieppiu obsoleto): ed il principale dei quali € la nuova destinazione d'uso del molo Garibaldi (che il

prp vigente non assegna a "“funzioni passeggeri"®).

Pertanto, a tacer di altre considerazioni (come la datazione dello studio fondativo NEI-BPM,
superato e smentito nei fatti; gli scenari socio-economici mutati; un impianto urbanistico arretrato),
le due novita: 1) della quantita di interramenti previsti e 2) delle nuove destinazione d'uso delle
banchine non autorizzano a nostro avviso un semplice adeguamento funzionale, bensi prefigurano

una variante vera e propria (anche se limitata ad alcuni ambiti).

" Cfr. A.P., Piano regolatore portuale Golfo della Spezia, par. 4.3.3. Fasi di sviluppo, pp. 33-36.
8 Cfr. A.P., Piano regolatore portuale Golfo della Spezia, par. 4.1.1. Funzioni non prettamente commerciali, pp. 17-18.
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ONLUS

Questioni di merito (prescrizioni)

[5. Considerazioni sul progetto delle nuove banchine] A questo punto € possibile elencare
sinteticamente una serie di considerazioni critiche sui nuovi progetti, gia oggetto di discussioni e

dibattiti in diversi contesti:

[5.1. molo Italia: raddrizzamento ed ampliamento - m* 12.900 ] - anche se non & del tutto dimostrata
la necessita di una radicale trasformazione dello storico molo Italia, non convince del tutto il nuovo
orientamento perpendicolare alla costa, che non offre piu protezione per le mareggiate di scirocco o

libeccio (sud-est, sud-ovest).

[5.2. nuovo molo Crociere - m? 16.900] Tale "secondo grande progetto” non sembra in realta del
tutto giustificato né sul piano tecnico-operativo (probabilmente la stessa calata Paita puo servire allo
scopo di offrire un accosto temporaneo), né su quello del consenso cittadino®, e nemmeno su quello
economico-finanziario (di cui non si conosce la garanzia finanziaria): in effetti, il c.d. Masterplan
del nuovo Waterfront & oggetto di profondi ripensamenti da parte di Amministratori e di parte
cospicua della societa civile.

[5.3. molo Garibaldi - m? 54.000] 1l nuovo ampliamento a mare del molo Garibaldi (che segue
un precedente interramento (2002-2013) per allungamento di ca. m® 45.000) non "si configura come
adeguamento tecnico-funzionale al vigente PRP"*° bensi corrisponde, di fatto, ad una variante del

p.r.p. vigente (come gia sottolineato).

[5.4. marina del Canaletto: ampliamento a mare - m* 76.000 (51.000 nuova occupazione) + terzo molo

Fossamastra - m? 10.200) + terminal del Golfo: ampliamento a mare - m* 79.000] Su queste previsioni di
interramenti grava la piu complessiva verifica di sostenibilita (oggetto di prescrizioni): in questa
sede ci si limita a far presente che la distanza delle banchine progettate dalle abitazioni &
probabilmente esigua per il "rispetto” ovvero per il normale svolgimento delle attivita civili. Tali
progetti, inoltre, interessando insediamenti storici costieri (i quartieri di Canaletto e di Fossamastra,
i quali ospitano attivita tradizionali legate al mare e che concorrono ad una delle manifestazioni

sportive e culturali piu sentite in citta come il Palio del Golfo), hanno un effetto interferente e

° E di qualche giorno fa una trasmissione televisiva che ha visto contrapporsi su tale opera il sindaco della Spezia al
presidente dell'A.P. (Teleliguriasud, Il salotto del signor Rossi del 27.02.2015).
19 A p., Studio preliminare ambientale. Relazione introduttiva e metodologica (PP/SPA.01.00), p. 17:
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confliggente con le funzioni urbane (ovviamente anteriori cronologicamente a quelle portuali). Il

motivo per adottare il principio di precauzione si evincera anche dalle considerazioni successive.

[6. Inquinamento acustico e mancato risanamento] Tra gli aspetti della progettazione portuale piu
gravidi di conflittualita vi &, come rilevato dalla stessa A.P.™, I'inquinamento acustico.

Ora, la documentazione presentata, oltre a perpetuare un ‘vizio progettuale d'origine'
(consistente nell'adottare sic et simpliciter la pianificazione vigente del 1982'%), si qualifica
probabilmente come omissiva, lacunosa o fuorviante quando richiama "un Piano di Risanamento”
acustico... che non c'é - ma "la cui elaborazione é [sarebbe] inoltre richiesta in termini prescrittivi
(Punto PS.19.RL.7 della relazione di Ottemperanza™!! Per questo un‘affermazione come quella che
si puo leggere nel testo - "Risulta inoltre in fase finale di revisione il Piano di Classificazione
Acustica Comunale, la cui emissione dovrebbe essere imminente” (p. 31) - risulterebbe destituita di

fondamento (v. anche piu oltre, nota 23).

[7. Elettrificazione delle banchine futuribile] E un ulteriore aspetto questo che, richiamato a
proposito della precedente voce, concorrerebbe a contenere I'impatto acustico delle attivita portuali
(almeno relativamente agli impianti di generazione elettrica sulle navi, in funzione no-stop h24), ma
la cui realizzazione risulta essere particolarmente onerosa e complessa (a dispetto di certi titoli

giornalistici sul 'porto verde") e, quindi, ancora di difficile applicabilita al caso spezzino®®.

1 Cfr. A.P., Relazione illustrativa del Progetto preliminare. Elaborati generali, p. 30: "L'esito delle analisi evidenzia la
presenza di un fronte edificato retroportuale interessato da livelli di rumore elevati e spesso superiori ai limiti di
legge™.

2711 prp del 1982 - praticamente duplicato in quello 2000-2010 - riproduceva a sua volta, almeno nell'impianto
urbanistico, quello del 1959, che a sua volta specificava le espansioni portuali immaginate nel piano del 1919: cosi,
0ggi, mentre si pretende di realizzare ottant'anni dopo un piano ideato agli inizi del '900, pare non si voglia riconoscere
l'inevitabile — e probabilmente insostenibile - impatto derivante dall'ospitare tecnologie e lavorazioni radicalmente
nuove e diverse (come la movimentazione dei containers) in un’area prevista quasi un secolo prima.

Vi sarebbe, poi, un secondo vizio di impostazione, consistente nel riconoscere (quasi) tutto cio che circonda il
porto come "area retroportuale” - anche se in verita precedente allo sviluppo del porto!! E' questa una tenace
contraddizione che, mentre vede, ad es., 'Amministrazione comunale rilanciare la propria identita come "Citta di mare"
(v. la manifestazione biennale "Festival della Marineria"), o "Citta del Palio" del Golfo (manifestazione sportiva e
sociale di canottaggio che interessa tutti i principali insediamenti costieri del golfo), d'altra parte sembra acconsentire
alla mutazione dei suoi due quartieri marinareschi (Canaletto e Fossamastra) in aree a prevalente vocazione... ‘vegetale’.
Una contraddizione tenace, si diceva, considerato anche che il Comune ha avviato giusto in questo periodo le pratiche
per una profonda revisione urbanistica (p.u.c.), mentre il lato a mare (di pertinenza dell'A.P.) sembrerebbe non venire
interessato da simili processi di aggiornamento e/o adeguamento pianificatorio.

B 11 giorno 19.01.2015 questa Associazione ha presentato presso I'A.P. richiesta scritta, e protocollata, per ottenere
copia del documento relativo all'elettrificazione delle banchine portuali, ma alla data odierna tale pratica non risulta
ancora evasa.
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[8. Fasce di ‘rispetto’ o ... 'dispetto’?] Segue I'illustrazione del progetto della Fascia di rispetto

ONLU

degli ambiti urbani quartiere Canaletto e quartiere Fossamastra, presentata ottimisticamente come
"importante occasione di riqualificazione urbana e valorizzazione dell'interfaccia Porto-citta".
Ricollegandosi alla gia citata visione della citta come "retroporto”, la presentazione sembra
celebrare (inconsapevolmente?) una commedia degli equivoci (a partire dal nome: "rispetto” o
dispetto?). L'accordo sui termini non & secondario, se deve ispirare tutta una prassi progettuale™ - e,
auspicabilmente, una concordia sociale; ebbene, rispetto equivale secondo noi ad uno spazio che
consente il mantenimento e lo svolgimento di attivita considerate normali, consuete o tradizionali e
che, nel caso dei quartieri interessati - “insediamenti storici costieri” secondo la classificazione del
puc vigente - sono assimilabili a pratiche residenziali, lavorative o ricreative, prevalentemente
legate alla presenza del mare (ed effettivamente, la Relazione, in un momento di lucidita, cosi si
esprime: "la vicina e importante presenza del mare risulta ulteriormente negata dalle ampie aree
afferenti alle attivita portuali: quali manufatti, impianti ed aree di stoccaggio contaniers che
determinano, in diversi casi, l'ostruzione visiva anche dai piani superiori degli edifici” (s.n.)... Ma
dove il senso della narrazione viene smarrito, quasi invertito, & in un passo successivo dove si
affermerebbe che "tali elementi hanno condotto a considerare la realizzazione della fascia di rispetto
come importante elemento di riqualificazione del paesaggio urbano in grado di esprimere
correttamente le relazioni profonde tra il porto e la citta che da secoli [sic] caratterizzano e
contraddistinguono il territorio della Spezia"®...

Non sappiamo se sia questa la sede per approfondire le insufficienti argomentazioni
urbanistiche e socio-culturali sottese a tali progettazioni: vorremmo perd rammentare che fasce di
rispetto — reali, autentiche - sono realizzate in altri contesti portuali (cfr. il c.d. Canale di calma a
Genova Pra, o la realta dei Fossi livornesi, mentre e allo studio una variante al prp di Genova che
sembra recepire le indicazioni progettuali di Renzo Piano, quando prefigurano una fascia di rispetto
d'acqua per una citta di mare come dovrebbe essere Genova (ma forse anche Spezia...'®).

Y ™In urbanistica, zona di rispetto, zona in cui, a tutela di edifici e monumenti d’interesse storico o artistico o per la

salvaguardia del paesaggio o per ragioni militari e di sicurezza, ogni costruzione é vietata o e sottoposta a particolari
vincoli (altezza, estensione, ecc.)": nel caso del porto spezzino si tratterebbe probabilmente di distanza fisica.

> AP., Relazione illustrativa, p. 61.

16 Cfr. Allegato 1, pp. 51-57.
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[9. Fasce e barriere non-qualificanti] Considerazioni critiche ci sentiamo di avanzarle anche su

versante ‘quantitativo’ dei progetti, dal momento che:

9.1. la larghezza di tale fascia e assai limitata, e comunque troppo variabile - a conferma di
una subalternita della spazialita urbana rispetto a quella portuale: i cinque (5) metri riconosciuti per

Fossamastra (Tratto 3) tendono a vanificare qualsiasi intervento di mitigazione;

9.2. nel "Tratto 2" ("ricompreso tra via G. Della Torre e il termine del viadotto [avente
sviluppo di ca. 915 m]"), prosegue la Relazione, "gli interventi relativi alla fascia di rispetto
risultano gia completati...” - e, sembrerebbe di capire, i problemi risolti: ma le analisi ambientali

non confermano questa ottimistica interpretazione (v., piu sotto, la nota 23);

9.3. nel "Tratto 1" la cura nel disegno delle barriere, di per sé anche apprezzabile, non
modifica la natura di muro di tale barriera, senza dunque garantire la qualita urbana di tale spazio

ricavato (come, invece, & enfaticamente dichiarato®’);

9.4. tali perplessita si associano poi al costo della realizzazione, davvero importante per una
finalita che, comunque, ribadisce la presenza di una barriera, altra tra i 4,50 e i 6 metri:

I'associazione ad altri muri (tristemente noti) corre inevitabile;

9.5. sulla sistematica sostituzione - ma si potrebbe dire anche permuta - dell'elemento

marino, acqueo, fluido con "dotazioni vegetazionali", "aiuole inerbite", “fasce vegetate” ecc. gia si ¢

fatto cenno, come un elemento estraneo o contrario alla natura e alla cultura del luogo.

7 Cfr. Relazione illustrativa, p. 63-64, passim: "...instaurando un ideale dialogo con il contesto urbano circostante...
offrendo molteplici suggestioni e occasioni percettive ... piena rispondenza agli obiettivi di integrazione fra le esigenze
di ricucitura urbana (?), protezione emissiva, confinamento degli ambiti portuali, valorizzazione del paesaggio e delle
relazioni visive citta - porto..."
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[10. Interventi non oggetto di verifica] Anche in questo caso, non appare del tutto lineare
I'atteggiamento dell'Ente proponente: mentre si illustrano diffusamente progetti esplicitamente
esclusi dalla presente Verifica di assoggettabilita (potenziamento impianti ferroviari e canali di
accesso e uscita dal golfo), se ne tacciono altri, come il progetto di una "marina di Levante" di cui
I'A.P. sbandiera I'imminente bando di gara - opera questa in realta oggetto di controversie e,
soprattutto, interessante un molo storico (il molo Pagliari), specificamente tutelato da un

provvedimento del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (2012)"®,

[11. ...verifica (positiva, per di pit) di ottemperanza...?] Il fascicolo Relazioni di ottemperanza
alle prescrizioni riproduce l'equivoco (ennesimo) che ha animato i cinque anni di riunioni del
Tavolo tecnico per la realizzazione del prp prima, e della sua Commissione tecnica poi (mentre con
un certo stupore vediamo ora esibito nella documentazione un elenco super-dettagliato di
prescrizioni che é stato costantemente reclamato durante le sedute, ma mai € stato fornito (cfr. i
verbali delle sedute, Allegatol). In ogni caso il documento dell’A.P. parla di "opportune verifiche di
ottemperanza" (p. 1), rappresentabili anche come "evidenze" (p. 2), salvo poi specificare che I'ambito
di riferimento & ancora relativo a "contenuti progettuali”, che si tratta di "valutare il riscontro
positivo (?) dei contenuti progettuali”, insomma che si sta parlando di "documentazione di
progetto”. Quantomeno, l'uso di termini come: positivo'®, ottemperare®® o verifica® ci sembra
francamente inappropriato se non del tutto fuorviante.

Piu specificamente, il fatto che - ad oltre 10 anni dalla loro formulazione - le prescrizioni,
ministeriali o regionali, ancora vengano ancora coniugate al tempo futuro (*... sara sviluppata..."
(PG1a), "verranno valutati ... sara sviluppata..." (PG.1.b), "...ottemperanza conseguita mediante
I'intero corpus documentale..." (PG.2), "... sistemi previsti... andranno ... avra ... sara" (PS.3), "...
saranno realizzati..." (PS.4), ".. prevedono... ... verra eseguito..." (PS.5), ecc. ecc.), crediamo sia
riduttivo o manifesti una cultura amministrativa ancora incerta oppure troppo ‘timida’ in campo
ambientale. L’interpretazione strettamente documentale e non affidata a sistematici monitoraggi ci

sembra che smentisca e contraddica la stessa volonta dell’ente che ha concluso I’iter approvativo (la

8 Cfr. MINISTERO PER | BENI E LE ATTIVITA CULTURALI. DIREZIONE REGIONALE PER | BENI CULTURALI E
PAESAGGISTICI DELLA LIGURIA, Decreto di vincolo del molo Pagliari, Porto della Spezia ("interesse culturale"),
DDR046/12, 13 luglio 2012; ma su questa aspetto v. anche il testo della nota 27.

9 positivo - "1. In generale, che & posto come dato sul piano della realtd oggettuale, e come cid che & affermato,
prescritto sul piano logico e giuridico [...]; 2.a. Che & dato dall’esperienza, che & reale, effettivo (opposto a
chimerico), quindi anche pratico, utile".

% Ottemperanza - "'Rispettosa osservanza e applicazione pratica di quanto & stabilito da un’autorita o imposto come
obbligo".

21 Verifica - "L’azione e I’operazione di verificare, il fatto di venire verificato", da Verificare: "Accertare mediante
prove e controlli I’esistenza, la qualita, la regolarita o conformita, 1’esattezza o la rispondenza a verita di oggetti, fatti,
situazioni, fenomeni, ipotesi".
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Regione Liguria) quando istituiva uno specifico tavolo per verificare e monitorare 1’ottemperanza

ONLU

delle prescrizioni ambientali (v. sopra).

In ogni caso, se il tempo al futuro puod essere compreso per le opere solo progettate, appare
invece intollerabile — a nostro avviso - riscontrare la stessa futuribilita per quelle prescrizioni che
imponevano (lo ripetiamo: dieci anni or sono) programmi di monitoraggio ambientale (cfr. PS.9

"...e prevista ..., PS.10 "...si assistera...", PS.11 "... previsti periodici trattamenti...").

11.1. - Considerazioni analoghe si devono fare riguardo alle prescrizioni relative al rumore
(Ps.12), con l'aggravante che il danno & conclamato e attualmente permanente®?) mentre le ipotetiche
soluzioni appaiono solo possibili e comunque insufficienti (in quanto in alcune zone - il c.d. “Tratto
2”gia richiamato - le barriere antirumore risultano installate e I'area sarebbe gia stata 'rispettata’ da

una fascia - anche se praticamente inefficace...!?®

). Anche qui siamo ancora alla prese con le buone
intenzioni (ovvero alla previsione "di una politica 'Buy Quiet’ che privilegi i prodotti caratterizzati

da una minore emissione di rumore", p. 23).

11.2 - Si passa cosi alla prescrizione sulla ‘'fascia di rispetto’, da estendersi quantitativamente
e da concordarsi con altri soggetti interessati (almeno secondo il dettato ministeriale: PS.15) - mentre
l'ottemperanza dell’ Amministrazione portuale si limita ad elencare una serie di "obiettivi strategici"

e a dare, con cio, un riscontro solo verbale.

11.3 - Ma dove il contrasto (culturale?) appare in tutta la sua evidenza é dato dalla lettura
della prescrizione PS.16 la quale, se recita che "dovranno essere realizzate tutte le opere di
mitigazione previste dallo SIA; in particolare la realizzazione delle opere infrastrutturali finalizzate
alla riduzione preliminare delle cause di impatto sulle componenti ambientali previste
dall'attuazione del nuovo PRP, [e dunque tale realizzazione] dovra precedere il completamento
delle opere vere e proprie destinate a potenziare le attivita produttive quali moli e banchine", la c.d.
Risposta sintetica nell'ambito della verifica di ottemperanza si riduce ad un consueto discorso
‘progettuale’ (che "...prevede..." e che prosegue rassicurando: "...in cui i sopra citati interventi

saranno i primi ad essere realizzati"!!!, p. 27).

22 Cfr. A.P. della Spezia, Relazioni di ottemperanza alle prescrizioni, p. 22: Lo studio acustico associato al Progetto
Preliminare delle opere previste evidenzia che le componenti di massimo impatto sono determinate prevalentemente
dalle infrastrutture di trasporto utilizzate per la movimentazione dei container e dalle macchine di banchina per le
operazioni di carico e scarico".

11 caso riguarda la campagna di rilevamenti acustici di ARPAL del luglio 2012 che evidenziavano emissioni oltre il
limite di legge, e in un periodo in cui il traffico containers registrava una flessione ca. del 7,9%!! /Cfr. Allegato 1, p.
37, passim).
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talia
ostra:

11.4 - Per la verita, I'A.P. sembra riconoscere, tra le righe, di aver adottato un metodo un po'
originale per questa verifica di ottemperanza quando riconosce, relativamente alla PS.20%: “con la
predisposizione della presente Relazione [semplicemente, sembra di capire,] si € ritenuto di
agevolare la verifica di ottemperanza del complesso quadro prescrittivo” (p. 28: ma agevolazione e

positivita non sempre coincidono...).

115 - Identico il tenore adottato per ‘ottemperare’ alle prescrizioni della Giunta Regionale (p.
29-), quando si rimanda all™elettrificazione dei nuovi moli” (p. 31: come detto, futuribilissima), o si
citano "importanti azioni [?] sostanzialmente in linea con le intenzioni del Piano di risanamento

acustico del Comune della Spezia” (p. 32), ma che, come detto, ...non c'&!®

11.6. - Invece, la Risposta sintetica nell'ambito della verifica di ottemperanza alla
prescrizione PS.19.MiBAC del Ministero dei Beni Ambientali e Culturali ci sembra che sia
pienamente applicabile?® a casi qui non contemplati ma pur incidenti nella piti complessiva
pianificazione in oggetto, quale il molo Pagliari (come detto, di recente vincolato) e di cui la locale
Soprintendenza raccomanda la seguente prescrizione: "in considerazione dell'interesse storico ai
sensi dell'art. 10 comma 3 lett. d del Codice, si ritiene necessario che il Molo sia liberamente
fruibile senza alcuna limitazione d'accesso e che venga adeguatamente considerato [...] la necessita
di riservare adeguata attenzione al mantenimento di testimonianze del ruolo sostenuto dal Molo

Pagliari nel corso delle vicende storiche post-belliche"?’.

La sproporzione tra la mole documentale ed il tempo disponibile per organizzare un esame
critico dei contenuti ci impone di limitare le nostre Osservazioni alle considerazioni teste esposte.
Ci riserveremmo, se possibile, nei giorni a seguire di integrare questa nostra nota con altre
osservazioni relative ai documenti qui non presi in esame (ma pur trattati).

La Spezia, 6 marzo 2015

Per Italia Nostra onlus — sez. La Spezia, Serena Spinato v-presidente

2 Cfr. PS.20: "Tutte le prescrizioni riportate nel presente parere dovranno essere sottoposte a verifica di ottemperanza
da parte del Ministero dell’Ambiente e delle altre Amministrazioni partecipanti al procedimento” (p. 28).

% |_a zonizzazione vigente & stata adottata dal Consiglio Comunale con deliberazione n° 99 del 27.10.1997, e approvata
dalla Provincia con deliberazione di giunta n° 376 del 20.7.1999; la modifica per conformarla al nuovo PUC é stata
adottata con deliberazione Consiglio comunale n® 26 del 5.4.2007, ma mai definitivamente approvata dalla Provincia.

% comunque, I'Amministrazione si rende disponibile a studiare forme di compensazione volte alla conservazione del
patrimonio edilizio, storico e, pit in generale, culturale del territorio" (p. 40).

*" DIREZIONE GENERALE PER | BENI CULTURALI E PAESAGGISTICI DELLA LIGURIA (Papotti - Vatteroni), lettera MBAC-
SBAP-LIG U_PROV.SP. 0030836 21/10/2013 Cl. 34.19.06/38.19.

10



COMUNE DELLA SPEZIA
PROTOCOLLO COMMISSIONE TECNICA

prevista allatt, 5 del regolamento apptovato dal tavolo petmanente di confronto sul PRP, a
seguito del punto b) della delibera del Consiglio Regionale del 19 dicembre 20006,

Premesso che:

- lo schema del piano regolatore del Posto della Spezia & stato adattato, dal Comitato Postuale, con
deliberazione n. 24 del 13.7,2001;

-1 Piano% & stato sottoposto ai Comuni della Spezia, di Letici ¢ di Porto Venere per il
raggiungimento dell’intesa ai sensi dell'art, 5 della legge 84/1994;

- 11 Comutie della Spezia (con deliberazione del Consiglio Comunale n. 42 del 12.11.2001 e i
Comune di Porto Venere (con delibesazione del Consiglio Comunale n, 48 del 18.11.20019 hanno
espiesso patere favorevole;

|
- il Comune di Lerici, con deliberazione CC. N. 80 del 17.12.2001, ha delberato 1a non
approvazione dell'intesa e il Comitato Poxtuale ha presentato ticotso, al Tribunale Amministeativo

regionate al fige di ottenere Pannullamento, previa sospensione dell'esecuzione;
- il TAR, con ordinanza n, 245 del 18.4.2002, ha tigettato la trichiesta di sospens'iva :

- sulla base della suddetta otdinanza e del paterc al diguardo teso dalPAvvocatura dello Stato,
PAutortiti Portuale, con deliberazione del citato Comitato Pottuale n 21 del 15.7.2002, ha adottato
il Piano regolatore recependo le ossetvazioni formulate dai Comuni di la Spezia ¢ Porto Venete;

-il Consig!io Supetiote dei LL.PP. ha cspresso patete favorevole, con voto del 24 ottobse 2003,
all’apptovnz:ione del piano con alcune presctiziond e raccomandazioni;

|
- seguito di detto parere & stata attivata da parte del’AP,, in data 1 matzo 2004, la procedura di
Via nazionale. La domanda di pronuncia di compatibilith ambientale, coneetnente il progetto del
PRP, € stata acquisita, dal Ministero delPAmbiente ¢ della Tutcla del tetritotlo, il 1.3.2004 con
protocollo 1. 4805 ed & stata pubblicata sui quotidiani “Il Sole 24 ore” e “Tl Secolo XIX;

- con DGR ', 1566 del 12 dicenibre 2004 & stato espresso parete favorevole dalla Regione Liguria
condizionato ad alcune prescrizioni;

- in data 11 aptile. 2006 con decreto n. 317, il Ministero del’Ambiente e della Tutela del Tettitotio,
di concerto con il Ministero per i Beni e le Attivits Cultugali, ha espresso la seguente pronuncia di
compatibilii ambientale, sul Piano Regolatote del Porto della Spezia (di seguito PRP) con
ptescrizione e alcune riserve:

® Negativo, in telazione alla prevista funzione nautica da diporto da realizzate co
struttute gallepgianti nellambito 2 (Panigaglia);

o Giud.izio positivo pes gli ambiti § e 6 ed altd ambiti (e quindi 1,3,4,8,e 10, a condizione
che si ottetperi alle presceizioni specificatamente sipostate nel gindizio espresso;

* Interlocutorio negativo, telativamente agli ampliamenti a2 mare previsti negli ambitt 7 ,
(Cantient) e 9 (Muggiano), da destinate ad attivita industriali e cantieristiche; 3 g




- Ia Delibera di Consiglio della Regione Ligutia, n. 45 del 19 dicembre 2006, ha approvato il PRP con
le prescrizioni, precisazioni ¢ le riserve alPuopo indicate nel voto, del Comitato tecnico tegionale per
il Tettitotio, n. 44 del 13 luglio e del 10 ottobre 2006. 1I patete favoteyole del Comitato di cui sopta
fa riferimento 4 tutte le prescriziont indicate nel contesto del procedimento di VIA nazionale, anche
se fion espressamente richiamate;

~ il Consiglio Regionale, nella stessa seduta, votava un ordine del giotho che itnpegnava il Presidente
e la Giunta a:

7) promuovere apposito protocollo di programina con I'Antoriti Pottuale ¢ gli enti locali
interessati finalizzato a definire il percotso politico amministrativo che accompagneri
Papptovazione delle diverse fasi del PRP;

b) I costituzione di un apposito tavolo petmanente di confronto tra i rapptesentant
degli cnti pubblici competenti tertitorialmente, nonché quelli sociali e degli intcressi
ambientalistici. Il tavolo dovid esserc suppotiato da apposita commissione tecnica che
dovid svolgete il lavoro isttuttotio propedentico alla discussione del tavolo.

€} a predispotte apposito regolamento di fanzionamento del suddetto tavolo techico el
tispetto delle competenze e delle procedute di legpe in materia;

- cofi mota in data 15 novembre 2010 prot. 10520 IAutorita partusle trasmetteva alla Repione
Ligutin Ia deliberazione n. 24 del Comitato pottuale in data 03.11,2010 di recepimento delle
presctizioni di cui alla delibera 46/2006 del Consiglio Regionale;

~ in data 23/12/2010 con nota n. PG/2010/178406 La Regione Liguria dichiarava il cortetto
tecepimento delle presctizioni della delibera Regionale 46/2006 sopta tichiamata con Pindicazione
di alcune precisazion;

- in data 27/10/2011 con nota n. 12712 PAutoith portuale trasmetteva alla Regione Liguria la
delibera del Comitato pottuale n. 5 in data 28.04.2011 di adeguamento dellimpianto notmativa
telativamente alle precisazioni indicate dalla Regione Ligutia con Is nota su richiamata;

- da tale data il Piano Regolatore Portuale tisultava approvato definitivamente con il recepimento di
tutte le prescrizioni previste nell’iter approvativo,

~come da Regolamento approvato il tavolo petmanente di confronto & costituito da:
1. Assemblea dei tappresentanti
2. Commitato di Presidenza

suppottato da una commissione tecnica con il compito di svolgere @ lavoro isteuttosio
propedeutico alla discussione del tavolo;

- PAssemblea dei rappresentanti come previsto nel Regolamento & costituita come di seguito
indicato per ognuno def scguenti soggetti istituzionali e sociali di seguito indicati:

~ 1. 2 membii del Comune delia Spezia
= . 2 membri dell’ Autotith Portuale
- n. 1 membro della Regione Lipuria




- 1.1 membro della Provincia della Spezia
1.1 memlyo del Comune di Portovenere
11 memliro del Cotnune di Lerici
= n, 1 membro delfUnione Industriale
- 0. 1 membro della Confeommercio

. 1 mzmbsro della CCTAA

o1 saemhio £ ﬂrifr_%tccutl
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—
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- 1L % membio fssociazione VAS

= 1. 1 membro Associazione Comitati Spezzini

~ i | membio CGIL

-~ n. | membgo CISL

- o 1 inembro UIL

- la presidenza delPAssemblea & assunta dal Comitato di Presidenza, come previsto allart.4 del
Regolamento, che ha il compito di presiedete i lavorl delPAssemblea e di convocarne le siunion,
dandone comunicazione a tutt 1 ncmbri almeno 15 gioai pritna della data stabilita.

- La Comtoissione tecnica, di cui alfart.5 del citato Regolamento, tisulta composta come indicato nel
verbale di siunione del tavolo teenico in data 14 dicembsre 2010 da

- n. 1 componente Comune della Spezia —Ing. Claudio Canetti

- 1. 1 componente Regione Ligusia - dott. Sergio Pedemonte

- 0. 1 componentt Associazione Industriali - Azch. Lorenzo Zacutti

- . 1 componentt Associazioni Sindacali - Asch. Ugo Mozzachiodi

- n. 2 component] Autoritd Portuale - Ing. Franco Pomo-Arch.Franco Lorenzani

- o1 componente Comune di Pottovenere - Arch. Massimiliano Mattina

- n. 1 componente Comune di Letici - Dott.ssa Tauta Sacchi
- n. 1: componente Associazioni VAS - Sig. Francesco Ginocchio
- n. 1 componente Italia Nostra - Dott. Tuicea Cestett

- in segnito ad osgetvazioni e modifiche proposte in sede di Asscmblea dei rappresentanti i coi
tavolo permanentc di confronto, del 14 dicembre 2010, si & proceduto alla stesuta del regolamento
definitivo. In tale seduta veniva proposto ¢ quindi mdiwduato quale Presidente della Cominissione
Tecnica TTng, Franco Pomo e afftdato il compito di predisposte un protocollo teenico operativo della

stessa commissione in accordo con le fioalith previste dal regolamento del Tavolo peimancnte di <
confronto. i )

N s . 4 '
Tutto cid pj:cmessc!) Ia Commissione tecnica, preso atto che: i <.
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- 2 sequito dellpprovazione del Plano Regolatore Portusle ad ogpi sono state realizzate opere
fioalivente a quanto previsto dal PRP quali:
1

e Agelamente della linea fetroviaris e realizzazione del primo tratto di pista ciclabile nel
pketiors del eanaletto compreso il cavalea fetrovia di via del molo;
‘ s il darsena Pagliard;
ewy Gei fondali antistanti il tesminal Ravano;
citvic el Cazibaldi

uneione {ratio finale dei canali nuova e veechia dotgia;

o i\'l'mutcnztone delle banchine portuali ¢ delle atee demaniali di Le Grazie, Fezzano e
Cadimate;

Sono in fase di affidamento, o appena iniziati i Invori di:

» : Realizzazione molo Matipecman;

o | Bonifica e successivo escavo del Bacino di evoluzione;

+ | Bonifica ¢ successivo escavo del fondale matino del molo Garibaldi;
° i Bonifica ¢ suceessivo escavo del tmolo Formelli;

]

' Realizzazione della passetella pedonale di collegamento txa la passeppiata Morin e il
poxtlcctolo Mirabello;

* Banchinamento della tadice del molo Enel;
® Ristf:utturazione sede AP con tealizzazione aunditotinm,

- Precisato che il Com,ttato Postuale ha approvato il Piano Triennale delle Opete portuale nella seduta
del 15 ottobre 2011

- nel prossimo triennio € programmata la realizzazione delle seguent opete previste dal PRP:

L.tealizzazione piazzali ¢ banchina Tecminal del Golfo e fascia di sispetto con possibile tealizzazione a
lotti;

2. tealizzazione piazzale e banchina canaletto con opere di adeguamento del Molo Pagliati e fascia di
tispetto e opere propedentiche allo spostamento delle marine;

3, bonifica ed escavo molo Gaiibaldi;

4. realizzazione piatinforma logistica Santo Stefano Magra;

5. manutenzione straokdinaria banchine;

6. ampliamento te!stam molo Fornelli;

7. stazione u;ociei'listica tealizzazione molo calata Paita;

8. stazione crocien#stica calata Paita;

9, Manutenzionc straordinaria con intervento di apestura diga foranea;
10, messa in sicuxézza demergenza fondale molo Italia;

11bonifica con cseavo fondale antistante calata Astom;

A




12. dragaggio fondali banchina Canaletto € Ravano;

13, realizzazione collepamento viatio sollerianeo tetminal Ravano.

- RILEVATC ohe

abify ‘worzm-{wza r/ag/t intpatti dord essere paria in atfe un programma di wonitoraggio esteso a lutta la
an. arbaier i hassibile coiuuolgimento in accordy con ARPAL; dotto monitoraggio — da gffettuarsi in continwe con
pastazioni fisse, integrate da posiazioni mabili gestite dal  proponente a titolo di compensative ....., doved versficars
Lattuale sitnazione awbientale nonché Fevolersi delle possibili vaviazjoni determinate dall'attnasione del PRP per
Ladozione delle civitnali misure di svitigazgone. ...."

- Atpal ha effettuato campagne continuative di monitoraggio della qualitd dell’atia e del tumore, integna
ed esterna al porto metcantile della Spezia, sono patticolatmente tonitorate le atee tiguardanti if
“Terminal del Golfo”, il quartiete di Fossamastta, il “Molo Fornelli” e il quartiere del Canaletto, viale
Tiulia ¢ calata Patta;

- in campo ambientale, per quanto attiene la componente atmosfera, In zete civica esistente di
monitoraggio della qualith delPatia, insieme alla tete di rilevazione del benzene, costituisce una banca
dati stotica impogtante relativamente all’atea tetro postaale;

- it Comitato Pogtoale ha autorizzato 1’-1cqulsto di vn mezzo mobile per il sdlieve delPinguinamento
atmosflerico ed acustico, Iacquisto definitivo si & concretizzato nel 2009;

- il mezro & stato affidato ad ARPAL, per la sua gestione finalizzata, in accordo con Conwne ¢
Provincia, allo svolgimento dell’attivitd di controllo tramite un programma operativa valutato e
condiviso dai medesimi Enti Joeali anche per valutate gli impianti legati alle nuove realizzaziont previste
dal PR.P,;

- che, pet quanto attiene Ja componente rmose, sono slat effettiate numerose campagne di
1l]ev'1mcnt1.

- successivamente alla consegna del mezzo mobile di AP ad ARPAL sono state cffettuate
attivitd di verifiche continuative da patte dello stesso EN'TT anche con il mezzo esso 2
disposizione dalla Provincia;

~ da patte di LSCT sono stati realizzati studi atti a valutate l'efficienza dei sistemi di initigazione
adottat] pet limpatto atmosfetico e acustico delle proprie attivita;

- che LSCT ba gid provveduto a una serie dinterventi pet la mitigazione dellimpatto

atmosferico ed acustico delle proptie attivitd; nello specifico:
- PER LA RIDUZIONE DELL'IMPATTO ACUSTICO: ( ? t z

- installazionc di filtvi fono isolanti/assorbentd sull'aspitazione dei motori diesel delle
RTG opetanti al Molo Ravano;

- installazione di silenziztosi (matmitte) di magpiori dimensioni su tutte le R1'G, i
- sostituzione di tuttt i ciealini. di marcia dei carrelli e delle gru, con dei nuovi avvisatoti
funzionanti a frequenza pit alta con una minot: propagazione delle onde sonore;
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- nyvin della collaborazione con CVS Ferrati, azienda produtirice dei Reach Stacker, pet
sinne: i nuovi elementi sulla linea di produzione per la riduzione delle emissioni
suniiche dednvovl mesld;

- applicazione di pannelli’ fonoassotbenti nella parte infeiore del motore dei Reach

Sincker

- ntilizzo sui reach stacker: di recente acquisizione, di una particolate vetnice anti rombo
nelly cassa di contenimento del motore, per "ovattare" ulteriotmente le emissioni
FUNOLGSC

- installazione sull'ultimo reach stacker acquistato di un pacticolate dispositivo,
denaminato "noise killet" (tappetino fonoassotbente installato nel vano motore che ha
Iz funzione di schermo ulteriore al rumore proveniente dal motore stesso);

- installazione di pannelli fonoassotbenti lungo la strada di raccordo tra Molo Fornelli ¢
Molo Ravano, al fine di ridusre Ia propagazione della rumorositi provocata dal passaggio
di camion e catrell;

- PER LA RIDUZIONE DELLIMPATTO ATMOSFERICO:
- utilizzo del prodotto Biofix in alcune atee “critiche";
- aumento delle ote di lavoro della spazzatrice,

- che, per quanto dttene lo specchio acqueo, precisato che questo ricade allinterno del sito di interesse
nazionale di Pitelli, si vileva che ¢ stata completata la caratterizzazione, sono statl approvati progetti
definitivi sono stati ultimati i Iavori di bonifica della banchina Ravano c sono il cosso le gare pet le alire
operazioni di bonifica;

- che durante Pattivitd di bonifica a far data dal 2006, con il Piano di Monitoraggio approvato dal
Ministero dell’Ambiente, ARPAL, ISPRA, AUSL, Ministero della Sanitd hanno tlevato la qualith
dellacqua;

- che, su incatico dellAutoriti Portuale, PUnivessiti di Pisa ha prodotto la selazione sulla
molluschicoltusa spezzina: situazione attuale e prospettive di sviluppo;

- che ultetiosi studi sono stati effettnat su incatico dell’Auntosith portuale;

- considetato che, per quanto attiene ln fascia di rispetto, prevista nel PR.P. e nella VIA {prescrizione n.
15), 1' Autorith Portuale ba: ) _

- proceduto all'arretramento del fascio di binari ferroviari e alla realizzazione del primo
tratto di pista ciclabile nel quarticre del Canaletto;

- provveduto alla realizzazione del progetto prelitninare delln fascia di tispetto ed & in
attesa dell'intesa da patte del Comune;

- provveduto alla realizzazione del progetto definitivo di ristintturazione del’area “mol
Pagliari” per Ia delocalivzazione delle imbarcazioni ancosa presenti nelle atee
Canaletto ¢ Fossamastia;

o

si ritiene di definise il seguente /

y
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PROTOCOLLO TECNICO OPERATIVO

per Peffettoazione dellastivitd della Commissione tecnica necessaria pet: In inodalitd & svolgimento e di
fecisic e del Tlhvolo Permanente di confronto sul P.RP, a seguito della delibera del Consiglio
: 2 r‘p‘ '!‘ ) dicernbie 2006, che definisce le azioni da attuate dutante la realizzazione delle diverse
fant del PRLPLin coercnza con quanto previsto dal giudizio di VIA. del Ministero dell' Ambiente
refativaineiie sila patuia di plano quadto del PR.P.,

Tlabn wito che le indicazione e prescriziond contenute ncl giudizio di compatibiliti espresso dal
Ninistero delf'Ambiente ¢ della Tutela del Tettitorio e del patere espresso dalla Regione Ligutia con
delibeta del Consiglio n. 45/2006, richiedono:

- Ia vetifica dell'attuazione di tutti gli interventi di mitipazione indicati nelle integrazioni forniti dall
Autatitd Pottuale alla Regione in scde di approvazione del PR.P.;

- Ia defihizione della verifica di screening per ogni intervento di Piano da sottopotte a procedura di VIA
secondo ln normativa vigente, se titenuto necessatio dalla Regione Ligutia;

- la definizione dei programmi di monitotaggio, ex ante ed ex post, sulla base di indicatori ambientati
idonel, pet la verifica degli effetti ambientati ed in particolate dell'inquinamento atmosfesico, idrico ed
acustico, peraltro concotdati annualmente con ghi Enti Locali e Atpal;

- a definizione degli inteeventi di mitigazione degli impatti degli inquinanti con particolate rifetimento
alla siduzione di NOZ;

- Ta definizione di wn piano di risanamento acustico dell'infrastruttura portuale, come previsto dal D.M.
29 novembre 2000,

- la veiifica sull'attuazione delle piescuzmm impartite dal Ministero Pei. ibent ¢ le attivitd culturali prot.
BAP $02/34.19,04/712 del 13 gennaio 2006,

si definiscono Ie seguenti azioni:

1) creazione di una banca dati rguardantl ]a componente atmosfera, sulla base dei
tilevament effettuati;

2) creazione di una banca dati riguardante il clitna acustico sulla base dei rilevament
effettati;

3) definizione della campagna di rilevamento telativamente sia alla componente
atmosfera che al clima acustico secondo la predisposizione di uno specifieo protacoll
operativo da definire tra I'Autorita Poriuale, Ja Provincia, il Comune e FARPAL. Dettd
attivied & necessaria per valutare gli effetti connessi alla realizzazione dei singoli
interventi previsti dal P.R.P.;

4) dcfinizione del piano di sisanamento acustico dell' infrasttuttuta pottuale, come
previsto dal DM. 29 novembre 2000 ¢  relativo piano di attuazione;

5) conoscenza delle attivith connesse alla bonifica/dragaggio dellarea a mate;

6 individuazione delle atee per la mitilicoltura in modo da evitate che le destinazioni
d'uso dipottistiche confliggano o si sovtappongano alle stesse;

7) acquisizione del programma opetativo di attuasi one de} P.R.P.;
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8) definizione della fascia di sispetto portuale, inserita neila prima fase di attnazione del
PR, ai sensi del protocollo d'intesa stipulato in data 10 gennaio 2004 fia FAutoritd
Portuale e il Comune della Spezia;

9) definizione di procedure di informazione da patte dei soggetti interessati e della
popolazione, per ogni singolo intervento e ambito;

10) condivisione delle azioni attvate e/o da attuate connesse agli interventi di
mitigarione indicate nelle integrazioni forniti dall'Autotitd Pottuale alla Regione in sede
at spprovazione del PRP.;

1) alla Tuce del muavo regolamento regionale n. 4 del 10/07/2009, Ia Regione Ligutia,
in accotdo con la Provincia e le Autoritd Portuali, sta predisponendo delle lince gunida
specifiche per le acque di prima pioggid, avvalendosi del pasete tecnico di ARPAL. Le
linee guida di cni sopra faranno patte di un regolamento interno che tigoarderd pit
gencricamente le acque di dilavamento.

¢ quindi si conviene sulla necessitd di;

A) indicate wna strottura, dedicata alla gestione della banca dati e della
campagna di rilevamento indicati nei punti 1), 2) ¢ 3) e delle procedure e attivitd
connesse alla bonifica/dragaggio dell'atea a mate di cui al punto 5), che
garantisca la massima conoscenza dei dati alla cittadinanza;

B) proporte previsione tempotali pet:

1) Ia definizione del piano di risanamento acustico dell'infrastruttura
portuale, come previsto dal D.M. 29 novembre 2000 ¢ il selativo piano di
attuazione; '

2) l'acquisizione del progtamma opetative di attuazione del P.R.P.
predisposto dall'Autoritd Portuale;

3) la definizione della fascia di vispetto portuale insetita nella ptima fase
di attuazione del P.R.P.

C) sottoporre all’attenzione del Tavolo Permanente di Confronto;

- le azioni attuate e/o da attnare connesse agli interventi di mitigazione indicate nelle N&

integeazioni fornite dallAutotith Postuale alla Regione in sede di approvazione del P.R.P;

- le arce per la mitilicoltuta in modo da evitate che le destinazioni d'uso dipottistiche
conflipgano o si sovrappongano alle stesse;

~ le procedure di informazione/partecipazione da attivate da parte dei soggetti intetessati e
della popolazione, pet ogni singolo intervento e ambito;




COMUNE DELLA SPEZIA

Qgacttar Verbale delia Commissione tecnica tavolo permanente di confronto sul P.R.P. del 30/11/2009.

Prosuntiz

PariiCarmuner Ing. Canneti, Dott.ssa Manghi

Per Autoritd Portuaie: ing, Pomo, Dott.ssa Roncarola

Associazioni; Mussi Paolo {LSCT-Assoclazione Industriali), Giuliana Vatteroni (CNA, Confartigianato), Franco
Arbasetti {Circoscriziont), Luca Cerretti (associazioni ambientaliste)

Dopo aver riassunto brevemente i contenuti dell'ultima riunione della Commissione tecnica del

25/09/2009, si procede con la lettura della bozza di lavoro del Protocolio operativo di cui all’'ordine del
giornn, predisposta dal Comune.

L'Ing. Pomo interviene sulla fascia di rispetto, evidenziando che gli studi sono in fase avanzata e che le
rroncste verranno presentate il giorno 2 dicembre p.v. presso la V Circoscrizione.

H S Arbasetti sottolinea che a suo giudizio la delibera del Comitato Portuale di approvazione del piano
triennale delle opere di ottobre 2009 e ia delibera di Consiglio Comunale della Spezia del n. 42 de!
12/11/2001 sono in contrasto, in quanto nella prima non viene esplicitata la contestualitd tra la
realizzazione delle opere e degli interventi di mitigazione. Evidenzia inoltre che nell'area retroportuate i
rilevamenti sugli inquinanti atmosferici e sul rumore vengono effettuati per legge, al contrario dell’area
portuale. L'Ing. Canneti interviene spiegando che negli atti approvati sono gid previsti campionamenti sia
all'interno del porto che all’esterno, fino a 250 mt.

Si apre un’ampia discussione sul 3° punto delelenco di pag. 7 della bozza di protocolio operativo,
riguardante |a “verifica dell’attuazione di tutti gli interventi di mitigazione indicati nelfe integrazioni forniti
dall’AP alla Regione in sede di approvazione del PRP”: si trova un sostanziale accordo su quanto esposto a
tale proposito dall'ing. Canneti, che evidenzia come il controllo sia distinto in 3 fasi. La prima fase consiste
nel verificare che quanto indicato dall’Autorita Portuale nelle integrazioni richieste dalla Regione sia stato
effettivamente realizzato; la seconda fase prevede che ogni progetto d’Ambito venga sottoposto a
procedura di VIA regionale; la terza consiste nel verificare che, una volta realizzate le opere, sia stato
attuato quanto indicato nella VIA.

Sono quindi esaminate le singole azioni descritte a pag. 8 e 9 della bozza di protocollo operativo, che
vengono integrate e sostanzialmente condivise da tutti i presenti.

It Sig. Cerreti chiede di introdurre un riferimento ai tempi e alle procedure di lavoro della Commissione
tecnica e di specificare la struttura dedicata alla gestione della banca dati di cui al punto A) pag. 9 della
bozza di protocollo operativo. L'ing. Pomo propone che la banca dati sia resa accessibile dal sito internet
della Autorita Portuale, con |a pubblicazioni delle relazioni tecniche dell’Arpal.

L'ing. Canneti, con la collaborazione dell’Autorita portuale, si impegna ad apportare le modifiche e le
integrazioni discusse durante la riunione ed a trasmettere la versione definitiva del Protocollo operativo da
trasmettere all’Assemblea.



COMUNE DELLA SPEZIA

Oggetto: Verbale della Commissione tecnica tavolo permanente di confronto sul P.R.P. del 21/12/2009.

Presenti:

Per il Comune: Ing, Canneti, Dott.ssa Manghi

Per Autorita Portuale: Ing. Pomo, Dott.ssa Roncarolo, Ing, Davide Vetrala

Assaciazioni: Mussi Paclo (LSCT-Associazione Industriali), Daniele Ciulli (LSCT-Associazione Industriali}, Ugo
Vanelo (Cantieri Valdettaro-Associazione Industriali), Franco Arbasetti (Circoscrizioni), Luca Cerretti
(associazioni ambientaliste) ‘

Dopo aver riassunto brevemente I'ordine del giorno e lo scopo della riunione, Iing, Pomo procede con
lillustrazione del piano triennale delle opere, precisando che il piano & stato adottato ad ottobre ed & in
fase di approvazione in questi giorni da parte del Comitato Portuale.

PRIMO ANNO (2010}

FASE 1 - Intervento su Molo Pagliari (circa 8,2 M€ a carico di A.P.) e relativa fascia di rispetto; il progetto &
in corso di definizione a cura dello studio MMAA dell’Arch. Manfroni; la disponibilita delle strutture & legata

alla pubblicazione del bando di gara per la realizzazione del nuovo malo a servizio della MMI a Mariperman,
prevista gia nel mese di gennaio.

FASE 1 - Opere di sistemazione della banchina Revel (realizzazione del ponte + sistemazione della banchina
per la ricollocazione di 21 pescherecdi, previsti circa 3 M€ a carico di A.P.); dopo la demolizione dei silos di
calata Paita, trattasi di un secondo intervento diretto dell’AP sul waterfront della Spezia. Il progetto
definitivo & quasi ultimato e si prevede che i lavori possano essere avviati entro giugno 2010.

FASE 2 - Manutenzione banchine esistenti: Pertusola e Fezzano (circa 2,5 M€ da A.P);
FASE 2 - Progettazione e successiva realizzazione della nuova banchina alla Marina del Canaletto con
contestuale completamento della fascia di rispetto di levante {stanziati 17,4 M€ da finanziamento pubblico:
con {'intervento di capitale privato, per circa il 50%, verranno recuperati fondi necessari per la copertura

finanziaria della ristrutturazione e conversione d’uso del molo Pagliari).

FASE 3 e 4 - Realizzazione per lotti successivi della banchina del terminal di Levante {ampliamento Terminal
del Golfo) e copertura del diffusore Enel in conformita al piano regolatore portuale, con contestuale
realizzazione della relativa fascia di rispetto antistante il quartiere di Fossamastra. Lintervento richiede
anche fo spostamento dei binari oggi presenti lungo V.le S. Bartolomeo (tot. investimento circa 40 ME, di
cui 20 M€ da privati, 10 M€ da finanziamento pubblico e 10 M€ dall'AP). Le tempistiche di realizzazione
sono vincolate dai tempi necessari allo spostamento delle marine; la progettazione dei lavori & comungue
da eseguirsi entro il 2010;

FASE 3 e 4 - Progettazione esecutiva della sistemazione darsena servizi al Molo Garibaldi {per la
ricollocazione di ormeggiatori, piloti, rimorchiatori, VV.F) e realizzazione studio legato all'apertura della
diga foranea per la ricoliocazione degli impianti di mitilicoltura e possibilita di balneazione (circa 7 M€ da



finanziamento pubblico). L'area della darsena servizi, la cui collocazione pit funzionale ad oggi sembra
essere calata Malaspina, sara accessibile al pubblico (come il Molo ltalia oggi) e determinera un
allontanamento ulteriore dal perimetro urbano delle aree di deposito delle rinfuse nei terminal portuali;
L'apertura della diga foranea permettera una migliore circolazione marina nel golfo con una sua maggior
ossigenazione e il miglioramento complessivo della qualita delle acgue; la ricollocazione della mitilicoltura
permettera I'utilizzo dello spazio liberato per la balneazione;

FASE 5 - Progettazione delle strutture marittime necessarie per la nuova Stazione crocieristica di Calata
Paita (intervento conseguente al completamento del Molo Garibaldi); l'intervento, tra progettazione e
realizzazione potrebbe partire gia entro il 2010 {circa 28 M€ da A.P.) se verranno rispettate le tempistiche
previste per le opere di ampliamento del molo Garibaldi di cui predetto;

FASE 6 - Piattaforma logistica di S. Stefano Magra, previsti 8 binari da 650 metri utili, con locomotori

acquistati da A.P. (gia deliberati) per il traffico con Parma (attualmente il traffico & tutto verso Genova);
manca ancora l'accordo con le ferrovie (circa 19 M€ da definirsi);

FASE 7 - Realizzazione parcheggio Calata Paita (circa 1,5 M€ da finanziamento pubblico); tale opera verra
realizzata se a seguito dell’approvazione del progetto di waterfront ci sara I'area a disposizione.

SECONDO-TERZO ANNO {2011-2012)

Spostamento del fascio Italia da calata Paita a calata Malaspina.
Manutenzioni banchine e piazzali esistenti.

Progettazione ed avvio dei lavori della stazione crocieristica.

Intervento sul 2° tratto del canale Fossamastra,

Il sig. Arbasetti esprime dubbi sui tempi di realizzazione del molo Pagliari; inoltre nelle delibere di CC della
Spezia veniva data priorita agli interventi nel quartiere di Fossamastra.

L'ing. Pomo dice che nella prossima settimana verra consegnato all’Arpal il mezzo mobile acquistato da AP
per eseguire rilevazioni ambientali puntuali.

L'ing. Canneti riassume i contenuti del piano, evidenziando le opere che non necessitano di interventi di
privati per la loro realizzazione e di quelli che invece richiedono un finanziamento in parte di privati.

L'ing. Canneti conclude i lavori della Commissione, richiedendo all’ Autorita Portuale di produrre la seguente
documentazione:

* delibera di adozione e delibera di approvazione del piano triennale delle opere;
= piano triennale delle opere;

* sequenza logica delle fasi di realizzazione delle opere.
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Tavolo Tecnico Piano Regolatore Portuale
VERBALE NR. 1/2012

Giusla convocazione prot. nr. 3956 del 13 marzo 2012, il giorno 23 marzo 2012 alle ore 15.30,
nella sede dell’ Autorita Portuale della Spezia, si & riunito per la prima riunione di competenza il
tavolo tecnico per il Piano Regolatore Portuale (d’ora in poi “PRP™),

Sono presenti;

- Dott. Emili Nori - Provincia della Spezia

- Ing. Claudio Cannetti - Comune della Spezia

- Dott.ssa Laura Sacchi - Comune di Lerici

- Dott. Massimiliano Martina - Comune di Portovenere

- sig. Franco Arbasetti - V Circoscrizione

- Arch. Lorenzo Zaccutti - Confindustria

- Arch. Mario Manfroni - Confesercendi

- Sig. Francesco Ginocchio - Associazione V.A.S — Verdi Ambiente E Societa
- Dott. Luca Cerretti - Italia Nostra

- Arch. Ugo Mozzachiodi - CGIL. C.I.S.L. ¢ U.LL:

- Arch. Franco Lorenzani, consulente Autorita portuale

E assente il dott. Pedemonte rappresentante della Regione Liguria
Presiede I’[ng. Franco Pomo, Dirigente Area Tecnico Operativa.
Verbalizza la dott. nicoletta Fiorini Ufficio legale- Gare e Appalti.

Apre la seduta il Presidente ing. Pomo, introducendo il tema, da approfondire nella presente seduta, delle
competenze del Tavolo e delle norme regolamentari da aggiornare.

A tal fine presenta il “Regolamento del tavolo permanente sul PRP” (all. 1) affinch¢ I’assemblea ne prenda
visione ¢ proponga eventuali modifiche /o integrazioni.

L’ing. Canmneti fa presente che era stato redatto un Protocollo Tecnico Operativo (all. 2) e chiede
ali’assemblea di valutame I’attualita.

L’ing. Pomo osserva che il documento prodotto dall’ing. Canneti, mon & attuale né in linea con
Pindicazione delle competenze del Tavolo Tecnico specificate dalla delibera della Giunta Regionale del
19 dicembre 2006 (all. 3) , in quanto il tavolo tecnico non & chiamato a dare indicazioni strategiche/politiche
sulla realizzazione del PRP, ma deve piuttosto costituire una base di discussione relativa al modo di
realizzazione del PRP, inoltre la definizione delle azioni del tavolo previste nel documento presentato non
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he it ragione d’cssere essendo Iiter approvativo del PRP, ultimato e, i lavori della commissione,
inrziail nuovidnente.

Tuttavia, sulla base dell’osservazione dell’ing. Canneti, si apre una articolata discussione che coinvolge tutti
i nrosentd, relativa alle competenze del presente Tavolo Tecnico.

Y.’assemblea si risolve, infine, nel richiedere unanimemente all’adunanza plenaria la definizione delle
sronpoininie o} ligiti del proprio mandato.

HHavolo si aggiorna a data da destinarsi, a seguito di nuova convocazione.

Allegati:

1. Regolamento del tavolo permanente sul PRP
2. Protocollo Tecnico Operativo

3. Delibera della Giunta Regionale del 19 dicembre 2006
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Commissione Tecnica di supporto al “Tavolo Permanente di Confronto” votato dal Consiglio Regionale in

data 19.12.2006

Verbale il in data 09.10.2012

Facendo seguito all'incontro del 23.03.2012, presso questa Autorita Portuale si sono riuniti i membri della
Commissione Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di Confronto (ai sensi del punto 2 dell’Ordine del
giorno votato dal Consiglio Regionale in data 19.12.2006), all’'uopo cosi rappresentata:

Ing. Franco Pomo:

Arch. Giovanni Battista Poggi:

Arch. Luisa Pagone:
Dott.ssa Nori Emili:
Ing. Claudio Canneti:

Arch. Ines Lorenzani:

Arch. Massimiliano Martina:

Arch. Manfroni Mario:
Arch. Lorenzo Zacutti:
Arch. Ugo Mozzachiodi
Sig. Francesco Ginocchio:
Prof. Luca Cerretti:
Arch. Franco Lorenzani

Dott.ssa Ingrid Roncarolo:

Autorita Portuale - Presidente
Regione Liguria

Regione Liguria

Provincia della Spezia
Comune della Spezia;

Comune di Lerici

Comune di Porto Venere assente
CNA

Confindustria

00.55. assente

V.AS, Verdi Ambiente e Societa
in rappresentanza di WWF, Legambiente, Italia Nostra
consulente AP

assente

Autorita Portuale della Spezia

L’ing. Pemo da inizio alla riunione richiamando I'ordine del giorno oggetto del tavolo Tecnico.

Riepiloga I'iter approvativo del P.R.P. e fornisce una panoramica dettagliata delle opere realizzate o in via di

completamento e di quelle ancora in programma, di seguito riassunte.

Opere realizzate o in corso di completamento:

- edificio dogana (Agenzie Marittime, G.df. e Polizia di Frontiera) degli Stagnoni, che ha permesso
I'eliminazione dalla viabilita urbana del traffico commerciale diretto al porto;



realizzazione rampe di entrata/uscita autostradale in direzione Santo Stefano Magra, in localita

Pianazze, per permettere Vuscita dal porto degli autotreni con destinazione citt;

- bonifica e successivo escavo dei fondali antistanti il Molo Ravano con approfondimento a quota
meno 13 m;

- realizzazione della sistemazione idraulica dei canali Nuova e Vecchia Dorgia nel tratto demaniale
marittimo terminale compreso tra calata Artom, molo Fornelli e banchina Canaletto;

- realizzazione, in collaborazione con gli Enti di controllo preposti, dei monitoraggi del comparto aria

o acgua atti a verificare gli impatti delle attivita portuali e delle nuove realizzazioni previste dal

fote '
Vit

tn particolare, per quanto riguarda I'acqua, dal 2003 & attivo il Piano di Monitoraggio alle attivita di
bonifica e dragaggio progettato e realizzato in collaborazione con ISPRA, ISS, ARPAL, ASLS Spezzino.

- Accordo di Collaborazione sottoscritto con ARPAL per 'utilizzo della centralina mobile acquistata
da AP, per I'esecuzione di campagne di monitoraggio acustico e atmosferico secondo un piano di
monitoraggio concordato con le Autorita locali (Provincia, Comune) con I'implementazione del
sistema di controllo precedente, basato sull’esecuzione di campagne saltuarie;

- stipula contratto per la realizzazione del nuovo Molo Mariperman - CSSN con la conseguente
liberalizzazione di molo Pagliari e approvazione del progetto di sistemazione dello stesso “molo
Pagliari”, per il quale ad oggi & stato ottenuto il parere positivo della Soprintendenza per i beni
Archeologici sotte il profilo storico;

- spostamento delle Marine del Canaletto e di Fossamastra; 450 imbarcazioni sono state gia
trasferite presso i pontili del Porticciolo Mirabello e 720 circa verranno trasferite presso il Nuovo
Molao Pagliari;

- {in fase di ultimazione) I'ampliamento del Molo Garibaldi dove potranno essere trasferite le attivita
presenti su calata Paita, destinata ad uso turistico nautico;

- {in fase di ultimazione) la realizzazione del nuovo ponte pedonale strallato che collega le abitazioni
di Fossamastra con il Canaletto; I'opera si sviluppa in affiancamento al cavalcavia di San Bartolomeo
e sara destinata al transito ciclo-pedonale in proseguimento della pista ciclabile {“fascia di
rispetto”) gia realizzata dall’Autorita portuale in fregio a V.le San Bartolomeo.

Opere in programma:

~-realizzazione del ponte strallato di collegamento della banchina Tahon de Revel con il molo
Mirabello in modo da permettere il collegamento pedonale della zona cittadina con le strutture del
porticciolo ITN, prevista ultimazione marzo/aprile 2013;

- realizzare della bonifica e successivo escavo dei fondali del bacino di evoluzione (2° decreto di
bonifica);

-realizzare della bonifica e successivo escavo dei fondali antistanti il molo Fornelli (3° decreto di
bonifica);

-realizzare bonifica e successivo escavo dei fondali del Molo Garibaldi Ovest {(4° decreto di bonifica)
e del Molo Italia; per quest’ultimo visto I'altc inquinamento da Idrocarburi & stata finanziata dalla
Regione tiguria la sperimentazione di un trattamento di disinquinamento in situ, tramite
ossigenazione, progettato da UNIVE e gia sperimentato con successo documentato presso la
localita “Arsenale “ nel Porto di Venezia;



-realizzazione della gara per I'affidamento dei lavori di sistemazione idraulica dei canali Fossa

Mastra e Montecatini nella zona demaniale marittima compresa tra il confine portuale e la
banchina Ravano;

- realizzazione della gara per il primo tratto funzionale della banchina del Canaletto (radice molo
Fornelli nella zona dove & stato realizzato lo spostamento dell’ Industriale Canaletto) per
consentire la sistemazione definitiva dello sfocio a mare dei canali Nuova e Vecchia Dorgia;

- realizzazione della gara in forma di appalto integrato per la realizzazione dellimpalcato necessario
alta copertura del diffusore Enel in modo da permettere il collegamento del porto di levante al

varco Stagnoni e la continuita del porto con la conseguente possibilita di realizzazione della fascia di
rispetto nella zona di Fossamastra;

-per quanto riguarda le realizzazioni [egate al nuovo Waterfront & previsto in sequenza:
a) spostamento dei Rimorchiatori sulla Malaspina, entro il primo trimestre del 2013;
b} trasferimento dei Battellieri del Golfo su! Molo Italia, entro il primo trimestre 2013;

¢} trasferimento dei pescatori del Molo Italia alla Banchina Revel, entro il secondo trimestre 2013
dopo l'ultimazione del ponte strallato di collegamento al porto Mirabello;

-realizzazione del nuovo molo Crociere progettazione definitiva in fase di approvazione con
procedimento di intesa Stato-Regione;

-completamento deflo spostamento delle marine di Fossamastra e del Canaletto presso il Molo
Pagliari per circa 720 imbarcazioni, in fase approvazione con procedimento di intesa Stato- Regione;

-realizzazione della rampa laterale alla galleria subalvea di coliegamento della parte di levante del
porto con il varco Stagnoni, in modo da completare la separazione del traffico portuale da quello
urbano, tale intervento sara possibile solo dopo lo spostamento delle pali di RFI;

-realizzazione della banchina del Canaletto finanziata direttamente dai terminalisti privati oltre
all'allungamento del molo Fornelli come previsto nel PRP;

-la realizzazione della banchina del levante;

-realizzazione della fascia di rispetto progetto trasmesso al Comune della Spezia per L'intesa come
previsto nel PRP;

-realizzazione della nuova stazione marittima con I'implementazione del numero di binari ferroviari,
& previsto lo spostamento della stazione marittima attuale dalla zona Canaletto sulla calata
Malaspina e l'incremento del numero dei binari che dovra essere pari a 11 binari {per una
lunghazza di circa 650m)} necessari a garantire lo smaltimento su rotaia di almeno il 50% del
traffico contenitori previsti in ingressa dal porte commerciale (tale nuovo sviluppo permettera
eliminazione del fascio italia per le esigenze del Waterfront);



-realizzazione interno al terminal canaletto fossa mastra di una fascio di binari necessari per
caricare/svuotare i vagoni ferroviari di lunghezza pari a 650 metri;

tettio come previsto nel PRP con un riempimento di 140 mila mq.

-randere accessibili al pubblico i risultati dei monitoraggi, implementando il database Maciste gia
svitunnato dall’lniversita di Genova per i dati del Monitoraggio Marino (previsto da ISPRA, ARPAL,
AL Spezzino} con la parte inerente ai monitoraggi acustici e atmosferici, in modo tale che
auiaisingt uiente possa accedervi direttamente dal sito internet di A.P.

-Infine sono indicati gli interventi previsti nellarea retro portuale di Santo Stefano Magra
finalizzati  ad incrementare il trasferimento del traffico su ferro e alla realizzazione delle attivita
doganali di Sanita Marittima etc.

Viene poi presentato il progetto della fascia di rispetto con particolare attenzione alle opere previste per la
riqualificazione dei quartieri del Canaletto e di Fossamastra e per la ricollocazione delle marine e I'ing.
Pomo ha presentato la nuova soluzione per la trasformazione del molo Pagliari per il trasferimento delle
marine.

Al termine delle esposizioni i partecipanti hanno espresso i loro pareri in merito.
L2 Resiona Liguria chicde:
- se la ricollocazione det binari va a vantaggio della fascia di rispetto.

L'ing. Pomo spiega che I'ompiezza prevista per la fascia di rispetto, pud essere tale solo dopo la
ricollocazione dei binari ferroviari.

-La Provincia della Spezia chiede:

1)Una maggior chiarezza nelliter approvativo seguito dal P.R.P. perché non risulta chiaro se le risposte alle
19 prescrizioni della VIA fornite da A.P. dovevano essere oggetto di una nuova specifica autorizzazione
Regionale.

L’ing. Pomo spiega che A.P, terminata la pratica autorizzativa, ha inserito tali risposte in maniera puntuale
nella Relazione Tecnica af PRP fornita alla Regione Liguria ed é stata autorizzata con specifico documento
della Direzione Urbanistico, Paesaggistico e non necessita un ulteriore provvedimento autorizzativo.

L’Arch. Poggi della Regione Liguria chiarisce che analogo problema si é verificato per il porto di Genova, ma
non c¢’é una prassi convalidata per risolvere tale problema.

2)Chiede la trasmissione della relazione tecnica elaborata da A. P per la regione Liguria dove sono indicate
in maniera puntuale le prescrizioni e le risposte date da A.P. per avere un quadro di conoscenza completo e
condiviso da tutto il tavolo.

| rappresentanti della Regione concordando con i rappresentanti di Provincia, Comuni e associazioni
ambientaliste chiedono ad A.P. di estendere a tutte le rappresentanze del tavolo tecnico tale documento.



A.P. provvedera a trasmettere if documento come allegato del verbale condiviso.

-Il Comune della Spezia chiede:

1}, che venga reinserita la parola “partecipazione” al secondo capoverso del punto ¢ della precedente
versione del protocollo tecnico operativo, in data 23.03.2012);

2) che venga approvato ufficialmente dal tavolo il nuove protocollo operativo;

A.P. ritiene che I'approvazione ufficiale del protocollo operativo possa essere inserita nell’ordine del giorno
della prossima riunfone,

-l Sig. Cerretti chiede:

a. Che venga reinserito nel protocollo operativo la condivisione nel tavolo tecnico delle azioni
attuate da A.P. (ex punto 1 ¢ della precedente versione di tale documento), per evitare “I'auto
referenziazione” dell’operato.

b. Che venga approvato ufficialmente dalla commissione la nuova bozza di protocollo operativo.

¢. Che siano resi pubblici e trasparenti i dati raccolti nelle attivitd di monitoraggio ambientale
condotte da A.P. e dagli Enti di controllo preposti:

d. Che nell'ambito delle riunioni della commissione tecnica siano trattate in maniera puntuale le
prescrizioni alla VIA e le specifiche azioni messe in campo da A.P.

- in riferimento al punto a), A.P. precisa che lo commissione tecnica deve svolgere un lavoro istruttorio
propedeutico alla discussione dell’Assemblea, che a sua volta dovra, come riportato all’art.3 com.3 del
Regolamento del Tavolo Permanente di Confronto sul P.R.P, predisporre documenti d’indirizzo e
monitoraggio in relazione a:

= e modalita di attuazione e lo stato di rispetto delle prescrizioni previste dal giudizio di VIA;

« /o stato di attuazione del P.R.P;

¢ o tipologia e le modalitd di approvazione/attuazione della fascia di rispetto porto cittd anche alla

luce degli aspetti precedenti;

pertanto, la definizione di procedure di partecipazione duo parte dei soggetti interessati e della popolazione,
per gli interventi, svolti é prerogativa dell’Assemblea del tavolo permanente di confronto (politico).

-l Sig. Ginocchio esprime perplessita in merito alle idee progettuali per lo spostamento delle marine e per
la fascia di rispetto di Fossamastra; in particolare per quest’ultima, rappresenta I'dea di una piu opportuna
locazione della fascia di rispetto dal lato delle case cosi da rappresentare una barriera agli impatti deila
viabilita urbana oltre che delle attivita portuali. Richiede, poi, la trasmissione della Relazione Tecnica inviata
da A.P. alla Regione per comprendere meglio le azioni avviate da A.P. in seguito a ciascuna delle prescrizioni
ricevute,

Concluse le osservazioni, il tavolo concorda che:

- Venga trasmessa a ciascuna rappresentanza tecnica della commissione, la Relazione elaborata da
A.P. e trasmessa alla Regione Liguria, sul P.R.P, che mostra, in maniera puntuale, come A.P. abbia
risposto alle 19 prescrizioni fatte al P.R.P. nel'ambito della VIA.



Vengano disaminate puntuaimente, nelle riunioni della commissione tecnica le azioni messe in
campo da A.P. per ottemperare a ciascuna delle prescrizioni date nella VIA al P.R.P, per valutarne
Vademuaterza,

Vengano resi accessibili al pubblico i dati dei monitoraggi ambientali eseguiti da A.P. in
colishorazione con gli Enti di controllo.

La Riunione si chiude concordando la data del [l incontro della commissione tecnica al 29.10.2012.



Commissione Tecnica di supporto al “Tavolo Permanente di Confrento” votato dal Consiglio
Regionale in data 19.12.2066

Verbale 111 in data 05.11.2012

Come programmato nella precedente riunione, si sono riuniti in data 05.11.2012 presso questa
Autoritd Portnale i membri della Commissione Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di
Confronto (ai sensi del punto 2 dell’Ordine del giorno votato dal Consiglic Regionale in data
19.12.2006), all’uopo cosi rappresentata:

Ing. Franco Pofno: Autorita Portuale - Presidente

Dott.ssa Ingrid Roncarolo:  Autoritd Portuale della Spezia

Arch. Giovanni Battista Poggi: Regione Liguria

Arch. Luisa Pagone: Regione Liguria

Dott.ssa Carla Roncallo Regione Lipuria

Dott.ssa Nori Emili: Provincia della Spezia Assente
Ing. Claudio Canneti: Comune della Spezia

Arch, Ines Lorenzani: Comune di Lerici

Arch, Massimiliano Martina: Comune di Porto Venere

Arch. Manfroni Mario: CNA Assente
Arch. Lorenzo Zacutti: Confindustria
Arch. Ugo Mozzachiodi CISL

Dott. Francesco Ginocchio: V.A.S, Verdi Ambiente e Societa

Prof. Tuca Cerretti: in rappresentanza di WWF, Legambiente, Italia Nostra
Arch, Franco Lorenzani consulente AP Assente

Prof. Paolo Povero -DISTAV-UNIGE

Dott.ssa Sara Costa DISTAV-UNIGE.

L’ing. Pomo inizia la riunione concordando la variazione nell’ordine del giorno della Commissione
Teenica come segue:

1) presentazione di DIPTERIS dell’universitd di Genova del portale “Maciste”;
2) firma verbale riunione precedente;




3) firma del “Protocollo Tecnico Operativo™;
4} disamina azioni AP in merito al PRP;

anticipando al primo punto la presentazione del prof. Povero del DISTAV-UNIGE del portale Web-
GIS “Maciste” che permetterd I"accesso pubblico ai dati di monitoraggio ambientale contenuti nel
database integrato.

Il professor Povero inizia la presentazione (riportata in allegato) del sistema gid operativo per la
raccolta dati dei monitoraggi marini predisposti da AP. in relazione alle attivita di
bonifica/dragaggio. Spiega che I'utilizzo di Maciste & stato introdotto direttamente dall’JSPRA in
sostituzione di un database in precedenza adottato, funzionale ma scarsamente fruibile da parte di
un pubblico non esperto e con funzionalita ridotte rispetto a quello integrato nel portale Web-GIS
(che, ad esempio, permette di contenere tutta la cartografia tematica regionale dei fondali marini
dello spezzino). Spiega che attualmente “Maciste” risulta accessibile al pubblico nella parte
cartografica e documentale, mentre per la parte dei dati di monitoraggio raccolti, & accessibile solo
alle autorita di controllo (ISPRA-ARPAL-A.P.-ASL-ISS). Il Professore continua spiegando, poi,
alcunt esempi delle attuali modalitd di visualizzazione dati e delle possibili implementazioni
finalizzate a migliorame ulteriormente la fruibilitd pubblica. Chiarisce che Iattuale sistema pud
essere esteso anche ai dati di moniloraggio acustico ed atmosferico nelle aree portuali oggetto
dell’accordo di collaborazione tra ARPAL ed A.P, riportando alcuni esempi di visualizzazioni
ottenibili. Espone, infine, che tale sistema permette la visualizzazione pubblica immediata. dei dati
inseriti da ARPAL, rendendo completamente trasparente le attivitd di monitoraggio ambientale
predisposte da A.P. in collaborazione con le Autorit di controllo.

Il dott. Ginocchio valutando positivamente lo sviluppo del sistema, rileva come possibile
implementazione Iintroduzione dei dati di cartografia tematica relativi ai fondali del comune di
Lerici che possono comunque risentire degli sviluppi della limitrofa area portuale,

Il prof. Cerretti, valuta positivamente il sistema che renderebbe pubblici i dati di monitoraggio
ambientale di A.P. sottolineando come ad oggi siano faticosamente reperibili e con tempistiche
inammissibili. Chiede, poi, al prof. Povero se il sistema garantisce la veridicita del dato riportato.

Il prof. Povero conferma che il dato & unico e direttamente inserito e validato da ARPAL. Lascia
poi I'indirizzo intemet del portale per permettere ai partecipanti la consultazione della parte di
documentazione gia resa pubblica da A.P.

Il prof. Povero e la dott.ssa Costa, al termine della presentazione di competenza (ore 16.15) lasciano
la riunione,

L’ing. Pomo spicga ai partecipanti che se i membri della presente commissione tecnica concordano,
A.P. affidera al DISTAV-UNIGE, I"implementazione di “Maciste” con I’ampliamento del database
necessario per contenere e rendere pubblici i risultati dei monitoraggi acustici ed atmosferici
condotti nell’ambito deli’accordo di Collaborazione A.P.- ARPAL.

1 membri della commissione approvano Uimplementazione di “MACISTE?” proposta da A.P. con
Destensione del Sistema anche ai risultati dei moniforaggi atmosferici ed acustici predisposti da
A.P.
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La commissione passa poi all’analisi del secondo punto all’ordine del giorno e I’ing. Pomo propone
al partecipanti la firma del verbale della riunione precedente.

L’ing. Canneti osserva che non sono state apportate le modifiche richieste a pg.5 nella parte di
propria competenza € prima di condividere il verbale ne propone la modifica come segue:

“I rappresentante del Comune della Spezia chiede:

1} (facendo seguito all’istanza espressa al tavolo anche dalle associazioni ambientaliste) che sia
reinserito al punto ¢ del protocollo tecnico la seguente previsione: “ La valutazione delle azioni da
attuare connesse agli interventi di mitigazione indicati nelle integrazioni fornite dall’A.P. alla
Regione Liguria in sede di approvazione del P.R.P.”

2) che venga reinserita la parola “partecipazione” al secondo capoverso del punto ¢ della
precedente versione del profocollo fecnico operativo, in data 23.03.2012);

3) che venga approvato ufficialmente dal tavolo il nuovo protocollo operativo;

A.P. vitiene che 'approvazione ufficiale del protocollo operative possa essere inserita nell ‘ordine
del giorno della prossima riunione.

[ partecipanti approvano la richiesta e I'ing. Pomo propone la firma del verbale cosi integrato
nell’ambito della prossima rivmione.

La commissione passa, poi, all’analisi del terzo punto all’ordine del giorno, ossia alla firma del
Precedente Protocollo Tecnico Operativo.

11 prof. Ceretti ¢ il dott. Ginocchio precisano che non condividono il documento definitivo e per
{anto non possono procedere alla firma perché non contiene le integrazioni richieste nell’ambito
della precedente riunione, ossia che sia reinserito nel protocollo operativo la condivisione nel tavolo
tecnico delle azioni attuate da A.P. (ex punto 1 ¢ della precedente versione di tale documento), per
evitare “/'aquto referenziazione” dell’operato.

L’ing. Pomo spiega che le eventuali strategie di condivisione non sono oggetto dell’operato della
commissione tecnica ma del tavolo permanente di confronto politico.

L’ing. Canneti precisa che necessita comunque una revisione del documento proposto che mostri la
partecipazione pubblica, gid richiesta anche dallo stesso nell’ambito della precedente riunione della
commissione. Propone, quindi, ai partecipanti la modifica dell’ultima parte del protocollo tecnico
operativo come segue:

“e quindi si conviene sulla necessita di:

A4) individuare una struttura, dedicata alla gestione della banca dati e della campagna di
rilevamento indicati nei punti 1), 2} e 3) e delle procedure ¢ attivita connesse alla
bonifica/dragaggio dell'area a mare di cui al punto 5), che garantisca la massima conoscenza dei
dati alla cittadinanza; '




B) definire le previsione temporali per:

1) la definizione del piano di risanamento acustico dell'infrastruttura portuale, come
previsto dal D.M. 29 novembre 2000 e il relativo piano di attuazione;

2) l'acquisizione del programma operativo di attuazione del P.R.P. predisposto
dall’ Autorita Portuale;

3} la definizione della fascia di rispetto portusle inserita nella prima fase di
attuazione del P.R. P,

C) indicare al Tavolo Permanente di Confronto I'opportunita di:

-individuare aziomi attuate e o da attuare connesse agli interventi di mitigazione indicate nelle
integrazioni fornite dall’ Autorita Portuale alla Regione in sede di approvazione del P.R.P;

- individuare aree per la mitilicoltura in modo da evitare che le destinazioni d'uso diportistiche
confliggano o si sovrappongano alle stesse;

- attivare procedure d’informazione/partecipazione da parte dei soggetti interessati e della
popolazione, per ogni singolo intervento e ambito”,

I membri della commissione tecnica condividono la modifica proposta.

L’ing. Pomo chiude la riunione condividendo con i partecipanti I’ordine del giorno del prossimo
incontro previsto entro la prima decade di dicembre, che prevedra:

L. La firma del verbale della riunione della Commissione Tecnica in data 09.10.2012;

2. La firma del verbale della riunione della Commissione Tecnica in data 05.11,.2012;

3. La firma del Protocollo Tecnico Operativo condiviso;

4. La disamina puntuale delle azioni messe in campo da Autoritd Portuale per ottemperare a

ciascuna delle prescrizioni date nella V.ILA. al P.R.P.




Commissione Tecnica di supporto al “Tavolo Permanente di Confronto” votato dal Consiglio
Regionale in data 19.12.2006

Verbale IV in data (04.03.2013

Come programmato nella precedente riunione, si sono riuniti in data 4 presso questa Autorita
Portuale i membri della Commissione Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di Confronto (ai

sensi del punto 2 dell’Ordine del giorno votato dal Consiglio Regionale in data 19.12.2006),
all’uopo cosi rappresentata:

Ing. Franco Pomo: Autorita Portuale - Presidente

Dott.ssa Nicoletta Fiorini:  Autorita Portuale della Spezia

Arch. Luisa Pagone: Regione Liguria
Dott.ssa Nori Emili: Provincia della Spezia
Ing. Claudio Canneti: Comune della Spezia
Arch. Ines Lorenzani: Comune di Lerici

Arch. Massimiliano Martina: Comune di Porto Venere

Arch. Manfroni Mario: CNA
Arch. Lorenzo Zacutti: Confindustria assente
Arch. Ugo Mozzachiodi CISL

Dott. Francesco Ginocchio: V.A.S, Verdi Ambiente e Societa

Prof. Luca Cerretti: in rappresentanza di WWF, Legambiente, Italia Nostra

Il Presidente della Commissione, Ing Pomo, apre la seduta comunicando che sul Portale “Maciste”

tutti i dati in posssesso dell’Autorita portuale sono accessibili e si propone di inviare il link via
email a tutti i membri della Commissione.

La commissione approva i verbali delle riunioni precedenti, ma si concorda per un ulteriore
modifica al Protocollo della Commissione Tecnica come segue:

e quindi si conviene sulla necessita di:

A) indicare una struttura, dedicata alla gestione della banca dati e della campagna
di rilevamento indicati nei punti 1), 2) e 3) e delle procedure e attivita connesse
alla bonifica/dragaggio dell'area a mare di cui al punto 5), che garantisca la
massima conoscenza dei dati alla cittadinanza;

B) proporre previsione temporali per:



1) la definizione del piano di risanamento acustico dell 'infrastruttura

portuale, come previsto dal D.M. 29 novembre 2000 e il relativo pilano di
attuazione;

2) lacquisizione del programma operativo di attuazione del P.R.P.
predisposto dall'Autorita Portuale;

3) la definizione della fascia di rispetto portuale inserita nella prima fase di
attuazione del P.R.P.

C) sottoporre all’attenzione del Tavolo Permanente di Confronto:

- le azioni attuate e/o da attuare connesse agli interventi di mitigazione indicate nelle integrazioni
Jornite dall’Autorita Portuale alla Regione in sede di approvazione del P.R.P;

- le aree per la mitilicoltura in modo da evitare che le destinazioni d'uso diportistiche confliggano
o si sovrappongano alle stesse;

- le procedure di informazione/partecipazione da attivare da parte dei soggetti interessati e della
popolazione, per ogni singolo intervento e ambito;

L’ing. Pomo chiude la riunione condividendo con i partecipanti ’ordine del giomno del Prossimo
incontro previsto ad aprile, che prevedra:

1. Approvazione del verbale della riunione della Commissione Tecnica in data 04.03.2013 e di
conseguenza I’approvazione € la condivisione firma del Protocollo Tecnico Operativo
condiviso;

2, La disamina puntuale delle azioni messe in campo da Autoritd Portuale per ottemperare a

ciascuna delle prescrizioni date nella V.LA. al P.R.P,



Commissione Tecnica di supporto al “Tavolo Permanente di Confronto” votato dal Consiglio
Regionale in data 19.12.2006

Verbale V in data 15.04.2013

st sono riuniti in data 15 aprile 2013 presso questa Autorita Portuale i membri della Commissione
Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di Confronto (ai sensi del punto 2 dell’Ordine del giorno
votato dal Consiglio Regionale in data 19.12.2006), all’uopo cosi rappresentata:

Ing. Franco Pomo: Autorita Portuale della Spezia — Presidente
Ing. Davide Vetrala Autorita Portuale deilla Spezia

Dott.ssa Nicoletta Fiorini:  Autoritd Portuale della Spezia

Arch. Luisa Pagone: Regione Liguria assente
Dott.ssa Nori Emili: Provincia della Spezia
Ing. Claudio Canneti: Comune della Spezia
Arch. Ines Lorenzani: Comune di Lerici

Arch. Massimiliano Martina: Comune di Porto Venere assente

Arch. Manfroni Mario: CNA
Arch. Lorenzo Zacutti: Confindustria assente
Arch. Ugo Mozzachiodi CISL

Dott. Francesco Ginocchio: V.A.S8, Verdi Ambiente ¢ Societa
Prof. Luca Cerretti: in rappresentanza di WWF, Legambiente, Italia Nostra

La Commissione in primo luogo approva il verbale della riunione precedente (verbale IV in data 4
marzo 2013) e di conseguenza approva e sottoscrive il Protocollo Commissione Tecnica.

In secondo luogo la Commissione delibera di prendere in esame 1 singoli progetti di realizzazione
delte opere previste del PRP al fine di elaborare suggerimenti e osservazioni per garantire la
migliore rispondenza di tali progetti alle eventuali prescrizioni della Regione Liguria, del Ministero
dell’ Ambiente e del Ministrero delle Infrastrutture.

A tal fine si concorda I’acquisizione della pianificazione delle opere da realizzare.

L’ing. Pomo chiude la riunione condividendo con i partecipanti I’ordine del giorno del prossimo
incontro previsto 1 primi di maggio, che prevedra:

1. La firma del verbale della riunione della Commissione Tecnica in data 15.04.2013;
2. Analisi della pianificazione delle opere da realizzare,
3. wverifica con ARPAL della attuale situazione ambientale del porto e delle zone adiacentt;
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Commissione Tecnica di supporto al “Tavolo Permanente di Confronto” votato dal Consiglio
Regionale in data 19.12.2006

Verbale V1 in data 23.07.2013

si sono tiuniti in data 23 luglio 2013 presso questa Autorita Portuale i membri della Commissione
Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di Confronto (ai sensi del punto 2 dell’Ordine del giorno
votato dal Consiglio Regionale in data 19.12.2006), all’uopo cosi rappresentata:

Ing. Franco Pomo: Autornta Portuale della Spezia — Presidente
Ing. Davide Vetrala Autorita Portuale della Spezia

Dott.ssa Nicoletta Fiorini:  Autorita Portuale della Spezia

Arch. Luisa Pagone: Regione Liguria

Dott.ssa Nori Emili: Provincia della Spezia
Avv. Laura Niggi: Comune della Spezia
Arch. Ines Lorenzani: Comune di Lerici assente

Arch. Massimiliano Martina: Comune di Porto Venere assente

Arch. Manfroni Mario: CNA
Arch. Lorenzo Zacutti: Confindustria
Arch. Ugo Mozzachiodi CISL

Dott. Francesco Ginocchio: V.A.S, Verdi Ambiente e Societa

Prof. Luca Cerretti: in rappresentanza di WWF, Legambiente, Italia Nostra
Ed inoltre
Dott. Fabrizia Colonna Direttrice ARPAL

Ing. Giancarlo Leveratto Responsabile Servizi Ambiente ARPAL

Si fa seguito al primo punto dell’ordine del giomo: “esposizione di ARPAL dei risuliati delle analisi
ambientali effettuate sia a mare che a terra e non ancora pubblicate”.
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La dottoressa Colonna apre la relazione descrivendo le principali attivita dell’ Arpal di monitoraggio
dell’ambiente marino € monitoraggio acustico e atmosferico.

In merito alla prima attivita, osserva che Arpal svolge, al fine di assicurare e di controllare i livelli
di inquinamento marino durante le attivita di dragaggio, attivita di monitoraggio e di
caratterizzazione dei sedimenti oltre che attivitd di verifica del raggiungimento del livello di
bonifica mediante analisi di fondo scavo.

Il monitoraggio, valutando le oscillazioni dei parametri fisico-chimici, biologici, microbiologici e
ecotossicologici dell'ambiente marino del golfo pud confermare la complessiva compatibilita
ambientale degli interventi o segnalare l'eventuale necessita di predisporre misure di mitigazione
¢/o l'interruzione delle attivita.

Il piano di monitoraggio prevede una fase pre-operam, volta a determinare la condizione di
riferimento ossia di "bianco" (svolta dal 2003 al 2007), il controllo continuativo nella fase operativa

¢ una fase post-operam per l'accertamento del raggiungimento di un nuovo equilibrio o il ripristino
delle condizioni iniziali.

Tale approccio prevede 'utilizzo di:

» sonde multiparametriche, in modalita fissa, posizionate presso gli impianti di itticoltura e
mitilicoltura interni alla rada, e mobile con rilievi lungo transetti predisposti ad hoc;

» analisi chimico-fisiche e saggi ecotossicologici su campioni d'acqua;

« analisi microbiologiche e bioaccumulo su mitili e pesci;

» biomarkers sul tessuto dei pesci;

« 1indagini ROV sulle biocenosi sensibili presso I'isola Palmaria, il Tino e il Tinetto

la dottoressa Colonna evidenzia che il sito interessato da tali interventi, sito di Pitelli, prima
qualificato come sito di interesse nazionale ¢ attualmente stato qualificato come sito di interesse
Regionale, qualifica che comportera una maggiore snellezza delle procedure in Conferenza di

Servizi, pur continuando a garantire 1’assoluto controllo sull’ambiente marino e sulle attivity di
bonifica/dragaggio nel Golfo.

In merito alla seconda attivita, la dottoressa Colonna premette che per monitorare 1'impatto
atmosferico e acustico prodotto dalle attivith portuali e dal traffico correlato in ambito portuale e
nella fascia urbana adiacente, Autoritdh Portuale ha sottoscritto nel 2011 un Accordo di
Collaborazione con ARPAL che prevede 1'utilizzo di un mezzo mobile di rilevamento,
appositamente acquistato da Autorita Portuale e dato in comodato a Arpal.

L’accordo stabilisce la realizzazione tramite il mezzo mobile AP, di un programma di
monitoraggio, concordato annualmente tra Enti e/o Ammministrazioni competenti (ARPAL,
Provincia, Comune e A.P).
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I contratto di comodato d*uso della “centralina mobile” prevede un numero minimo di 4 campagne
annuali di monitoraggio atmosferico e una di monitoraggio acustico, implementabili in relazione a
quanto previsto dalla VIA al P.R.P. o in relazione ad eventuali criticita locali.

(E’ possibile scaricare 1’accordo di collaborazione, il testo del comodato d’uso e le relazioni
ARPAL delle attivita di monitoraggio svolte con le caratteristiche tecniche della strumentazione
utilizzata al seguente link: http://apsp.macisteweb.com/documentazione-1 NDR.).

Arpal inoltre ¢ dotata di centraline fisse dislocate in diversi punti della citta per 1l campionamento
aria e rumore,

La dottoressa Colonna introduce quindi I’ing. Leveratto, responsabile del monitoraggio atmosferico
€ acustico.

L’ing. Leveratto apre il proprio intervento specificando che per 1’attivita di cui sopra Arpal ¢ dotata
di 13 centraline fisse e 2 mezzi mobili, di cui in particolare il mezzo mobile acquistato da Autorita
Portuale, in conformita alle richieste ARPAL, & attrezzato con:

« nr. 1 Analizzatore di Monossido di Carbonio

e nr. 1 Analizzatore di Ozono

o nr. 1 Analizzatore di Ossidi di Azoto

» nr. 1 Analizzatore automatico in continuo di polveri PM10
s nr. | Stazione Meteo

o nr. 1 Fonometro.

In adempimento della convenzione stipulata con Autorita Portuale vengono effettuate annualmente,

nella area portuale e para portuale, 4 campagne di verifica della qualita della aria ¢ una campagna
per il controllo del inquinamento acustico.

L’ing. Leveratto distribuisce un documento di “sintesi campagne QdA nell’ambito delle convenzioni
AP Spezia — ARPAL” e “sintesi campagne di inquinamento acustico nell ambito delle convenzioni
AP Spezia — ARPAL” (allegato) esplicativo dei risultati ottenuti nei periodo 05/2011 — 05/2013.
Nello schema sono evidenziati in rosso i superamenti rilevati, che tuttavia non risultano
preoccupanti innanzi tutto in quanto rilevati in un arco di tempo limitato ed in secondo luogo perché
sforamenti di esiguo valore.

L’ing. Leveratto osserva che il valore pill preoccupante & quello relativo all’ossido di azoto che
deriva dalla combustione dei motori e che costituisce un problema generale di tutte le aree urbane, i
dati raccolti dai rilevatori posizionati nelle aree urbane e quelli raccolti dal mezzo mobile
posizionato nella zona periportuale sono infatti analoghi e non evidenziano differenze rilevanti.
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Per quanto riguarda la zona periportuale & duopo sottolineare che ¢ difficile distinguere con
csattezza la provenienza della diffusione degli inquinanti, ovvero & complesso distinguere le
concause che determinano 1'inquinamento, ma tale distinzione, infine, potrebbe risultare oziosa in

quanto il dato importante rimane la qualitd dell’aria che si respira e non la provenienza degli
inquinanti.

In merito all’inquinamento acustico, I'ing. Leveratto osserva che nello stesso periodo di
osservazione 05/2011 - 05/2013, sono evidenziati alcuni superamenti nell’area terminal LSCT.

I s1ti di posizionamento dei rilevatori sono stabiliti all’inizio di ogni anno da ARPAL in accordo
con AP ¢ Comune. Tuttavia i dati rilevati fino ad oggi sono dati “ante operam” cioé prima degli
interventi strutturali che interesseranno il Porto, questi dati andranno confrontati con quelli che
vetranno rilevati durante i lavori e, successivamente, all’ultimazione degli stessi.

La dottoressa Colonna, riprende la parola per osservare che oltre le campagne annuali stabilite dagli
accordi menzionati, ARPAL, qualora emergano criticitd o segnalazioni, si occupa di campagne
specifiche, in particolare nell’anno passato & stata effettuata una oculata campagna di rilevamento
delle polveri totali (polveri nere) nelle aree adiacenti alla zona ENEL. A tal fine sono stati
posizionati 6 campionatori in punti strategici (scarico Enel 2 campionatori intercalibrati, oltre che
altri campionatori sopra la centralina e al diffusore Enel). La campagna & durata solo tre mesi, ma i
campioni ottenuti sono validi per le verifiche, in quanto, nei tre mesi di verifica si & riusciti a
campionare 1’80% dell’attivita di scarico del carbone esercitata da Enel, ed inoltre non si sono guasi
mai verificate precipitazioni che avrebbero potuto falsare i risultati.

Dato che la valutazione degli andamenti delle polveri, ottenuta comparando i periodi d’inattivita
con quelli di scarico, ha sottolineato un picco in questi ultimi periodi, la ricerca & stata approfondita
con studio dei venti preponderanti e posizionando le stazioni in modo da esporre i rilevatori
secondo I’angolo di prevalenza del vento.

Il risultato ottenuto non evidenzia rilevanti differenze tra i periodi di scarico del carbone e i periodi
d’inattivita. In sintesi si pud affermare che il tasso di polverositd dovuto a concause (tra cui lo
scarico del carbone da parte di Enel non costituisce fattore prevalente) non & preoccupante.

Il prof. Cerreti osserva che potrebbe essere utile una maggiore comunicazione/diffusione/
informazione delle campagne effettvate in relazione anche alle posizioni delle centraline di
monitoraggio.

La dott. Colonna, auspicando anch’essa una maggiore comunicazione delle attivitd in essere (e
osservando, per altro, che la presente Commissione gia costituisce un’occasione di diffusione delle
notizie) sottolinea che spesso vengono fatte osservazioni improprie, per esempio, lamenta come non
abbia senso criticare che alcune centraline siano poste troppo a ridosso di un ostacolo (muro,
barriera etc.) in quanto i PM10 si diffondono nell’aria come gas e di conseguenza 1’eventuale
ostacolo non influisce sulla validita dei dati raccolti.
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Spiega inoltre, sempre in merito al posizionamento delle centraline, che molte sono le condizioni da
soddisfare al fine di raccogliere risultati validi senza che vengano sollevate eccezioni dalla
cittadinanza (che in genere mal tollera I’ingombro che costituiscono). Infatti, a titolo meramente
indicativo, e oltre ovviamente il rispetto delle direttive UE, & necessario che le centraline siano
raggiunte dall’elettricita, che non intralcino il traffico, che non occupino parcheggi.

Il prof. Cerreti osserva che potrebbe essere interessante conoscere il programma degli interventi
anticipatamente.

La dott. Colonna, riscontrando 1’osservazione, fa presente che i progetti attuativi dei monitoraggi
(per esempio dei monitoraggi marini) operano “a polmone” ovvero si intensificano a seconda
dell’intensificarsi delle attivith che vengono svolte, e per i dragaggi non & sempre possibile stabilire
un programma fisso perché molte sono le variabili che riguardano 1’andamento dei lavori.

In ogni caso gli schemi attuativi ¢ i risultati delle campagne sono tutti pubblici e scaricabili dal link
“maciste” (noto a tutti i componenti della Commissione NDR).

Il prof. Cerreti osserva che non ¢ noto lo stato delle bonifiche e chiede quali siano le azioni adottate
nel caso di superamenti dei valori.

L’ing. Leveratto, riscontrando la domanda osserva che nel caso di invenimento di valori “anomali”,

vengono confrontati i risultati con altre stazioni per individuare la possibile causa di superamento, e
qualora (valutato un periodo di tempo congruo e in condizioni normali) si rilevi un valore molto
diverso nel punto di criticita, allora in quel punto si ricerchera la causa preminente.

In ogni caso osserva, I'ingegnere, che nella nostra area urbana le condizioni e la qualita dell’aria
sono buone, meno buoni sono i dati relativi all’inquinamento acustico.

L’ing. Vetrala prende la parola per osservare, in merito alla situazione delle polveri, che anche i
terminal hanno approntato sistemi di prevenzione della diffusione delle polveri, in particolare LSCT
adotta un prodotto spray “Bigfix” costituito da una miscela organica in grado di ridurre il
sollevamento delle polveri dalla superficie (in questo caso, dei piazzali), che viene applicato nelle
aree di scarico mediante nebulizzazione circa 2 volte alla settimana (in caso di assenza di
precipitazioni). Peraltro, in virth dei risultati soddisfacenti raggiunti con il Biofix ail’interno delle
aree portuali, I’ Autorita portuale ha avviato, nell’ambito del progetto europeo denominato MESP,
una sperimentazione del Biofix anche su tratti di viabilitd portuale densamente trafficati. Cio al fine
di valutare, anche con la collaborazione di Arpal, 1a capacita di detto prodotto nella riduzione della
diffusione del PM10 verso la aree retro portuali. Il progetto iniziera entro fine estate con una fase di
rilevazione del PM10 lungo la strada intraportuale che collega il terminal Ravano al molo Fornelli;
quindi, nello stesso periodo del 2014 (circa due mesi tra agosto e settembre), si procedera ad
analoghe rilevazioni durante I’impiego di Biofix, per poi raffrontare i valori rilevati.
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In ogni caso osserva che la maggiore polverosita in porto era causata dalla movimentazione delle
merci alla rinfusa, attualmente quasi abbandonate.

il prof. Cerreti chiede una relazione esplicativa dei risultati ottenuti dal terminal a seguito dell’uso
del Biofix.

L’ing. Vetrala assicura che provvederd a distribuire quanto disponibile presso il terminal gia nel
prossimo incontro.

L’ing. Pomo osserva che la problematica della rumorosita é stata affronta affidando 1’incarico a
professionisti del settore che stanno studiando soluzioni per le zone piu critiche (in corrispondenza
con via san Cipriano - via Giulio della Torre e le rampe di salita della galleria Subalvea); I’ipotesi
pit probabile riguarda 1’istallazione di barriere fonoassorbenti calibrate.

Per la rumorositd causata dalle crociere una soluzione possibile potrebbe essere il cd “noise
masking” ovvero una variazione del paesaggio sonoro al fine di mascherare, secondo criteri
psicoacustici, i disturbi provenienti dall'ambiente esterno mediante l'emissione di un campo di onde
sonore che tende ad annullare il rumore. Le problematiche relative all’applicazione di tale
tecnologia derivano innanzi tutto dal fatto che le fonti del rumore (navi) non sono fisse e in secondo
luogo, dalle diverse armoniche che creano 1’onda acustica.

Un’altra soluzione potrebbe essere ’istallazione di barriere isolanti montate attoro alle ciminiere
delle navi (esula ovviamente dalla competenza di AP).

11 prof. Cerreti chiede un chiarimento relativo al risultato delle campagna acustica condotta presso il
parcheggio limitrofo alla marina del Canaletto riportato nelle schema distribuito dall’ing. Leveratto,
il quale spiega che il “potenziale superamento” ¢ indicato tuzioristicamente, in quanto ¢i sono delle
componenti tonali che falsano la misurazione. Sara quindi necessario fare un’analisi approfondita
circa la provenienza di tali componenti (non appena il fonomentro sara riparato) i ¢ui risultati
saranno pronti presumibilmente-entro i mesi settembre /ottobre.

In conclusione per quanto riguarda i monitoraggi atmosferici e acustici, si pud affermare che la
qualita dell’aria non desta preoccupazioni, per il rumore invece si stanno studiando soluzioni.

In merito alla qualita dell’ambiente marino si osserva, conclusivamente, che il monitoraggio del
dragaggio, grazie alle modalita di scavo e al sistema di panne fissate al fondale oltre che a tutte le
altri soluzioni di progetto finalizzate alla diminuzione della torbidita, ha dato ottimi risultati sulla
quality e la torbidita dell’acqua. Non sono stati rilevati cambiamenti a seguito del dragaggio nella
qualita dei mitili o della fauna marina.

La dott. Colonna infatti conferma che complessivamente nel nostro golfo il livello di inquinamento
¢ abbastanza contenuto fatto salvo per alcune zone (Pertusola/Pitelli} nelle quali ¢ rinvenibile una
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maggiore presenza di ossidi di piombo, tuttavia anche in questo caso i metalli risultano essere
fortemente legati e quindi poco inclini alla cessione del piombo.

Finita I’esposizione e concluso il dibattito la Commissione di aggiorna.
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Commissione Tecnica di supporto al “Tavolo Permanente di Confronto” votato dal Consiglio
Regionale in data 19.12.2006

Verbale VII in data 16.10.2013

sono riuniti in data 16 ottobre 2013 presso questa Autoritd Portuale i membri della Commissione
Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di Confronto (ai sensi del punto 2 dell’Ordine del giorno

votato dal Consiglio Regionale in-data 19.12.2006), all’uopo.cosi rappresentata:

Ing. Franco Pomo:
Ing. Davide Vetrala
Dott.ssa Nicoletta Fiorini:  Autorita Portuale della Spezia
Arch. Luisa Pagone:
Ing. Nello Proietti
Avv. Laura Niggi:

Arch. Ines Lorenzani

Prof. Luca Cerretti: insrappresentanza di WWF, Legambiente, Italia Nostra

Si fa seguito al primo punto dell’ordine del giorno e si approva il verbale della riunione in data 23
luglio 2013.

In merito al secondo punto all’ordine del giomo “disamina soluzioni adottate nella progettazione
del PRP a seguito delle prescrizioni della Giunta regionale” ’ing. Pomo osserva quanto segue:
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la delibera della Giunta regionale, nell’approvare il PRP, richiama tutte le prescrizioni indicate nel
contesto del procedimento di VIA nazionale ¢ nel parere reso dal Consiglio Superiore dei Lavori
pubblici.

Tuttavia, di recente, la Regione Liguria ha richiesto al Ministero dell’ Ambiente I’applicabilita della
VIA regionale al progetto del Molo Crociere, il Ministero ha ritenuto che la verifica delle tecnologle

migliorative di esecuzione delle opere sia di competenza propria e non della Regione, ai sensi
dell’art. 5 della L. 84/94.

A parere dell’ Autorita Portuale perod essendo il PRP un pi
prevede un progetto preliminare di massima, ed essendo gia |

d1 tale procedura sarebbe superflua oltre che estferamente

pere”, ovvero un piano che gia

una nuova procedura di VIA.

In questo quadro st inserisce 1’anali
dell’ Autorita portuale, OVVero, ess

cffettuate anche in base alle esigenze, alle
to dei rilevatori mcontra tutte le cntlclta gla

ero minore di 4 all’anno, sono caratterizzate dalla
lamo, particolari condizioni meteo etc.) che le avvia.

‘garantire la storicizzazi
particolari esigenze,

Il prof. Cerretti chiede che possa essere conosciuto il tipo di campagna, ovvero gli obbiettivi che la
campagna si pone. In particolare lamenta il mancato approfondimento sui superamenti delle
componenti tonali rilevate nella campagna sul rumore i cui dati sono stati illustrati nelle scorsa
riunione della commissione.

L’ing. Vetrala riscontra il punto, precisando, innanzi tutto, che nella riunione precedente ARPAL
non ha sottolineato superamenti nelle soglie del rumore, neppure delle componenti tonali. In merito
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cita la relazione di ARPAL nella quale espressamente si premette che non & possibile individuare
con certezza la provenienza dei tonali e quindi si rappresenta le successive riassunte ipotesi:

¢ non considerando le componenti tonali non ¢’& alcun superamento dei valori limite massimi
di immissione e di emissione in orario diumo e notturno;

¢ associando, per ipotesi, le componenti tonali univocamente alle attivita portuali potrebbe
emergere “un potenziale superamento del valore limite di immissione notturno di classe V”,
tuttavia anche in questo caso, il valore limite di im‘M ione andrebbe misurato dal ricettore
in una posizione pill arretrata sia rispetto al perim ertuale che rispetto al punto di
monitoraggio acustico, in altre parole il superamento del valofe:limite di classe V presso le
civili abitazioni dovra essere verificat nite I’esecuzione™dijinuove misurazioni piu
puntuali e da svolgersi in facciata.

dagini, sia-al’fine di una
zzate sulla fascia di rispetto,
lle finestre/balconi delle
.che hanno lamentato

ede strategie per arginare il
reazioni bamere fonoassc)rbentl Tale progetto ¢ in fase d1
redazione; 1’ Autorit

professionale Policreo

11 dott. Bi

ix°di LSCT. L’ing. Vetrala precisa di averne gia copia a
noltro ai membri della Commissione via e-mail.
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Commissione Tecnica di supporto al “Tavolo Permanente di Confronto” votato dal Consiglio

Regionale in data 19.12.2006

Verbale VIII in data 13.02.2014

sono riuniti in data 13 febbraio 2014 presso questa Autoritd Portuale i membri della Commissione
Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di Confronto (ai sensi del punto 2 dell’Ordine del giorno
votato dal Consiglio Regionale in data 19.12.2006), all’uopo cosi rappresentata:

Ing. Franco Pomo:

Ing. Davide Vetrala
Dott.ssa Nicoletta Fiorini:
Arch. Luisa Pagone:

Ing. Nello Proietti

Avv. Laura Niggi:

Arch. Ines Lorenzani:
Arch. Massimiliano Martina:
Arch. Manfroni Mario:
Arch. Lorenzo Zacutti:
Arch. Ugo Mozzachiodi:
Dott. Francesco Ginocchio:
Prof. Luca Cerretti:

E inoltre

Autorita Portuale della Spezia — Presidente
Autorita Portuale della Spezia

Autorita Portuale della Spezia

Regione Liguria

(giusta delega depositata agli atti} Provincia della Spezia
Comune della Spezia

Comune di Lerici

Comune di Porto Venere assente

CNA

Confindustria

CISL

V.A.S, Verdi Ambiente e Societa

in rappresentanza di WWF, Legambiente, Italia Nostra

Architetto Sergio Beccarelli — Responsabile Policreo Societa di Progettazione sri

Ing. Michele Grigolini — Policreo Societa di Progettazione stl

Ing. Giancarlo Leveratto — Responsabile Settore Agenti Fisici e Inquinamento Atmosferico ARPAL

Dott. Cinzia Barbieri — Funzionario Settore Agenti Fisici e Inquinamento Atmosferico ARPAL
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Paola Pirello - Direzione Qualita Sicurezza Ambiente Conthship

Si fa seguito al primo punto dell’ordine del giorno e I’arch. Beccarelli della societa di progettazione
Policreo srl procede alla presentazione della prima parte del progetto fascia di rispetto, progetto

che, si premette, dovra essere approvato sotto il profilo urbanistico paesaggistico e ambientale in
Intesa Stato Regione.

[’esauriente presentazione €& stata oggetto unico deila riunione e ad essa si rinvia completamente
con il presente verbale.

La presentazione e il progetto sono, per espresso acconsentimento dell’arch. Beccarelli € per
volonta di AP, disponibili in formato informatico per i partecipanti alla riunione.

Finita I’esposizione la Commissione si aggiorna a metd marzo (il 17 marzo da confermare) per la
presentazione del Progetto Pagliari.
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Commissione Tecnica di supporto al “Tavolo Permanente di Confronto” votato dal Consiglio
Regionale in data 19.12.2006

Verbale IX in data 17.03.2014

sono riuniti in data 17 marzo 2014 presso questa Autoritd Portuale i membri della Commissione
Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di Confronto (ai sensi del punto 2 dell’Ordine del giorno
votato dal Consiglio Regionale in data 19.12.2006), all’uopo cosi rappresentata;

Ing. Franco Pomo: Autonta Portuale della Spezia — Presidente
Ing. Davide Vetrala Autorita Portuale della Spezia

Dott.gsa Nicoletta Fiorini:  Autorita Portuale della Spezia

Arch. Luisa Pagone: Regione Liguria (in coilegamento videoconferenza)
Dott. Lanfranco Biso: Comune della Spezia
Arch. Ines Lorenzani: Comune di Lerici assente

Comune di Porto Venere assente
Arch. Manfroni Mario: CNA

Arch. Lorenzo Zacutti: Confindustria assente

Arch. Ugo Mozzachiodi: CISL

Dott. Francesco Ginocchio: V.A.8, Verdi Ambiente e Societa

Prof. Luca Cerretti: in rappresentanza di WWF, Legambiente, Ttalia Nostra

Si fa seguito al primo punto dell’ordine del giorno della convocazione e 1’Ing Pomo presenta il
progetto definitivo del molo Pagliari nell’ambito 7 del Piano Regolatore Portuale (anche solo PRP).

Il progetto che oggi viene presentato si inserisce nel quadro generale di realizzazione delle
previsioni del PRP e nel conteso della ricollocazione delle marine storiche del Canaletto e di
Fossamastra. In particolare il molo Pagliari fa parte delle previsioni dell’ambito 7 del PRP dove, al
paragrafo 11.3.3.1 punto “3) Distretto del Levante” & espressamente previsto 1’utilizzo del molo
Pagliari per lo spostamento delle marine.
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Il processo di ricollocazione ¢ iniziato e in parte realizzato tramite lo spostamento di alcuni
concessionari al molo Mirabello (su quest™ultimo molo sono ancora disponibili 120 posti barca
destinati alle concessione del Comune), & previsto lo spostamento a calata Malaspina della barca

del palio del golfo e la realizzazione del progetto del molo Pagliari che oggi viene presentato,
costituisce 1’ultima fase le processo.

Per breve ricapitolazione storica, I’ing. Pomo ricorda che il molo Pagliari ¢ stato reso al demanio
marittimo dalla Marina Militare, che ne aveva il possesso, come “controprestazione” della
ricostruzione del molo all’interno di Mariperman. Nell’anno 2012 ¢ stato riconosciuto dalla
Soprintendenza il valore storico del molo Pagliari in quanto indentificato come mole di partenza
dell’esodo ebreo del 1946, cid ha determinato alcuni rallentamenti del processo autorizzativo in
quanto il progetto di riconversione ¢ stato piu volte modificato per consentire I’adeguamento alle
prescrizioni della stessa Soprintendenza. Infine per consentire 1’ampliamento ¢ il completamento
del progetto di riconversione sono stati demoliti 1 silos del deposito delle ceneri (ex area ENEL).

L’ing. Pomo procede con la presentazione del progetto. La prima planimetria illustra il ribaltamento
del molo principale lato nord cosi come richiesto dalla Capitaneria di Porto per motivi di sicurezza

all’ormeggio della navi ENEL e la disposizione dei pontili galleggianti, ancorati con pali o corpi
morti.

La soluzione a terra invece prevede per i concessionari dei fabbricati similari a quelli gia esistenti
con possibilita di scelta di varie soluzioni spaziali interne con possibilita di fruizione delle terrazze,
oltre che uno spazio in radice molo per la vendita al dettaglio dei mitili, mentre a monte il molo
Pagliari sara delimitato dalla fascia di rispetto.

Le misure dei posti barca sono previste di 8x2,80 mt. Il molo principale ¢ largo 8 mt, il molo sotto
flutti, 4 mt, e gli altri pontili sono larghi 2,5 mt e lunghi 12 mt. La presentazione del progetto
illustra anche la struttura e la pavimentazione dei moli e i sistemi di ancoraggio a pali per il molo
principale e corpi morti per i secondari.

L’ing. Pomo dichiara inoltre che & prevista un’ulteriore area a terra di completamento delle
concessioni nella zona “Casermette”.

Conclusa la presentazione prende la parola il prof Cerretti che solleva eccezioni riconducibili a tre
ordini di questioni: 1) urbanistiche; 2) tecnico-marinaresche; 3) storico-culturali.

1) La piu evidente criticita riguarda la mancanza di un'area di parcheggio a servizio della Nuova
Marina (d'ora in poi NM): trattandosi di un porticciolo per ca. 800 imbarcazioni medio-piccole,
legate alla tradizionale nautica sociale del golfo, gli unict parcheggi visibili dagli elaborati sono
quelli adiacenti (e, in parte, gia utilizzati) alla Darsena Pagliari, certamente sottodimensionati per le
nuove esigenze - non solo per gli utenti, ma anche per gli operatori nautici (meccanici, fornitori,
trasportatori ecc.).
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2) Altre osservazioni riguardano il profilo tecnico-marinaresco della N.M., e possono essere
elencate come segue:

2.1. Ta N.M. risulta essere esposta a sud ovvero alle mareggiate di scirocco e libeccio, con
mevitabili rischi dovuti al cattivo tempo;

2.2. sul progetto pendono ricorsi;

2.3. nemmeno la soluzione prospettata per 1 rimessaggi trasferiti di Canaletto ¢ Fossamastra -
ovvero di compensare le superfici non ricollocabili nella N.M. del molo Pagliari nell'area ex-
Casermette - risulta del tutto soddisfacente: spezzare gli spazi attrezzati per la nautica in due
porzioni, distanti alcune centinaia di metri non sembra rispettare le esigenze delle attivita
marinaresche le quali, oltre all'ormeggio in mare delle imbarcazioni, necessitano di spazi attigui per
le manutenzioni, le pratiche sportive, sociali ecc.;

2.3. il pur evocato collegamento con la fascia di rispetto non risulta adeguatamente illustrato;

3) La maggiore obiezione tuttavia ¢ di natura storico-culturale in quanto lo stesso molo Pagliari (che
il Prp, nel periodo 1990-2006, destinava semplicemente ad attivita nautiche e/o turistico-ricreative)
¢ stato successivamente (luglio 2012) riconosciuto come bene storico dalla Soprintendenza Beni
Architettonici ¢ Paesaggistici della Liguria: vincolato, quindi, per poter essere pienamente fruito
dalla popolazione tutta e adeguatamente valorizzato come bene storico-culturale. Tale novita
richiede una profonda revisione del progetto di riconversione d'uso del molo Pagliari, meritevole di
essere considerato alla stregua di una libera piazza sul golfo, veramente fruibile come tale da tutta la
cittadinanza - non solo locale, ma anche dai visitatori di passaggio - €, auspicabilmente, valorizzato
come bene culturale capace, ad esempio, di ospitare manifestazioni artistiche senz'altro pin
compatibili con la sua natura ormai simbolica per la storia della citta di Spezia (v. la medaglia d'oro
al valor civile conferita dal Presidente della Repubblica Ciampi nell'aprile del 2006 nonché titolo La
Spezia Exodus), rispetto all'uso asservito ad una marina sociale ed alle sue esigenze operative.

L’ing. Pomo riscontrando le osservazioni del Prof Cerretti osserva:

in merito alla disponibilitd dei parcheggi e dell’accessibilita del molo, fa presente che i parcheggi
non solo sono garantiti nella percentuale prevista per legge ma addirittura ¢’¢ la volontd di
aumentarli con 'utilizzo di aree nella zona “Casermette”, inoltre osserva come 1’accessibilitd sia
assicurata anche dalla realizzazione della fascia di rispetto che valorizzera ’accesso e la fruibilita
del molo Pagliari, attualmente poco sfruttato.

Osserva che 1l posizionamento del molo nella versione presentata & stato voluto dalla Capitaneria di
Porto per motivi di sicurezza.

Conferma che sul molo Pagliari siano pendenti ricorsi ma la commissione ha solo rilevanza tecnica.
In merito, infine, alla valorizzazione storica del molo, fa presente che il progetto approvato accoglie
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tutte le prescrizioni date dalla Soprintendenza per garantire I’accessibilita, la vivibilita e la visibilita
del molo, osserva, per altro, che anche la lettera della Soprintendenza citata dal prof Cerretti non

esclude la progettazione del molo ma anzi include le prescrizioni all’interno della progettazione
stessa.

Il progettista arch. Manfroni osserva in merito alla valorizzazione storica del molo che essendo il
molo per sua stessa natura una struttura con un determinato scopo, la migliore valorizzazione,
invece che musealizzarlo lasciandolo allo stato attuale, sara quella di utilizzarlo proprio come molo,
dando ovviamente risalto agli eventi che si sono verificati sullo stesso.

Il signor Ginocchio, esprime la propria posizione in conformitd con quanto osservato dal Prof.
Cerretti, e aggiunge che il progetto presentato rappresenta strutture e locali migliori rispetto a quelle
attuali, tuttavia ritiene che sia compromessa la libera fruibilita del molo in quanto troppo
caratterizzato dall’uso previsto: in altre parole, realizzare 1’ubicazione delle marine sul molo
determinerebbe ritrosia nei cittadini ad utilizzare il molo come spazio pubblico, apparendo
quest’ultimo come zona privata e quindi ad accesso limitato.

La dott. Pagone della Regione, in video conferenza, osserva che la migliore valorizzazione del molo
sta nella fruizione del bene piuttosto che la musealizzazione e che la valorizzazione storica pud

avvenire anche tramite un esplicito richiamo quale per esempio una targa che ricordi ghi eventi li
verificati.

L’accessibilita inoltre sara garantita dalla pista ciclabile prevista all’interno della fascia di rispetto
che raccordera e unira la cittd anche al molo Pagliari costituendo un’ulteriore modalita di accesso.

L’ing. Pomo conferma che & gia stata prevista 1’apposizione di una targa in memoria degli eventi.

Finita la discussione la Commissione si aggiorna, ribadendo la modalita di approvazione del verbale
via email.
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Commissionc Tecnica di supporto al “Tavole Permanente di Confronto” votato dal Consiglio
Regionale in data 19.12.20006

Verbale X in data 20.10.2014

sono riuniti in data 20 ottobre 2014 alla ore 10.00 presso questa Autoritd Portuale 1 membri della
Commissione Tecnica di Supporto al Tavolo Permanente di Confronto (al semsi del punto 2
dell’Ordine del giorno votato dal Consiglio Regionale in data 19.12.2006), all’uopo cosi
rappresentata:

Ing. Franco Pomo: Autorita Portuale della Spezia — Presidente
Ing. Davide Vetrala Autorita Portuale della Spezia

Dott.ssa Nicoletta Fiorini:  Autorita Portuale della Spezia

Arch. Luisa Pagone: Regione Liguria assente
Dott. Emili Noti Provincia della Spezia
Avv. Laura Niggi : Comune della Spezia
Arch. Ines Lorenzani: Comune di Lerici assente

et Comune di Porto Venere assente

Arch, Manfroni Mario: CNA

Arch. Lorenzo Zacutti: Confindustria

Arch. Ugo Mozzachiodi: ~ CISL

Dott. Francesco Ginocchio: V.A.S, Verdi Ambiente e Societa assente

Prof. Luca Cerretti: in rappresentanza di WWF, Legambiente, Italia Nostra

Si fa seguilo al primo punto dell’ordine del giorno della convocazione e I'Ing. Pomo presenta il
progetto di realizzazione del nuovo fascio di binari del porto commerciale, illustrando una prima
planimetria nella quale ¢ rappresentata la situazione attuale delle ferrovie interne al porto. Viene
specificato che 1 binari ad oggi presenti riescono a movimentare 160 treni alla settimana, con circa
20/23 vagoni per ogni treno (2/3 TEU a vagone) ¢ quindi 300,000 TEU annui. L’intenzione ¢ quella
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di implementare il traffico su ferrovia per raggiungere I'obbiettivo di movimentare 1.000.000
TEU/anno.

I progetio preliminare & stato redatto dalla Ferrovie dello Stato e iniziaimente prevedeva 9 binari,
ora il progetio ne prevede 10/11 per la prima fase di realizzazione - transitoria. Quando saranno
ultimate tutte le altre fasi, un binario/ovvero due verranno restituiti alla fascia di rispetto e verra
completamente liberata calata Paita. Tn ogni caso le barriere antirumore, per garantire il minor
impatto acustico fin da subito, verranno realizzate a moduli e messe in opera subito e pol spostate a
seconda dell’avanzamento della realizzazione del nuovo fascio dei binari.

Sempre nel solce della diminuzione delP’impatto acustico oltre che delP’inquinamento ambientale
dovuto al traffico su gomma, si sottolinca che le locomotive del realizzando fascio di binari saranno
in buona parte eleitriche ¢ 1 locomotori diesel verranno protetti con apposite barriere quindi
genereranno molto meno rumore. In altre parole e per quanto interessa la cittadinanza la nuova
situazione avra i seguenti pregi:

e abbattimento del rumore grazie all’incremento dei locomotori elettrici;

» abbattimento del rumore in quanto la maggioranza dei treni verranno composti al terminal
Ravano (e quindi allontanati dai palazzi e dalle abitazioni);

abbattimento dell’inquinamento in generale (ambientale e acustico) in quanto I’aumento del traffico
su ferrovia diminuird il traffico su gomma ed 1 relativi scarichi ¢ L’ing. Pomo illustra inoltre il
progetto di barrtere fonoassorbenti rivisto a seguito dei suggerimenti della Soprintendenza che
avrebbe preferito una versione un po’ pit “classica” delle stesse.

L’ing. Pomo saluta e lascia la riunione causa un impegno imprevisto ed improrogabile.
Prende la parola il professor Cerretti il quale pone alcune quesiti all’ing. Vetrala.

In primo luogo chiede se all’interno del nuovo fascio dei binari del porto & prevista una “linea
civile”. Secondariamente si chiede se non sia possibile trasferire tutta la linea a santo Stefano di
Magra. Inoltre chiede se I’intervento previsto ¢ prescntato in questa sede sia compatibile con il
progetto di fascia di rispetio/barriere antitumore gia presentate.

L’ing. Vetrala evidenzia come il progetto preveda gid la possibilith di riservare un binario per il
traffico passeggeri, da dedicarsi soprattutto ai crocieristi in scalo nel porto spezzino. Rappresenta
come il progetto delle barricre fonoassorbenti sia stato elaborato proprio allo scopo di essere utile a
risolvere le problematiche di rumore nella configurazione binari attuale e nella configurazione
futura. Allo scopo &, inoltre, in corso uno studio specifico a cura di Policreo per verificare
I’efficienza delle barriere acustiche nella configurazione finale della nuova Spezia Marittima, al fine
di quantificare con maggiore accuratezza la riduzione del rumore conseguente alla loro
installazione. Riscontrano, in maniera univoca I’ing. Vetrala e 1’arch, Zacutti, che non sarebbe
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possibile frasferire tutta la linea a Santo Stefano perché la composizione dei treni pud e deve
avvenire nella stazione marittima interna al porto; potrebbero essere previste “naveite” private di
collegamento tra porto ¢ arce retroportuali che, tuttavia, interferirebbero pesantemente con i flussi
di traffico ferroviario di linea, ponendo seri problemi di gestione dell’intera rete ad RFI.

11 Prof. Cetretti sottopone alla Commissione la proposta urbanistica dell’architetto Renzo Pianc per
riqualificare il lato di levante del porio vecchio di Genova, rappresentata sul quotidiano 1/ Secolo
XIX in data 19 ottobre 2014 e allegata al presente verbale,

[’arch, Zacutti osserva che la proposta pare pit una provocazionc di un architetto famoso che un
progetto vero e proprio.

TI prof Cerretti chiede informazioni sulla demolizione dell’edificio sul molo Garibaldi osservando
che a suo parere dovrebbe essere conservato come edificio storico ¢ I'ing. Vetrala fa presenie che
I’edificio verrd in effetti parziaimente demolito, anche perché pericolante, e che, in ogni caso,
risulta privo di ogni e qualsiasi valore architettonico.

Il prof Cerretti chiede informazioni circa la chiusura del varco Canaletto. L’ing. Vetrala spiega che
non ci sard nessuna chiusura ma che il varco verra solo arretrato e sempre pit limitato al solo
accesso/uscita pedonale o per veicoli leggeri, in conformita a quanto previsto dal Piano Regolatore
che prevede, in merito, la concentrazione del transito delle merci unicamente attraverso il varco
Stagnoni.

Al fini di un aggiornamento della Commissione su quanto sollevato dal prof. Cerretti nelle seduta
relativa alla presentazione del progetto di riqualificazione e conversione d’uso del molo Pagliari,
ovvero che su detfo progetto e sulla conseguente ricoliocazione delle marine del Canaletto e di
Fossamastra pendevano ricorsi, la dott. Fiorini comunica che con scntenze depositate in data 11
giugno 2014 (tutte di identico contenuto) sono stati conclusi i giudizi di primo grado dei
concessionari delle marine patrocinati dall’ Avv. Prof Daniele Granara contro L’ Autorita Portuale
della Spezia e nei confronti di La Spezia Container Terminal, per 'annullamento previa
sospensione, “del provedimento a firma del commissario Straordinario dell Autorita Portuale
della Spezia” avente ad oggetto "invilo alla sottoscrizione del verbale di accordo per la fittura
ricollocazione della concessione nell ammbito del Molo Pagliari (...)".

Con i ricorst (tutti identici) i concessionari hanno dedotto cinque motivi di gravame, e con ricorso
incidentale La Spezia Container Terminal ha dedotto tre motivi di gravame che il TAR, ritenendo
palesemente infondato il ricorse principale, non ha esaminato.

Viene quindi riassunto brevemente il pronunciamento del TAR e per una piu diffusa lettura si fa
riferimento alla sentenza allegata (richiesta dai membri della Commissione).

Con il primo motivo di gravame parte ricorrente lamenta la mancanza di competenza del Presidente
dell’ Autoritd Portuale ad adottare atti eccedenti I’ ordinaria amministrazione (il provvedimento era a
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firma del Commissario Straordinario). Il TAR ha ritenuto il motivo inammissibile prima ancora che
palesemente infondato.

Con il secondo motivo di gravame parte ricorrente lamenta la violazione da parte dell’ Autorita
Portuale degli impegni assunti nel protocollo d’intesa intervenuto in data 8.1.2007 con particolare
riferimento alla corrispondenza funzionale e quantitativa degli spazi demaniali che sarebbero stati
oggetto della nuova concessione. If TAR ha ritenuto che nessun legittimo affidamento nei termini
indicati possa essere invocato dai ricorrenti.

Con il terzo motivo di gravame parte ricorrente Iamenta I’esiguitd del termine per [’accettazione
della proposta di ricollocazione, [i TAR ha valutato che il termine di 30 giornit per ’accettazione
della proposta di ricollocazione sia un termine congruo.

Il TAR ha ritenuto inammissibili anche il quarto ed il quinto motivo, il quarto per mancanza di
interesse attuale ed il quinto per sostanziale inconferenza delle autorizzazione citate.

Finita la discussione la Commissione si aggiorna, ribadendo la medalita di approvazione del verbale
via email.
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