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Oggetto: Osservazioni a Verifica di assoggettabilità a VIA - Autorità Portuale della Spezia 

 

[0. A mo' di premessa]  La documentazione presentata dall'Autorità Portuale della Spezia come 

Verifica di assoggettabilità a VIA (21.1.2015) ha assunto il singolare aspetto di una produzione 

ipertrofica (oltre 1.300 pagine di relazioni, 191 files ecc.), pletorica (spesso ripetitiva) e comunque 

ridondante; tra i cui effetti vi è quello determinare una sorta di 'gioco di specchi', tendente a 

disorientare la lettura e l'interpretazione (e a richiedere un tempo ben superiore ai 45 giorni previsti dalla 

legge...).   

Nel tentativo di ritrovare un ordine logico-giuridico in tale 'labirinto documentale' - è la 

nostra impressione - ci è sembrato che alcuni, negativi aspetti si affacciassero comunque via via, qui 

e là: svolgeremo perciò, nella stesura di queste osservazioni, una serie di preliminari considerazioni, 

prevalentemente metodologiche ma che, a nostro avviso, mettono in evidenza la complessiva 

negatività ambientale degli atti presentati, per cercare successivamente di darne un più analitico 

riscontro con riferimento ai singoli documenti e/o progetti. 
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Questioni di metodo 

 

[1. Pro-VIA e/o...] L'insieme dei progetti contenuti nel procedimento di Verifica di 

assoggettabilità a VIA crediamo dunque abbia "effetti significativi sull'ambiente" e, considerato il 

"livello di sensibilità ambientale delle aree interessate", riteniamo che i diversi progetti facenti parte 

della pratica debbano "essere sottoposti alla fase di valutazione"
1
. 

 

[2. Pro-VAS]  Siamo anche convinti, per la verità, che, data la stretta correlazione tra i singoli 

e numerosi progetti presentati dall'A.P. spezzina - anche in considerazione della specifica 

conformazione geografico-ambientale del sito (il golfo della Spezia) -, solo una diversa procedura 

di valutazione - come la V.A.S. - possa garantire dai rischi di un irreversibile accumulo di effetti 

negativi sul più ampio contesto ecologico e socio-economico. 

 

[3. Collaborazione partecipativa negata]  Ma il primo aspetto che ci sentiamo di denunciare è 

quello della "leale collaborazione"
2
: un difetto tanto più clamoroso (e contraddittorio) in quanto la 

stessa A.P. avrebbe dimostrato di aderire a quanto espresso dal Consiglio regionale della Liguria al 

momento di approvare - "con riserva" - il piano regolatore portuale (19.12.2006), votando cioè un o.d.g. 

che istituiva un Tavolo tecnico per la realizzazione del P.r.p.
3
.  

La "riserva" nell'approvazione era infatti condizionata proprio dal verificare l'ottemperanza 

alle prescrizioni formulate oltre dieci anni fa dalla Regione Liguria (2004
4
) e riprese all'inizio del 

2006 dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali
5
; ed a tale attività di monitoraggio e di verifica 

(se positiva o meno) delle prescrizioni ambientali era giusto finalizzato il Tavolo: ma tutto questo 

lavoro, pur in fieri, protrattosi per cinque anni (dal 2009 al 2014
6
), spesso richiamato dalle 

istituzioni locali e di cui esistono i processi verbali delle sedute (v. Allegato1), risulta completamente 

ignorato dalla documentazione inviata dall'A.P., nè delle sue considerazioni si trova traccia alcuna. 

                                                 
1
 Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, c. 5.2.m-bis. 

2
 Richiamato dal D.l. 3.4.2006, n. 152, 3-quinquies, ma ribadito anche come "diritto [...] di partecipazione a scopo 

collaborativo" (ibid., 3-sexies, i-bis: "l'autorità competente [infatti] assicura la partecipazione del pubblico nel 

procedimento di elaborazione, di modifica e di riesame delle proposte degli stessi piani o programmi prima che vengano 

adottate decisioni sui medesimi piani o programmi". 
3
 Tale Tavolo si dotava successivamente di un Regolamento (e che l'attuale presidente dell'A.P. ha inteso riscrivere nel 

2009, al momento del suo insediamento) il quale prevedeva, oltre all'assemblea plenaria, una Commissione tecnica con 

funzioni istruttorie (v. nota 6). 
4
 REGIONE LIGURIA, nota 1603 del 28.12.2004. 

5
 MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITÀ CULTURALI, nota prot. BAP.S02/34.19.04/712 del 13.01.2006. 

6
 Se il Tavolo plenario ha conosciuto solo riunioni di discussione metodologica (concretatasi nell'approvazione del 

Protocollo Commissione tecnica), la Commissione tecnica si è riunita una decina di volte (l'ultima delle quali il 20 

ottobre 2014), e di cui si allegano i resoconti verbali (v. Allegato1). 
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Il motivo di tale mancato apprezzamento ci sfugge, e comunque non si lascia certo interpretare 

come concreta volontà di collaborazione partecipativa. 

 

[4. Non Adeguamento funzionale ma Variante di PRP]  Un primo aspetto che non troviamo 

coerente con le premesse condivise riguarda le quantità massime di riempimenti a mare: se le 

quantità consentite dalla pianificazione concordata con gli EE.LL.
7
 risulta come segue: 

 

m
2 

140.000 (I fase) + 100.000 ca. (II fase) = m
2 

240.000 tot., 

 

qui ci ritroviamo con previsioni di interramenti per: 

 

molo Italia (m
2 

12.900) + nuovo molo crociere (m
2
 16.900) + allungamento molo Garibaldi 

(già effettuato 2002-'13: m
2
 45.000) + nuovo ampliamento molo Garibaldi (m

2
 54.000) + marina del 

Canaletto (m
2
 51.000) + molo Fossamastra (m

2
 10.200) + ampliamento Terminal del Golfo (m

2
 

79.000) = per un totale di m
2 

 269.000 (ben superiore ai pur teorici 240.000). 

 

Si noti che a tali interramenti andrebbero poi aggiunti anche i 35.000 m
2
 del molo Ravano 

(e/o calata Artom, conteggiati a titolo di compensazione per l'uso civile (?) di calata Paita e per la 

c.d. fascia di rispetto). 

 

Ma non è solo tale 'sforamento' nelle quantità stabilite per le sottrazioni di mare a 

preoccuparci: vi sono anche aspetti qualitativi che modificano le previsioni del prp (rendendolo 

vieppiù obsoleto): ed il principale dei quali è la nuova destinazione d'uso del molo Garibaldi (che il 

prp vigente non assegna a "funzioni passeggeri"
8
).  

 

Pertanto, a tacer di altre considerazioni (come la datazione dello studio fondativo NEI-BPM, 

superato e smentito nei fatti; gli scenari socio-economici mutati; un impianto urbanistico arretrato), 

le due novità: 1) della quantità di interramenti previsti e 2) delle nuove destinazione d'uso delle 

banchine non autorizzano a nostro avviso un semplice adeguamento funzionale, bensì prefigurano 

una variante vera e propria (anche se limitata ad alcuni ambiti). 

 

                                                 
7
 Cfr. A.P., Piano regolatore portuale Golfo della Spezia, par. 4.3.3. Fasi di sviluppo, pp. 33-36. 

8
 Cfr. A.P., Piano regolatore portuale Golfo della Spezia, par. 4.1.1. Funzioni non prettamente commerciali, pp. 17-18. 
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Questioni di merito (prescrizioni) 

 

[5. Considerazioni sul progetto delle nuove banchine] A questo punto è possibile elencare 

sinteticamente una serie di considerazioni critiche sui nuovi progetti, già oggetto di discussioni e 

dibattiti in diversi contesti:  

 

[5.1. molo Italia: raddrizzamento ed ampliamento - m
2
 12.900 ] - anche se non è del tutto dimostrata 

la necessità di una radicale trasformazione dello storico molo Italia, non convince del tutto il nuovo 

orientamento perpendicolare alla costa, che non offre più protezione per le mareggiate di scirocco o 

libeccio (sud-est, sud-ovest). 

 

[5.2. nuovo molo Crociere - m2
 16.900]  Tale "secondo grande progetto" non sembra in realtà del 

tutto giustificato né sul piano tecnico-operativo (probabilmente la stessa calata Paita può servire allo 

scopo di offrire un accosto temporaneo), né su quello del consenso cittadino
9
, e nemmeno su quello 

economico-finanziario (di cui non si conosce la garanzia finanziaria): in effetti, il c.d. Masterplan 

del nuovo Waterfront è oggetto di profondi ripensamenti da parte di Amministratori e di parte 

cospicua della società civile. 

 

[5.3. molo Garibaldi - m
2
 54.000]  Il nuovo ampliamento a mare del molo Garibaldi (che segue 

un precedente interramento (2002-2013) per allungamento di ca. m
2
 45.000) non "si configura come 

adeguamento tecnico-funzionale al vigente PRP"
10

 bensì corrisponde, di fatto, ad una variante del 

p.r.p. vigente (come già sottolineato). 

 

[5.4. marina del Canaletto: ampliamento a mare - m
2
 76.000 (51.000 nuova occupazione) + terzo molo 

Fossamastra - m
2
 10.200) + terminal del Golfo: ampliamento a mare - m

2
 79.000]  Su queste previsioni di 

interramenti grava la più complessiva verifica di sostenibilità (oggetto di prescrizioni): in questa 

sede ci si limita a far presente che la distanza delle banchine progettate dalle abitazioni è 

probabilmente esigua per il "rispetto" ovvero per il normale svolgimento delle attività civili. Tali 

progetti, inoltre, interessando insediamenti storici costieri (i quartieri di Canaletto e di Fossamastra, 

i quali ospitano attività tradizionali legate al mare e che concorrono ad una delle manifestazioni 

sportive e culturali più sentite in città come il Palio del Golfo), hanno un effetto interferente e 

                                                 
9
 È di qualche giorno fa una trasmissione televisiva che ha visto contrapporsi su tale opera il sindaco della Spezia al 

presidente dell'A.P. (Teleliguriasud, Il salotto del signor Rossi del 27.02.2015).  
10

 A.P., Studio preliminare ambientale. Relazione introduttiva e metodologica (PP/SPA.01.00), p. 17: 
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confliggente con le funzioni urbane (ovviamente anteriori cronologicamente a quelle portuali). Il 

motivo per adottare il principio di precauzione si evincerà anche dalle considerazioni successive. 

 

[6. Inquinamento acustico e mancato risanamento]  Tra gli aspetti della progettazione portuale più 

gravidi di conflittualità vi è, come rilevato dalla stessa A.P.
11

, l'inquinamento acustico.  

Ora, la documentazione presentata, oltre a perpetuare un 'vizio progettuale d'origine' 

(consistente nell'adottare sic et simpliciter la pianificazione vigente del 1982
12

), si qualifica 

probabilmente come omissiva, lacunosa o fuorviante quando richiama "un Piano di Risanamento" 

acustico... che non c'è - ma "la cui elaborazione è [sarebbe] inoltre richiesta in termini prescrittivi 

(Punto PS.19.RL.7 della relazione di Ottemperanza"!!  Per questo un'affermazione come quella che 

si può leggere nel testo - "Risulta inoltre in fase finale di revisione il Piano di Classificazione 

Acustica Comunale, la cui emissione dovrebbe essere imminente" (p. 31) - risulterebbe destituita di 

fondamento (v. anche più oltre, nota 23). 

 

[7. Elettrificazione delle banchine futuribile]  È un ulteriore aspetto questo che, richiamato a 

proposito della precedente voce, concorrerebbe a contenere l'impatto acustico delle attività portuali 

(almeno relativamente agli impianti di generazione elettrica sulle navi, in funzione no-stop h24), ma 

la cui realizzazione risulta essere particolarmente onerosa e complessa (a dispetto di certi titoli 

giornalistici sul 'porto verde') e, quindi, ancora di difficile applicabilità al caso spezzino
13

. 

                                                 
11

 Cfr. A.P., Relazione illustrativa del Progetto preliminare. Elaborati generali, p. 30: "L'esito delle analisi evidenzia la 

presenza di un fronte edificato retroportuale interessato da livelli di rumore elevati e spesso superiori ai limiti di 

legge". 
12

 Il prp del 1982 - praticamente duplicato in quello 2000-2010 - riproduceva a sua volta, almeno nell'impianto 

urbanistico, quello del 1959, che a sua volta specificava le espansioni portuali immaginate nel piano del 1919: così, 

oggi, mentre si pretende di realizzare ottant'anni dopo un piano ideato agli inizi del '900, pare non si voglia riconoscere 

l'inevitabile – e probabilmente insostenibile - impatto derivante dall'ospitare tecnologie e lavorazioni radicalmente 

nuove e diverse (come la movimentazione dei containers) in un’area prevista quasi un secolo prima.  

 Vi sarebbe, poi, un secondo vizio di impostazione, consistente nel riconoscere (quasi) tutto ciò che circonda il 

porto come "area retroportuale" - anche se in verità precedente allo sviluppo del porto!! E' questa una tenace 

contraddizione che, mentre vede, ad es., l'Amministrazione comunale rilanciare la propria identità come "Città di mare" 

(v. la manifestazione biennale "Festival della Marineria"), o "Città del Palio" del Golfo (manifestazione sportiva e 

sociale di canottaggio che interessa tutti i principali insediamenti costieri del golfo), d'altra parte sembra acconsentire 

alla mutazione dei suoi due quartieri marinareschi (Canaletto e Fossamastra) in aree a prevalente vocazione... ‘vegetale’. 

Una contraddizione tenace, si diceva, considerato anche che il Comune ha avviato giusto in questo periodo le pratiche 

per una profonda revisione urbanistica (p.u.c.), mentre il lato a mare (di pertinenza dell'A.P.) sembrerebbe non venire 

interessato da simili processi di aggiornamento e/o adeguamento pianificatorio. 
13

 Il giorno 19.01.2015 questa Associazione ha presentato presso l'A.P. richiesta scritta, e protocollata, per ottenere 

copia del documento relativo all'elettrificazione delle banchine portuali, ma alla data odierna tale pratica non risulta 

ancora evasa. 
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[8. Fasce di 'rispetto' o … 'dispetto'?]  Segue l'illustrazione del progetto della Fascia di rispetto 

degli ambiti urbani quartiere Canaletto e quartiere Fossamastra, presentata ottimisticamente come 

"importante occasione di riqualificazione urbana e valorizzazione dell'interfaccia Porto-città". 

Ricollegandosi alla già citata visione della città come "retroporto", la presentazione sembra 

celebrare (inconsapevolmente?) una commedia degli equivoci (a partire dal nome: "rispetto" o 

dispetto?). L'accordo sui termini non è secondario, se deve ispirare tutta una prassi progettuale
14

 - e, 

auspicabilmente, una concordia sociale; ebbene, rispetto equivale secondo noi ad uno spazio che 

consente il mantenimento e lo svolgimento di attività considerate normali, consuete o tradizionali e 

che, nel caso dei quartieri interessati - "insediamenti storici costieri" secondo la classificazione del 

puc vigente - sono assimilabili a pratiche residenziali, lavorative o ricreative, prevalentemente 

legate alla presenza del mare (ed effettivamente, la Relazione, in un momento di lucidità, così si 

esprime: "la vicina e importante presenza del mare risulta ulteriormente negata dalle ampie aree 

afferenti alle attività portuali: quali manufatti, impianti ed aree di stoccaggio contaniers che 

determinano, in diversi casi, l'ostruzione visiva anche dai piani superiori degli edifici" (s.n.)...  Ma 

dove il senso della narrazione viene smarrito, quasi invertito, è in un passo successivo dove si 

affermerebbe che "tali elementi hanno condotto a considerare la realizzazione della fascia di rispetto 

come importante elemento di riqualificazione del paesaggio urbano in grado di esprimere 

correttamente le relazioni profonde tra il porto e la città che da secoli [sic] caratterizzano e 

contraddistinguono il territorio della Spezia"
15

... 

Non sappiamo se sia questa la sede per approfondire le insufficienti argomentazioni 

urbanistiche e socio-culturali sottese a tali progettazioni: vorremmo però rammentare che fasce di 

rispetto – reali, autentiche - sono realizzate in altri contesti portuali (cfr. il c.d. Canale di calma a 

Genova Prà, o la realtà dei Fossi livornesi, mentre è allo studio una variante al prp di Genova che 

sembra recepire le indicazioni progettuali di Renzo Piano, quando prefigurano una fascia di rispetto 

d'acqua per una città di mare come dovrebbe essere Genova (ma forse anche Spezia...
16

).  

                                                 
14

 "In urbanistica, zona di rispetto, zona in cui, a tutela di edifici e monumenti d’interesse storico o artistico o per la 

salvaguardia del paesaggio o per ragioni militari e di sicurezza, ogni costruzione è vietata o è sottoposta a particolari 

vincoli (altezza, estensione, ecc.)": nel caso del porto spezzino si tratterebbe probabilmente di distanza fisica. 
15

 A.P., Relazione illustrativa, p. 61. 
16

 Cfr. Allegato 1, pp. 51-57. 
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[9. Fasce e barriere non-qualificanti]  Considerazioni critiche ci sentiamo di avanzarle anche sul 

versante 'quantitativo' dei progetti, dal momento che:  

 

9.1. la larghezza di tale fascia è assai limitata, e comunque troppo variabile - a conferma di 

una subalternità della spazialità urbana rispetto a quella portuale: i cinque (5) metri riconosciuti per 

Fossamastra (Tratto 3) tendono a vanificare qualsiasi intervento di mitigazione; 

 

9.2. nel "Tratto 2" ("ricompreso tra via G. Della Torre e il termine del viadotto [avente 

sviluppo di ca. 915 m]"), prosegue la Relazione, "gli interventi relativi alla fascia di rispetto 

risultano già completati..." - e, sembrerebbe di capire, i problemi risolti: ma le analisi ambientali 

non confermano questa ottimistica interpretazione (v., più sotto, la nota 23); 

 

9.3. nel "Tratto 1" la cura nel disegno delle barriere, di per sé anche apprezzabile, non 

modifica la natura di muro di tale barriera, senza dunque garantire la qualità urbana di tale spazio 

ricavato (come, invece, è enfaticamente dichiarato
17

); 

 

9.4. tali perplessità si associano poi al costo della realizzazione, davvero importante per una 

finalità che, comunque, ribadisce la presenza di una barriera, altra tra i 4,50 e i 6 metri: 

l'associazione ad altri muri (tristemente noti) corre inevitabile;  

 

9.5. sulla sistematica sostituzione - ma si potrebbe dire anche permuta - dell'elemento 

marino, acqueo, fluido con "dotazioni vegetazionali", "aiuole inerbite", “fasce vegetate” ecc. già si è 

fatto cenno, come un elemento estraneo o contrario alla natura e alla cultura del luogo. 

                                                 
17

 Cfr. Relazione illustrativa, p. 63-64, passim: "...instaurando un ideale dialogo con il contesto urbano circostante... 

offrendo molteplici suggestioni e occasioni percettive ... piena rispondenza agli obiettivi di integrazione fra le esigenze 

di ricucitura urbana (?), protezione emissiva, confinamento degli ambiti portuali, valorizzazione del paesaggio e delle 

relazioni visive città - porto..." 
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[10. Interventi non oggetto di verifica] Anche in questo caso, non appare del tutto lineare 

l'atteggiamento dell'Ente proponente: mentre si illustrano diffusamente progetti esplicitamente 

esclusi dalla presente Verifica di assoggettabilità (potenziamento impianti ferroviari e canali di 

accesso e uscita dal golfo), se ne tacciono altri, come il progetto di una "marina di Levante" di cui 

l'A.P. sbandiera l'imminente bando di gara - opera questa in realtà oggetto di controversie e, 

soprattutto, interessante un molo storico (il molo Pagliari), specificamente tutelato da un 

provvedimento del Ministero per i Beni e le Attività Culturali (2012)
18

. 

 

[11. ...verifica (positiva, per di più) di ottemperanza...?]   Il fascicolo Relazioni di ottemperanza 

alle prescrizioni riproduce l'equivoco (ennesimo) che ha animato i cinque anni di riunioni del 

Tavolo tecnico per la realizzazione del prp prima, e della sua Commissione tecnica poi (mentre con 

un certo stupore vediamo ora esibito nella documentazione un elenco super-dettagliato di 

prescrizioni che è stato costantemente reclamato durante le sedute, ma mai è stato fornito (cfr. i 

verbali delle sedute, Allegato1). In ogni caso il documento dell'A.P. parla di "opportune verifiche di 

ottemperanza" (p. 1), rappresentabili anche come "evidenze" (p. 2), salvo poi specificare che l'ambito 

di riferimento è ancora relativo a "contenuti progettuali", che si tratta di "valutare il riscontro 

positivo (?) dei contenuti progettuali", insomma che si sta parlando di "documentazione di 

progetto". Quantomeno, l'uso di termini come: positivo
19

, ottemperare
20

 o verifica
21

 ci sembra 

francamente inappropriato se non del tutto fuorviante.  

Più specificamente, il fatto che - ad oltre 10 anni dalla loro formulazione - le prescrizioni, 

ministeriali o regionali, ancora vengano ancora coniugate al tempo futuro ("... sarà sviluppata..." 

(PG1a), "verranno valutati ... sarà sviluppata..." (PG.1.b), "...ottemperanza conseguita mediante 

l'intero corpus documentale..." (PG.2), "... sistemi previsti... andranno ... avrà ... sarà" (PS.3), "... 

saranno realizzati..." (PS.4), ".. prevedono... ...verrà eseguito..." (PS.5), ecc. ecc.), crediamo sia 

riduttivo o manifesti una cultura amministrativa ancora incerta oppure troppo ‘timida’ in campo 

ambientale. L’interpretazione strettamente documentale e non affidata a sistematici monitoraggi ci 

sembra che smentisca e contraddica la stessa volontà dell’ente che ha concluso l’iter approvativo (la 

                                                 
18

 Cfr. MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITÀ CULTURALI. DIREZIONE REGIONALE PER I BENI CULTURALI E 

PAESAGGISTICI DELLA LIGURIA, Decreto di vincolo del molo Pagliari, Porto della Spezia ("interesse culturale"), 

DDR046/12, 13 luglio 2012; ma su questa aspetto v. anche il testo della nota 27. 
19

 Positivo - "1. In generale, che è posto come dato sul piano della realtà oggettuale, e come ciò che è affermato, 

prescritto sul piano logico e giuridico [...]; 2.a. Che è dato dall’esperienza, che è reale, effettivo (opposto a 

chimerico), quindi anche pratico, utile". 
20

 Ottemperanza - "Rispettosa osservanza e applicazione pratica di quanto è stabilito da un’autorità o imposto come 

obbligo". 
21

 Verifica - "L’azione e l’operazione di verificare, il fatto di venire verificato", da Verificare: "Accertare mediante 

prove e controlli l’esistenza, la qualità, la regolarità o conformità, l’esattezza o la rispondenza a verità di oggetti, fatti, 

situazioni, fenomeni, ipotesi". 
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Regione Liguria) quando istituiva uno specifico tavolo per verificare e monitorare l’ottemperanza 

delle prescrizioni ambientali (v. sopra). 

In ogni caso, se il tempo al futuro può essere compreso per le opere solo progettate, appare 

invece intollerabile – a nostro avviso - riscontrare la stessa futuribilità per quelle prescrizioni che 

imponevano (lo ripetiamo: dieci anni or sono) programmi di monitoraggio ambientale (cfr. PS.9 

"...è prevista ... , PS.10 "...si assisterà...", PS.11 "... previsti periodici trattamenti...").  

 

11.1. - Considerazioni analoghe si devono fare riguardo alle prescrizioni relative al rumore 

(PS.12), con l'aggravante che il danno è conclamato e attualmente permanente
22

) mentre le ipotetiche 

soluzioni appaiono solo possibili e comunque insufficienti (in quanto in alcune zone - il c.d. “Tratto 

2”già  richiamato - le barriere antirumore risultano installate e l'area sarebbe già stata 'rispettata' da 

una fascia - anche se praticamente inefficace...!
23

). Anche qui siamo ancora alla prese con le buone 

intenzioni (ovvero alla previsione "di una politica 'Buy Quiet’ che privilegi i prodotti caratterizzati 

da una minore emissione di rumore", p. 23). 

 

11.2 - Si passa così alla prescrizione sulla 'fascia di rispetto', da estendersi quantitativamente 

e da concordarsi con altri soggetti interessati (almeno secondo il dettato ministeriale: PS.15) - mentre 

l'ottemperanza dell’Amministrazione portuale si limita ad elencare una serie di "obiettivi strategici" 

e a dare, con ciò, un riscontro solo verbale. 

 

11.3 - Ma dove il contrasto (culturale?) appare in tutta la sua evidenza è dato dalla lettura 

della prescrizione PS.16 la quale, se recita che "dovranno essere realizzate tutte le opere di 

mitigazione previste dallo SIA; in particolare la realizzazione delle opere infrastrutturali finalizzate 

alla riduzione preliminare delle cause di impatto sulle componenti ambientali previste 

dall'attuazione del nuovo PRP, [e dunque tale realizzazione] dovrà precedere il completamento 

delle opere vere e proprie destinate a potenziare le attività produttive quali moli e banchine", la c.d. 

Risposta sintetica nell'ambito della verifica di ottemperanza si riduce ad un consueto discorso 

'progettuale' (che "...prevede..." e che prosegue rassicurando: "...in cui i sopra citati interventi 

saranno i primi ad essere realizzati"!!!, p. 27). 

                                                 
22

 Cfr. A.P. della Spezia, Relazioni di ottemperanza alle prescrizioni, p. 22: "Lo studio acustico associato al Progetto 

Preliminare delle opere previste evidenzia che le componenti di massimo impatto sono determinate prevalentemente 

dalle infrastrutture di trasporto utilizzate per la movimentazione dei container e dalle macchine di banchina per le 

operazioni di carico e scarico". 
23

 Il caso riguarda la campagna di rilevamenti acustici di ARPAL del luglio 2012 che evidenziavano emissioni oltre il 

limite di legge, e in un periodo in cui il traffico containers registrava una flessione ca. del 7,9%!! /Cfr. Allegato 1, p. 

37, passim). 
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11.4 - Per la verità, l'A.P. sembra riconoscere, tra le righe, di aver adottato un metodo un po' 

originale per questa verifica di ottemperanza quando riconosce, relativamente alla PS.20
24

: "con la 

predisposizione della presente Relazione [semplicemente, sembra di capire,] si è ritenuto di 

agevolare la verifica di ottemperanza del complesso quadro prescrittivo" (p. 28: ma agevolazione e 

positività non sempre coincidono…). 

 

11.5 - Identico il tenore adottato per 'ottemperare' alle prescrizioni della Giunta Regionale (p. 

29-), quando si rimanda all'"elettrificazione dei nuovi moli" (p. 31: come detto, futuribilissima), o si 

citano "importanti azioni [?] sostanzialmente in linea con le intenzioni del Piano di risanamento 

acustico del Comune della Spezia" (p. 32), ma che, come detto, ...non c'è!
25

 

 

11.6. - Invece, la Risposta sintetica nell'ambito della verifica di ottemperanza alla 

prescrizione PS.19.MiBAC del Ministero dei Beni Ambientali e Culturali ci sembra che sia 

pienamente applicabile
26

 a casi qui non contemplati ma pur incidenti nella più complessiva 

pianificazione in oggetto, quale il molo Pagliari (come detto, di recente vincolato) e di cui la locale 

Soprintendenza raccomanda la seguente prescrizione: "in considerazione dell'interesse storico ai 

sensi dell'art. 10 comma 3 lett. d del Codice, si ritiene necessario che il Molo sia liberamente 

fruibile senza alcuna limitazione d'accesso e che venga adeguatamente considerato [...] la necessità 

di riservare adeguata attenzione al mantenimento di testimonianze del ruolo sostenuto dal Molo 

Pagliari nel corso delle vicende storiche post-belliche"
27

. 

 

La sproporzione tra la mole documentale ed il tempo disponibile per organizzare un esame 

critico dei contenuti ci impone di limitare le nostre Osservazioni alle considerazioni testè esposte. 

Ci riserveremmo, se possibile, nei giorni a seguire di integrare questa nostra nota con altre 

osservazioni relative ai documenti qui non presi in esame (ma pur trattati).  

La Spezia, 6 marzo 2015 

Per Italia Nostra onlus – sez. La Spezia, Serena Spinato v-presidente 

                                                 
24

 Cfr. PS.20: "Tutte le prescrizioni riportate nel presente parere dovranno essere sottoposte a verifica di ottemperanza 

da parte del Ministero dell'Ambiente e delle altre Amministrazioni partecipanti al procedimento" (p. 28). 
25

 La zonizzazione vigente è stata adottata dal Consiglio Comunale con deliberazione n° 99 del 27.10.1997, e approvata 

dalla Provincia con deliberazione di giunta n° 376 del 20.7.1999; la modifica per conformarla al nuovo PUC è stata 

adottata con deliberazione Consiglio comunale n° 26 del 5.4.2007, ma mai definitivamente approvata dalla Provincia. 
26

 "... comunque, l'Amministrazione si rende disponibile a studiare forme di compensazione volte alla conservazione del 

patrimonio edilizio, storico e, più in generale, culturale del territorio" (p. 40). 
27

 DIREZIONE GENERALE PER I BENI CULTURALI E PAESAGGISTICI DELLA LIGURIA (Papotti - Vatteroni), lettera MBAC-

SBAP-LIG U_PROV.SP. 0030836 21/10/2013 Cl. 34.19.06/38.19. 




















































































































