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Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Casitel Giorgio (TR)

j"”k’.g.

La Commissione Tecnica di Verifica per 'Impatto Ambientp‘lre-—.; VIA e VAS
VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale presentata ciall_a societd [ITW & LKW
Geotermia Ttalia S.p.A. in data 04/10/2013 concernente il progetto “Impianto Pilota Geotermico
denominato Castel Giorgio” da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di €astel Giorgio (TR)
e acquisita al prot. U-DVA-2013-0025297 del 06/11/2013. Con detta nota acquisita“al prot CTVA-
2013-0003998 del 12/11/2013 ia Direzione Valutazioni Ambientali (DVA) ha trasmesso 1’istanza di
pronuncia di compatibilitd ambientale.

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale’c
S.m.i.;

VISTQ in particolare P’art. 10" del D.Lgs. 152/2006 sm.i. “Norme per il coordinamento e la
semplificazione dei procedimenti”;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare, a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito,
con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.248" ed in particolare I’art.9 che prevede I'istituzione
della Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione
Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art. 7 che modifica I’art. 9
del DPR del 14 maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98 convertito in legge il 15 luglio 2011, L. 11172011
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98 recante
disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria” ed in particolare ’art. 5 comma 2-bis;

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/2007 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento
della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS e le modifiche ad
esso apportate attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008
det 02 luglio 2008;

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela de! Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS prot.
GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011;

VISTO il Decreto Legge 24 giugno 2014 n.91 convertito in legge 11 agosto 2014, L. 11672014
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 24 giugno 2014, n.91 disposizioni
urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia
scolastica e universitaria, il rilancio ¢ lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti
sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla
normativa europea” ed in particolare I’art.12, comma 2;

PRESO ATTO che la pubblicazione deil’annuncio relativo alla richiesta di Valutazione di Impatto
Ambientale & avvenuta in data 03/10/2013 sui quotidiani “La Stampa”, “Il Tempo edizione
regionale del Lazio” e “ Il Corriere dell’Umbria”;

PRESO ATTO che, essendo stata riscontrata la necessita di includere anche il Comune di Castel
Viscardo fra le amministrazioni territorialmente interessate ed avendo il proponente provveduto a
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Impianto Piloia Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

colmare le lacune riscontrate nella documentazione dell’istanza, si & provveduto alla
¥

ripubblicazione dell’annuncio in data 21/10/2013 sui quotidiani “La Stampa”, “Il Tempo edizione
regionale del Lazio” e ““ Il Corriere dell’Umbria”

”

Documentazione esaminata

VISTA la documentazione progettuale presentata dal proponente che si compone dei seguenti
elaborati:

¢ studio di impatto ambientale, progetto definitivo e sintesi non tecnica forniti dalla Societa
Proponente;

o elenco delle autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi
comunque denominati, gia acquisiti o da acquisire ai fini della realizzazione dell’opera;

PRESO ATTO che la documentazione progettuale & stata pubblicata sul sito web dell’autorita
competente ai sensi dell’art. 24 comma 10 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.;

CONSIDERATO che con nota prot. U-DVA-2014-8510 del 26/03/2014 & stata inviata una
richiesta di integrazioni cui il proponente ha risposto trasmettendo:

¢ le integrazioni documentali richieste acquisite al prot. DVA-2014-14146 del 14/05/2014;
s controdeduzioni alle osservazioni del pubblico

PRESO ATTO della pubblicazione della documentazione integrativa sul sito web dell’autorita
competente e I’annuncio della sua presentazione in data 09/05/2014 sui quotidiani “La Stampa”, “[1
Tempo edizione regionale del Lazio” e “ Il Corriere dell’Umbria”; “‘?

VISTA la documentazione integrativa volontaria trasmessa dal proponente, acquisita al prot. E-
CTVA-2014-0003465 del 09/10/2014;

VISTI gli studi eseguiti da ISPRA sulla documentazione presentata dal proponente:
e relazione di sintesi del SIA e considerazioni tecniche
e relazione di sintesi delle risposte alle richieste di integrazione e considerazioni tecniche

CONSIDERATI i seguenti documenti:

¢ Report on the Hydrocarbon Exploratiom and seismicity in Emilia Region febbraio
2014 (nel seguito rapporto ICHESE).

« Rapporto sullo stato delle conoscenze riguardo alle possibili relazioni tra attivita
antropiche e sismicitd indotfta/innescata in Italia agosto 2014 (nel seguito rapporto
sismicita indofta/innescata), redatto dal Tavolo di Lavoro (a1 sensi della Nota ISPRA Prot.
0045349 del 12 novembre 2013) composto da: DPC (Dott.ssa Daniela Di Bucci, Prof. -/{7s
Mauro Dolce); MISE (Ing. Liliana Panei), ISPRA (Dott.ssa Chiara D’Ambrogi, Dott.
Fernando Ferri, Dott. Eutizio Vittori); INGV (Dott. Luigi Improta); CNR (IGAG — Dott. u
Davide Scrocca, IMAA — Dott. Tony Alfredo Stabile); OGS (Dott.ssa Federica Donda, Prof.

Marco Mucciarelli} .

<D§
In merito all’iter amministrativo seguito dal progetto /fij’?\ [) 5 §

PRESO ATTO che I'impianto di Castel Giorgio :

¢ nasce dal Decreto Legislativo n. 22 del 11 febbraio 2010, modificato dal Decreto Legislativo 4?
3 marzo 2011, n. 28 e dall'articolo 28 del Decreto Legge 18 ottobre 2012, n. 179, volti a
promuovere la ricerca e lo sviluppo di centrali geotermoele(‘lriche a ridotto impatto
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Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Glorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

ambientale che prevedano la reiniezione del fluido geotermico nella formazione di
provenienza, con progetti pilota di potenza nominale inferiore a 5 MWe;

e fa parte di una richiesta di Permesso di Ricerca per due impianti pilota, denominato “Castel
Giorgio — Torre Alfina”, che il Proponente ha presentato in data 19 Luglio 2011 ai sensi del
sopracitato D.Lgs. n.28;

e in data 20/11/2012, & stata presentata presso la regione Umbria I’istanza per I’avvio della
procedura di VIA regionale. In data 27/05/2013 sono state richieste delle integrazioni,
presentate in data 27/05/2013;

o il decreto del Fare (D.L. 21/06/2013, n.69), convertito con la Legge 09/08/2013 n. 98,
stabilisce che gli impianti pilota geotermici sono di competenza statale, il 28/08/2013 ¢ stata
comunicata (e recepita) la rinuncia alla procedura di VIA regionale;

e in data il 2/10/2013 il progetto, in parte modificato rispetto a quello depositato presso la
Regione Umbria, & stato presentato al Ministero dell’ Ambiente, con un programma lavori
che tiene conto delle richieste pervenute dalla Regione Umbria;

e in data 10/01/2014, dopo aver acquisito ulteriore documentazione necessaria alla
procedibilita del progetto, il Ministero dell’Ambiente ha dato inizio alla presente procedura
di Valutazione d’Impatto Ambientale.

Pareri ed Osservazioni

PRESO ATTO che nel corso dell’attivitd istruttoria sono pervenute le seguenti osservazioni,
espresse ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. a seguito delle pubblicazioni del
03/10/2013, 21/10/2013 e successivamente alla pubblicazione della ulteriore documentazione
progettuale-ambientale integrativa del 09/05/2014:

osservazione Protocollo acquisizicne DVA
Societa agricola “Quercia Calante” DVA-2013-0029795 del 19/12/2013
Sociela agricola “Quercia Calante” DVA-2013-0025793 del 19/12/2013
Societa agricola “Quercia Calante” DVA-2013-0029798 del 19/12/2013
Societd agricola “Quercia Calante” DVA-00-2013-0029954 del 20/12/2013

Societd agricola “Quercia Calante” (via P.E.C.) DVA-2014-0010333 del 10/04/2014
Societa agricola “Quercia Calante” (via P.E.C.) DVA-2014-0012662 del 05/05/2014
Comune di San Lorenzo Nuovo (Viterbo) DVA-00-2013-0029772 del 19/12/2013
Lega Navale Jialiana Sezione Lage di Bolsena DVA-00-2013-0029321 del 16/12/2013
Sig. Fausto Carotenuto, Presidente del Comitato | DVA-00-2013-0027153 del 26/11/2013
per la Difesa della Salute e del Territorio di Castel
Giorgio

Sig. Fausto Carotenuto, Presidente dei Comitato | DVA-00-2013-0025943 del 13/11/2013
per la Difesa della Salute ¢ del Territorio di Castel

Giorgio

Rete Nazionale NO geotermia eletirica- DVA-00-2014-0012662 del 05/05/2014
Comune di Castel Giorgio (TR} (via P.E.C) DVA-00-2014-0011877 del 23/04/2014
Comtune di Castel Giorgio (TR) DVA-00-2013-0030030 del 23/12/2013
Associazione Lagoe di Bolsena DVA-00-2014-0011406 del 17/04/2014
Rete Nazionale NO geotermia elettrica DVA-00-2014-0008648 del 26/03/2014
Comunita Bacino Lago di Bolsena S.p.A. DV A-00-2013-0029912 del 20/12/2013
Sig.ra Rossella Di Clemente DVA-00-2013-0029917 del 20/12/2013
Sig.ra Rossella Di Clemente DVA-00-2013-0030450 del 31/12/2013
Ing, Alfredo Pieraccini DVA-00-2013-0029924 del 20/12/2013
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Ing. Alfredo Pieraccini

DVA-00-2013-0030362 del 30/12/2013

Associazione Lago di Bolsena

DVA-00-2013-0029939 del 20/12/2013

Associazione Lago di Bolsena 8via P.E.C.)

DVA-2014-0011406 del 17/04/2014

Varie Associazioni

DVA-00-2013-0029942 del 20/12/2013

Comune di Farnese

DVA-00-2013-0030155 def 23/12/2013

Comune di San Lorenzo Nuovo

DVA-00-2013-0030197 del 24/12/2013

Comune di Grotte di Castro

DV A-00-2013-0030204 del 27/12/2013

Comune di Orvieto

DVA-00-2013-0030221 del 27/12/2013

Comune di Orvieto

DVA-00-2014-0000018 del 02/01/2014

Comune di Montefiascone

DVA-00-2013-0030292 del 27/12/2013

Comune di Acquapendente

DVA-00-2013-0030309 del 30/12/2013

Comune di Gradoli

DVA-00-2013-0030331 del 30/12/2013

Associazione Libera Voce

DVA-00-2013-0030358 del 30/12/2013

Associazione Lago di Bolsena Vivo

DVA-00-2013-0030360 del 30/12/2013

Associazione di promozione sociale " LA
PORTICELLA"

DVA-00-2014-0000626 del 13/01/2014

Osservazione della Regione Umbria

DVA-00-2014-0001109 del 17/01/2014

Sig. P. Bruni, Associazicone Lago di Bolsena

DVA-00-2014-0022514 del 08/07/2014

Sig. F. Carotenuto, Comitato per la Difesa della

Salute e del Territorio di Castel Giorgio

DVA-00-2014-0022550 del 08/07/2014

Comune di Acquapendente (VT)

DVA-00-2014-0022531 del 08/07/2014

Comune di Castel Viscardo

DVA-00-2014-0022675 del 09/07/2014

Comune di Castel Giorgio (TR)

DVA-00-2014-0022695del 09/07/2014

Comune di Orvieto

DVA-00-2014-0026093 del 06/08/2014

Comune di Bolsena

DV A-00-2014-0026097 del 06/08/2014

Comune di Montefiascone +16

DV A-2014-0032583 del 09/10/2014

CONSIDERATO che complessivamente le osservazioni al progetto presentato nell’istanza ed alle
integrazioni del 2014 riguardano principalmente:

',\\

OSSERVAZIONI DEI COMUNI DI ACQUAPENDENTE, CASTEL GIORGIO, GRADOLI,

GROTTE DI CASTRO, MONTEFIASCONE E ORVIETO 9’
Aspetti giuridiei

Osservazione 1: il procedimento amministrativo /
Gli osservanti contestano le variazioni dei parametri tecnici del progetto in esame rispetto a quello

presentato ¢ approvato dal CIRM, con parere del 13.03.2012.

In particolare si contesta 1’aumento:

o det pozzi produttivi ¢ di reiniezione
» della portata e della potenza installata.

Risposta del Proponente

Fud

I1 Proponente, pur contestando in parte la ricostruzione degli Osservanti, tuttavia riconosce esservi
stato un aumento dei pozzi perforati di produzione, da 3 a 5, ¢ di reiniczione da 3 a 4, pur restando
immutate il numero di piazzole. V

Anche per quanto riguarda le portate di fluido geotermico si riconosce 1’aumento da 650 aJ 1,050 t/h. -

tto alcune

\/DH‘ / /\ P;:S di 73 é‘\\
1N

In particolare per quest’ultimo aspetto, il Proponente ricorda che il legislatore ha introd
modifiche normative, successivamente al parere CIRM.

A\ %{%
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Impiante Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

Con la Legge 221 del 17.12.2012, art. 34 octies, c. 28, infatti, si &€ passati dal concetto di potenza
installata a quello di energia immessa in rete: “28. All'articolo 1 del decreto legislativo 11 febbraio
2010, n. 22, dopo il comma 3-bis,é inserito il seguente: 3-bis. 1. Agli impianti pilota di cui al comma
3-bis, che per il migliore sfruttamento ai fini sperimentali del fluido geotermico necessitano di una
maggiore potenza nominale installata al fine di mantenere il fluido gectermico allo stato liguido, il
limite di 5 MW & determinato in funzione dell'energia immessa nel sistema eletirico.

il Proponente ritiene, quindi, tale variazione normativa consenta una revisione del progetto e che
I’aumento di portata serva a compensare la potenza utilizzata dalle pompe sommerse per mantenere
la pressione del fluido in pozzo a un livello tale da non permettere la precipitazione dei sali.

Infine, il Proponente ricorda che “é stata presentata al MISE istanza per [’approvazione della
variazione del programma lavori, come sopra descritto, e che in proposito la competente Direzione
Generale del MISE, con nota del 09.01.2014 (in Allegato 1 alle Controdeduzioni), si é espressa
dichiarando la conformita del progetto Castel Giorgio presentato al MATTM nell’ambito della
verifica di compatibilita ambientale, con quello agli atti del MISE *.

Considerazioni della Commissione

L’approvazione da parte del MISE sterilizza, di fatto, ’Osservazione che, tuttavia, mantiene una
ragionevolezza di fondo.

In effetti, la variazione della portata da 650 a 1,050 t/h (+ 61.54%) che comporta la necessita di fare
pill pozzi e una maggiore sovrapressione alla reinezione', non appare insignificante. Cid nonostante
il progetto & conforme alle disposizioni della succitata legge 221/2012.

Osservazione 2: durata dell'impianto

Gli osservanti fanno rilevare I'incongruenza tra la durata del permesso di ricerca (4 anni + 2 di
eventuale proroga) e quanto riportato nella SNT del SIA per la durata ipotizzata dell’impianto (25
anni).

Risposta del Proponente

In risposta, il Proponente rtileva che anche per gli impianti pilota geotermici vige la procedura
consolidata del MISE per la ricerca e coitivazione delle risorse di idrocarburi e geotermiche, di
assegnare, a ricerca ultimata con successo ¢ in conformita all’art. 4 del Dlgs 22/2010, al titolare del
permesso una Concessione di coltivazione della risorsa che, nel caso degli impianti geotermici
pilota & stabilita, in 25 anni (art. 27,comma 3 del Decreto interministeriale del 6.07.2012 “Incentivi
per 'energia non fotovoltaica “.

Fa presente, inoltre, che I’osservazione esula dal contesto relativo alla VIA.

Osservazione 3: unicita dell'impianto Castel Giorgio-Torre Alfina

Gli Osservanti contestano la presentazione di un progetto relativo al solo impianto di Castel Giorgio
mentre tale impianto “fa parte di una richiesta di Permesso di Ricerca presentata dalla societa
proponente, per due impianti pilota, denominato ‘Castel Giorgio - Torre Alfina’ in data 19.07.2011.
11 sito di Torre Alfina ricade nell'Alto Lazio, nella Provincia di Viterbo... Sull'unicita del progetto
non sussistono dubbi: la proprietad degli impianti & riconducibile al medesimo soggetto; essi sono
contigui ed in rapporto di interconnessione, essendo previsto un unico polo di reiniezione, sito nel
comune di Castel Giorgio...A livello comunitario, il Parlamento Europeo, nella seduta del
09.10.2013, ha approvato gli emendamenti alla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio che modifica la direttiva 2011/92/UE concernente la valutazione dell'impatto ambientale

! Si osservi come la portata di produzione a pozzo nen vari sostanzialmente (650/3 = 217 vs 1,050/5 = 210), mentre
quella di reiniezione si (650/3 = 127 vs 1,050/4 =263 [+21.15%]).
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Impianto Pilata Geolermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni; nel Comune di Castel Giorgio (TR) \\

di determinati progetti pubblici e privati [COM(2012)0628 - C7-0367/2012- 2012/0297(COD)).

Fra i criteri direttivi che sono stati sanciti, vi é quello relativo alla necessita di prestare maggiore
attenzione all'effetto cumulativo dell'impatto ambientale di piu progeiti nella stessa zona ed
all'obbligo di una valutazione complessiva dell'intervento proposto, con conseguente divieto di
surrettizia frammentazione del progetto ...non vi é dubbio che, concernendo il permesso di ricerca
entrambi gli impianti pilota, ubicati, rispettivamente, nelle aree di Castel Giorgio e Torre Alfina,
anche il procedimento di VIA deve avere ad oggetto ambedue gli impianti...

A

Risposta del Proponente

Il Proponente respinge 1’osservazione, definita di carattere dilatorio, affermando che “I progetti
presentati riguardano due distinti opifici industriali che sebbene ricadano in aree vicine, sono
distinti ¢ separati e hanno tempi di attuazione diversi tant’¢ che, a tutt’oggi, la societa non ha
presentato nessun ulteriore progetto per la Valutazione di Impatto Ambientale

Ovviamente lo SIA del Progetto Torre Alfina, quando verrd presentato, conferra la valutazione
unitaria degli impatti ambientali relativi ai due progetti, la descrizione delle reciproche

interferenze e degli eventuali effetti cumulativi

Considerazioni

Non ¢’& dubbio che la decisione del CIRM (12/03/2012), gia nel titolo “istanza di permesso di
ricerca geotermica finalizzata alla sperimentazione di impianti pilota denominata ‘CASTEL
GIORGIO-TORRE ALFINA’ della ITW & LKW Geotermia Italia S.p.A. (Regioni Umbria e Lazio)
“ gi riferisca a un solo permesso di ricerca articolato in due impianti.

Come si puo leggere nel verbale della riunione del CIRM, la parte del progetto di competenza
laziale (Torre Alfina) ha subito un intoppo di natura burocratica, in quanto la Regione Lazio ha
dichiarato la propria impossibilita ad esprimere un parere sulla questione “in quanto lo stesso potra
essere formulato solo a valle della definizione della problematica amministrativa relativa alla
sovrapposizione sulla medesima area di istanze di permesso per ricerca geotermica di tipo
convenzionale di competenza regionale ed istanze di competenza statale per sperimentazione di
impianti pilota.

Il rappresentante della Regione Lazio evidenzia che l'area in questione é coperta da 2 istanze di
permesso di ricerca di tipo convenzionale in concorrenza ...di competenza della Regione stessa, di
cui la prima presentata dalla Societd Sorgenia Geothermal e la seconda dalla Societa Erg Renew ..
Il rappresentante regionale ... vibadisce che in attesa della definizione dell’iter amministrativo in
ordine all’istanza Sorgenia Geothermal non ¢é possibile esprimere un parere circa l'istanza oggetto
di esame Torre Alfina...

I relatori ed il Presidente propongono di approvare il progetto dal punto di vista tecnico, fatte salve
le viserve amministrative espresse dal dott. Ascenzo, rappresentante regionale del Lazio.

La Commissione concorda con la proposta ed esprime parere favorevole all’istanza in relazione
agli aspetti tecnici del progetto . W

E’ probabile che lo spezzettamento in due del progetto iniziale sia dovuto a questo as%

A

=

Osservazione 4: acquisizione del Parere delle Regioni interessate

Gli osservanti rilevano la mancanza del parere della regione Lazio .
Risposta del Proponente

11 Proponente dichiara che sara compito del MISE acquisire il parere delle Regioni interessate prim{ U}

del rilascio del Permesso di ricerca.
: @ { '\D _ S) i 4 @
, . . NNVAT A : . .
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Impianto Pilota Geotermice denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giprgio (TR)

Osservazione 5: Esigenze energetiche e Alternativa Zero

Secondo gli Osservanti, 1’opzione zero risulta, allo stato attuale, la pin vantaggiosa, in quanto il
nostro paese si trova con una sovrapproduzione da Fonti Rinnovabili, avendo gia raggiunto e
superato gli obiettivi del 20/20/20 della Strategia Energetica Nazionale.

Considerando il sistema incentivante riconosciuto alle “rinmovabili “, gravante sulla bolletta di
ogni italiano, l'impianto & dannoso e I'opzione zero deve essere ritenuta la migliore.

Risposta del Proponente
11 Proponente con argomentazioni condivisibili rigetta I’Osservazione considerata fuorviante e fuori
tema rispetto alla VIA.

Osservazione 6: Aspetti giuridici: Elettrodotto

Gli Osservanti ritengono la scelta di un elettrodotto aereo di 10.7 km, come la pilt impattante dal
punto di vista ambientale e preferenziano un tracciato misto, parte interrato (arce boschive) parte
aereo (attraversamenti, aree urbanizzate).

Risposta del Proponente

Il Proponente, dopo aver precisato che “I criteri e le modalita per la connessione dell’Impianto
Pilota alla Rete di Enel Distribuzione sono stabiliti dalla specifica tecnica del preventivo di
connessione Enel accettato dal Proponente in data 19/06/2013 “, rimanda alle quanto riportato
nell’ Allegato C ( “Analisi delle alternative di tracciato per 'elettrodotto di collegamento alla Rete
MT “) allo SIA.

Sottolinea, inoltre, quanto esposto nelle “Linee Guida per la mitigazione dell’impatto delle linee
elettriche sull’avifauna “, a cura dell’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (INFS, Maggio
2008), dove si contempla “la possibilita di interrare anche parzialmente le linee elettriche in
Media Tensione, specificando tuttavia che i costi elevati di tale scelta risultano motivati solo in
presenza di aree di alio valore ambientale dove il rischio ecologico sia superiore, ovvero nei siti
inclusi nella Rete Natura 2000 “, assenti lungo il tracciato prescelto per I’elettrodotto.

1l Proponente ritiene, quindi, la soluzione di realizzare la linea in aereo e in cavo elicordato coerente
con quanto esposto nelle Linee Guida INFS.

Osservazione 7: VINCA

Si chiede la Valutazione d’Incidenza per la Riserva naturale “Monte Rufeno “ e i SIC e ZPS in
essa contenuti, distante 2 km dalla piazzola CG2.

Risposta del Proponente

Il Proponente ribadisce la non interferenza, sia diretta che indiretta, dell’opera in oggetto con la
Riserva naturale del “Monte Rufeno “.

In particolare, presenta sia la carta geologica che la sezione stratigrafica verticale dell’area,
entrambe tratte dal Modello geotermico (Allegato 3 alle Controdeduzioni), da cui ricava che “le
rocce vulcaniche che ospitano 'acquifero superficiale rerminano a SSE di Torre Alfina, all’altezza
dei pozzi A.1 — A.1 bis, e quindi non si estendono fino alla zona della riserva diMonte Rufeno,
costituita geologicamente solo dai terreni del Flysch ...

..la zona di Monte Rufeno & un alto morfologico e strutturale costituito da rocce impermeabili non
connesse idraulicamente all acquifero vulcanico.

Non esiste pertanto alcuna possibilita di interferenza del Progetio con acque sotterranee della
riserva...
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Osservazione 8: Suolo e Sottosuolo/ Rifinti

Gli Osservanti rilevano la mancanza di un adeguato Piano Utillizzo Terre (PUT).

Risposta del Proponente

Il Proponente rimanda al Progetto definitivo (P13 _ITW_049) allegato al SIA la descrizione delle
modalitd di gestione dei fanghi e dei detriti di perforazioni secondo le indicazioni del D.Lgs
152/2006 per rifiuti classificati con codice CER 01 05 07 (fanghi e rifiuti di perforazione contenenti
barite).

Analogo rispetto delle procedure del D.Lgs 152/2006 & dichiarato per gli altri rifiuti prodotti (oli, N
lubrificanti, gomma, legno ...).

Per quanto riguarda le terre e rocce da scavo, ribadisce quanto gia contenuto nello SIA.

Osservazioni della Commissione.
11 Proponente ha successivamente presentato il Piano di utilizzo delle terre esaminato nell’apposito
capitolo.

ASPETTI TECNICI

Indicazioni preliminari

In relazione ai successivi aggiornamenti progetiuali, gl Osservanti rilevano che “La definizione di
tre configurazioni impiantistiche diverse, seppur riconducibili alla stessa capacita produttiva,
solleva perplessita sul grado di conoscenza delle caratteristiche geotermiche dell’area da parte della
Societd ITW&LKW. Inoltre, si ritiene che tale modificazione dell’impalcatura progettuale nel
tempo, a far seguito alle osservazioni che man mano pervenivano, si configuri come una modifica
sostanziale al progetto presentato alla commissione CIRM e quindi suscettibile di una nuova
valutazione presso lo stesso Ministero dello Sviluppo Economico...

...Infine, sempre in merito alla valutazione della Commissione CIRM del 13 Marzo 2012, si segnala

. la difficolta nel comprendere gli elementi di innovazione sostanziale che possano aver portato tale
progetto ad essere considerato un impianto pilota. Si tratta difatti di un tradizionale impianto ORC,
con un sistema di controllo delle pressioni attraverso pompe ubicate al fondo dei pozzi di /{

It

captazione

Risposta del Proponente %

Per la prima parte dell’osservazione ti Proponente rimanda a quanto gia riportato nel quadro di
riferimento programmatico dello SIA. u%@/

Per quanto riguarda il carattere innovativo del progetto, il Proponente ricorda che “a futt’oggi no
esiste in Europa un impianto geotermico che produca energia elettrica utilizzando fluidi a media
entalpia con alto contenuto di gas, senza produrre alcuna emissione nell’ambiente, che ¢é
l'elemento innovativo pin significativo che caratterizza l'impianto pilota di Castel Giorgio .
evidentemente I'osservazione ignora che il problema é come mantenere le condizioni di pressione
nelle varie condizioni di esercizio per prevenire la formazione di incrostazioni nel tubing di
reiniezione assicurando nel frattempo il controllo e monitoraggio della pressiong di iniezione sulla
frattura. '

Si ricorda comunque, onde evitare ulteriori errate interpretazioni, che la pref§lone del fluido nelle
tubazioni di superficie, massimo circa 45 bar, NON si trasmette sulle fratture del serbatoio

Or

sull’impianto nel suo complesso e non su una singola componente, seppure importante come

AT

A
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Gli aspetti innovativi riguardano la gestione del fluido geotermico e il suo impatto sulle componenti
meccaniche dell’impanto.

Subsidenza

Sulla base della considerazione che “Nell'area di Larderello, con serbatoio geologicamente simile
all’Alfina, sono stati registrati valori di 2-2,5 cm anno di abbassamento (fonte SIA) “ gli
Osservanti chiedono un’adeguata modellizzazione del comportamento del serbatoio geotermico, dei
nuovi equilibri provocati dall’attivitd di produzione-reiniezione del fluido geotermico e degli
eventuali fenomeni di abbassamento (subsidenza) e/o innalzamento della superficie ad essa
connessi.

Risposta del Proponente

Il Proponente contesta in toto 1’osservazione, rimandando ai contenuti dell’Allegato D allo SIA
(“Subsidenza”) e all’Allegato 3 al Progetio definitivo (“Modellizzazione numerica del sistema
geotermico di Castel Giorgio™). )

In particolare, si ribadisce che “le variazioni di pressione attese... sono molto modeste e limitate
come estensione areale, tanto da far ritenere trascurabile ogni effetto di cedimento del terreno nelle
condizioni geologiche dell area di Castel Giorgio. Si ribadisce anche che, per estremo scrupolo, gli
eventuali movimenti del terreno che dovessero insorgere nell’area interessata dal progetto
verranno moniforati con tecniche satellitari “.

Considerazioni della Commissione

Pur ritenendo condivisibili i risultati dello studio ricordato dal Proponente (Allegato 3), si ritiene
opportuno sottolineare, tuttavia, come tale studio si concentri in particolare sugli effctti attesi su
pressione e temperatura nell’intorno dei pozzi di produzione e reiniezione.

Potenzialita della risorsa geotermica

Gli Osservanti chiedono maggiore chiarezza circa 1’effettiva potenzialita del campo geotermico e le
modalita di calcolarla.

Risposta del Proponente

I Proponente rimanda ancora alla modellizzazione del sistema geotermico in Allegato 3 al Progetto
definitivo. Ricorda, inoltre, le numerose pubblicazioni, tra cui quella monografica su Torre Alfina
del 1988 ( “Ricerca ed esplorazione nell'area geotermica di Torre Alfina *), che rifa la storia della
ricerca sul campo sotto vari aspetti e in cui la produzione elettrica di una coppia di pozzi viene
stimata in un intervallo che va da 15 a 50 MW,

Osserva, infine, come [*argomento attenga alle competenze del CIRM e non a quelle riguardanti la
procedura di VIA.

Sismicita indotta

Non si tratta di una vera e propria Osservazione, quanto di una lunga e approfondita analisi del tema
della sismicita indotta dalle attivitda di produzione/reiniezione, sia in termini generali che nello
specifico del campo geotermico di Torre Alfina, che conclude affermando che “unm progetto pilota
con elementi di caratterizzazione ed innovazione proprio nel dominio delle elevate pressioni di
reimmissione deve necessariamente chiarire qualsiasi potenziale relazione di causa/effetto tra tutte
le variabili ambientali connesse, propedeuticamente a qualsiasi approvazione *.

Istrattoria VI4 ai sensi dell'ort.23 D.lgs. 152/2000 Pagina 10 di 73
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y

Risposta del Proponente

1l Proponente rimanda alle analisi contenute nell’Allegato E { “Sismicita indorta ") allo SIA.
Approfondisce, tuttavia, alcuni aspetti, di seguito riassunti:

» la lunghezza della perforazione in serbatoio tendente ad auentare D’inettivitd dei pozzi e, di
conseguenza, a diminuire le sovrappressioni necessarie in reiniezione;

» le pressioni notevolmente pil basse richieste dall’attivitd in progetto, rispetto a quelle che si
hanno cosiddetti progetti EGS (Ernhanced Geothermal Systems) che hanno per obiettivo la
fratturazione di rocce calde poco o pochissimo permeabili;

« le condizioni di sotto-pressione del serbatoio rispetto a quelle idrostatiche, che fanno si che \\\
“durante la perforazione del serbatoio si avra gia una prima risposta al comportamento dei
pozzi riguardo 1'eventuale attivazione di microsismicita perché la portata di acqua utilizzata
per la perforazione assumerd un valore di circa il 50% di quella che caratterizzera la
successiva fase di reiniezione “;

» le condizioni dei pozzi di produzione/reiniezione in oggetto sono molto diverse da quelle del
pozzo RAl, richiamato dagli osservanti in quanto durante le prove di reiniezione in questo
pozzo (Gennaio-Marzo 1977) si sono verificati eventi sismici di Magnitudo significativa (>
3.0).

In particolare:

- la permeabilita del serbatoio, minore di almeno un ordine di grandezza rispetto a quelle dei \
pozzi in progetto, con conseguenti prove di stimolazione per fratturazione che hanno ¥

. I’alta permeabilita del serbatoio in corrispondenza sia ai pozzi di produzione che di reiniezione; %

attivato la sismicita rilevata;

- I’equilibrio idrostatico del serbatoio in corrispondenza al pozzo RA1, con la conseguenza
che lo stesso pozzo “non poteva essere oggetto del fenomeno della perdita di circolazione;
mancarono dungue le condizioni per una rilevazione preliminare della sensibilita dell 'area
al fenomeno della sismicita indotta “.

Infine, il Proponente ricorda che “che nell'area del progetio verra installata una rete microsismic,
dedicata che entrerd in funzione prima dell 'inizio di qualsiasi attivita mineraria “. /@(

Considerazioni della Commissione

Poiché si ritiene che la questione della “sismicita indotta “ sia fondamentale ai fini della VIA, la %

stessa & stata oggetto di richiesta d’integrazione da parte delle Commissione VIA.

Cappa di CO; in pressione

Gh osservanti segnalano il pericolo connesso all’eventuale fuoriuscita di gas CO; in fase di

perforazione dei pozzi.

Risposta del Proponente

I Proponente sottolinea come il serbatoio geotermico sia interessato dai pozzi di

produzione/reiniezione molto al di fuori dell’ambito in cui ¢ presente la cappa di CO; al top del (/L
<

serbatoio stesso.

Sottolinea, tuttavia, come i pozzi siano “dotati di sistemi di protezione e prevenzione (testa pozzo,
{’approvvigionamento idrico, la tecnologia dei fanghi e di cementazione dei casing, ['assetto della
postazione di sonda, l'adozione del servizio ‘mud logging’) che permetteranno la gestione in
sicurezza dei pozzi anche nel caso, peraltro del tutto improbabile, in cuijquesti incontrassero [/’\5

sacche di gas . "
Inguinamento Falda Acquifera \ A/

| @ W %
_ ' i ?3
Istrurtoria VIA ai sensi dell'art.23 D.lgs. 152/2006 /£ “}r W@ Pagina 11 di 73



Impianto Piloia Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR}

Gli Osservanti chiedono un approfondimento del tema legato al possibile inquinamento della falda
acquifera da parte dei fluidi profondi mobilizzati dalle perforazioni e/o dalle stesse attivita di
perforazione.

Risposta del Proponente

Il Proponente ritiene di aver gia affrontato con completezza e approfondimento il tema in oggetto
nel § 3.4.13 (Analisi dei malfunzionamenti e dei rischi) dello SIA.

Rimanda ulteriori approfondimenti ai paragrafi dello SIA relativi alle “dnalisi di Rischio” e
“Accorgimenti per evitare rischi”,

Reiniezione a temperature pit basse

Si chiede un approfondimento del ciclo pressione-temperatura cui € sottoposto il fluido geotermico,
“soprattutto per quanto riguarda la possibilita di deposizioni incrostanti, visto il ruolo
dell ‘inevitabile riduzione della temperatura “.

Risposta del Proponente

Il Proponente rimanda ai capitoli 2.3.1.2 del Progetto definitivo e 3.1.3 dello SIA in cui & trattato
con approfondimento il tema dell’osservazione. Ribadisce che, stante I’intervallo di temperatura in
cui opera il fluido geotermico, & esclusa la possibilita di precipitazione della silice, che la solubilita
del carbonato di calcio CaCO3 aumenta con la diminuzione della temperatura ¢ che la liberazione di
COs, con conseguente deposizione di CaCOs;, ¢ impedita, appunto, dal mantenimento di una
pressione elevata nel ciclo.

Rumore

Si richiede ’adozione di barriere antirumore per a vicinanza con il centro abitato di Castel Giorgio.

Risposta del Proponente

11 proponente nega la necessita di misure di mitigazione del rumore, che considera ampiamente nei
limiti di legge, secondo gquanto riportato nel § 4.3.4 dello SIA e nell’allegato A allo stesso SIA.

Compagine societaria
Gli Osservanti mettono in dubbio 1’esperienza nel campo geotermico del Proponente.

Risposta del Proponente

Il Proponente risponde che, seppure la societd ITW&LTW Geotermia Italia S.p.A. sia di nuova
costituzione, il proprio personale, in gran parte proveniente dall’Unita Geotermica dell’ENEL o da
Istituti universitari e CNR che hanno operato in questo campo, ha grande esperienza in materia.

Risposta alle osservazioni contenute nel capitolo III. Conclusioni

Il Comune di Montefiascone, pur apprezzando gli approfondimenti contenuti nello SIA, rispetto alla
documentazione presentata in sede di VIA Regionale umbra, conferma la sua opposizione al
progetto.

Risposta del Proponente

Il Proponente conferma la sua impostazione, dichiarando “come lo SIA e il Progetio definitivo
abbiano affrontato adeguatamente tutte le questioni tecniche e ambientall rilevanii e che
conseguentemente il Progetto non presenti alcun elemento di criticita.
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OSSERVAZIONI DEI COMUNI DI FARNESE E SAN LORENZC NUOVO,
DELL’ASSOCIAZIONE LAGO DI BOLSENA, DELLA LEGA NAVALE ITALIANA SEZ.
LAGO DI BOLSENA, DELLE ASSOCIAZIONI LIBERA VOCE E BOLSENA VIVO

Osservazione (: Premessa politico-Amministrativa

Sirileva che nell’Ottobre 2013 il Parlamento Europeo ha approvato una proposta di modifica
della direttiva 2011/92/UE concernente la VIA, che comprende: S\//—\

- la necessitd di assicurare I’assoluta indipendenza dell’autoritd competente dal committente
(Conflitto d’interesse)
- il coinvolgimento del pubblico in tutte le fasi della procedura di VIA in otfemperanza alla S
Convenzione di Arhus. )
In quest’ottica gli Osservanti rilevano la possibilita di conflitto d’interesse nelle posizioni del Prof. NN
Franco Barberi, membro del C.1R.M. per I’energia geotermica e consulente scientifico del progetto,
e dell’Ing. Guido Monteforte Specchi, presidente della Commissione VIA Statale e consulente del
Proponente presso la Regione Umbra.
Inoltre, individuano nell’art. 9 comma 1, lettera al)?, in virtd del quale tutti i progetti geotermici
pilota non dipendono piu dal via libera delle Regioni, ma solo dei ministeri, una violazione del
principio comunitario in quanto decreta la non applicabilita della Direttiva Seveso (recepita nel
nostro ordinamento giuridico con il Dlgs. 334/99), stabilendo che “non si applicano agli impianti
geotermici pilota le disposizioni del Digs, 334/99 sul controllo dei pericoli di incidenti rilevanti
connessi con determinate sostanze pericolose “, in quanto tale direttiva si riferisce anche alle
attivita di ricerca e di coltivazione delle risorse geotermiche come ribadito dalla Commissione
Europea il 09/10/09.

Risposta del Proponente

Il Proponente, dopo considerazioni di carattere giuridico generali, si sofferma in particolare sulla
questione del conflitto di interesse riguardante il Prof. Barberi ¢ [’Ing. Guido Monteforte_Specchi,
pur precisando che la modifica della Direttiva 2011/92/UE anche se votata dal Parlamento non &,
tuttavia, operante.

In entrambi i casi, con motivazioni strettamente giuridico-formali, ritiene la questione del conflitto
d’interesse insussistente.

Osservazione 1: Il Progetto sottoposto a VIA non & quello presentato al CIRM

Questione gia esaminata nell’ambito della risposta alle osservazioni proposte da altri soggetti.
Osservazione 2 : Idoneita della Societa proponente T
Gli Osservanti derivano dalle modifiche progettuali intercorse tra ’approvazione del CIRM e il V
progetto definitivo presentato a VIA una dimostrazione della mancanza di idoneita del Proponente
nella gestione dello sfruttamento di un campo geotermico, con particolare riguardo al problema
delle incrostazioni delle tubazioni dell’impianto provocate dalla precipitazione dei sali in seguito G\
alle variazioni di pressione e temperatura de! fluido geotermico in fase di produzione.

A

Risposta del Proponente W
Il Proponente rimanda a quanto gia affermato nel paragrafo delio SIA relativo Alla “Compagine

-

2 oeyqy Sine di promuovere la ricerca e lo sviluppo di nuove centrali geotermoeletiricht a ridotto impatto

ambientale di cui all’articolo 9 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, sono altresi di interesse
naziopale i fluidi geotermici a media ed alta entalpia finalizzati alla sperimentazione, su tutto il territorio L
nazionale, di impianti pilota con reiniezione del fluido geotermico nelle stesse formazioni di provenienza, e
comunque con emissioni nulle, con potenza nominale installata non superiore a 5 MW per ciascuna centrale;”

per yn impegno complessivo autorizzabile non superiore ai 50 MW, per ogni proponente non possono &/
ogni&c\aso essere qutorizzati piu di fre impianti, ciascuno di potenza nominale non sz.gpe\riore as MW",
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societaria” approfondendo il ruolo dell’Ing. Corsi come esperto nel campo delle incrostazioni da
fluido geotermico e sottolineando come il mancato sfruttamento del campo geotermico di Torre
Alfina negli anni 80-°90 del secolo scorso & stato dovuto a cause assai diverse da quelle connesse
ai problemi di incrostazione dei fluidi geotermici, tra cui cita:

«  “le condizioni di mercato dell’energia e le spinte politiche che orientarono verso l'impiego
degli idrocarburi impedendo di fatto la sperimentazione di altre forme energetzche

« la tecnologia ORC era ancora lontana dallo sviluppo aftuale;

o la produzione elettrica con le tecnologie standard impiegate dall’Enel ... era scarsamente
compatibile con le caratteristiche fisiche del fluido geotermico di Torre Alfina;

« le tematiche ambientali non erano ancora tali da spingere le politiche energetiche anche verso
forme di sfruttamento termico per il quale ben si prestano i fluidi del campo di Torre Alfina,
inducendo un grande risparmio nell impiego degli idrocarburi per la produzione di calore *

Osservazione 3: 11 Lago di Bolsena ¢ un SIC

Si chiede la Valutazione d’Incidenza per il SIC Lago di Bolsena, in quanto il progetto potrebbe
interferire con i! bacino idrogeologico che alimenta lo stesso SIC.

la Valutazione d’Incidenza per il SIC Lago di Bolsena ¢& stata presentata dal proponente nella
documentazione integrativa.

Osservazione 4: La copertura della roccia geotermica non ¢ impermeabile

Secondo gli Osservati, essendo il territorio preso in considerazione interessato da numerose fratture
verticali o sub-verticali e cosparso di manifestazioni termali particolarmente diffuse, moltissime
attive e altrettante estinte per il calo dei livelli piezometrici, esso €, quindi, il meno indicato a
rappresentare il ruolo di aguiciude delle formazioni geotermiche.

Risposta del Proponente

Si rimanda alla risposta all’osservazione che segue.

Osservazione 5: La copertura consente la risalita dei fluidi geotermici

Secondo gli Osservanti, la separazione tra la falda acquifera ¢ quella geotermica & dovuta a un
equilibrio di pressione che si & stabilito “fra i fluidi che rimangono stabilmente nelle rispettive
falde, a parte le occasionali sorgenti termali

La realizzazione delle perforazioni previste dal Progetto potrebbe causare un’alterazione
dell’attuale stato di equilibrio tra la falda acquifera ¢ quella geotermica, con possibile risalita dei
fluidi geotermici in sovrappressione nella falda freatica attraverso le fratture nella copertura, di cui
all’osservazione precedente, e conseguente inquinamento della falda acquifera.

Risposta del Proponente

1l Proponente, pur rimandando al § 3.4.13 dello SIA, approfondisce alcuni aspetti.

In particolare:

. gli elementi di ridondanza nel disegno dei pozzi con casing multiplo a cementazione completa;

» il controllo del processo di cementazione; '

. l'assoluta tenuta della formazione di copertura, confermata dalle campagne di monitoraggio
dell’ INGV;

o “il rischio di contaminazione delle falde acquifere idropotabili, sollevato nelle osservazioni,
nel caso specifico non ha motivo di sussistere per le carattervistiche delle formazioni geologiche
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presenza di un ‘efficace strato impermeabile che li separa.

Se cosi non fosse, gli acquiferi superficiali sarebbero stati ‘naturalmente’ inquinati dal fluido
geotermico, cosa che non avviene come risulta dalla loro composizione chimica come &
evidente dai dati riportati in Appendice 1 (Caratteristiche geochimiche dell acquifero contenuto
nelle vulcaniti vulsine nella zona di Castel Giorgio e Attivita di monitoraggio ad opera di ARPA
Umbria) “,

= la sovrappressione causata dalla reiniezione (minore di 10 bar) & assai inferiore alla pressione
litostatica (440 bar) alle profondita di reiniezione (2000 m) ed & “insignificante agli effetti della
Jratturazione della copertura argillosa del serbatoio “

« la piezometrica della falda acquifera (90 m dal p.c.) si trova pil in alto della piezometrica del
campo geotermico (200 m dal p.c.), il che, oltre a confermare 1’isolamento delle due falde e,
quindi, I’efficacia della copertura, esclude la possibilita di eventuale mescolamento verso la \
falda acquifera.

e per le condizioni del serbatoio geotermico dell’area di Castel Giorgio, in particolare la

Infine, dopo aver sottolineato le procedure di controllo e manutenzione sulle tubazioni
dell’impianto, volte a scongiurare rotture da fenomeni di corrosione provocate dai fluidi geotermici,
il Proponente ricorda che ‘il progetto prevede anche il monitoraggio chimico della falda in
aggiunta e a integrazione di quello che viene gia condotto da ARPA — Umbria (vedi Allegato F !
dello SIA) *.

Osservazione 6: La cementazione della tubazione non garantisce ermeticita

Gli osservanti sollevano dubbi sulla tenuta della cementazione a causa della possibile cattiva
riuscita della stessa, in particolare nei pozzi deviati, e della sua possibile fratturazione provocata da
eventi simici e/o microsismici.

Risposta del Proponente

“La cementazione dei casing verra eseguita in totale ritorno di circolazione perché lo permeltlono
le condizioni geologiche della formazione attraversata, in particolare della copertura.
Inoltre tale formazione non presenta alcun rischio particolare di disidratazione delle malte o altri
Jenomeni che potrebbero avere conseguenze negative sulla buona qualita dell’annulus cementato;
fenomeni tra I'altro ben circoscrivibili e controllabili mediante tutta una serie di additivi oggi
disponibili sul mercato e facenti parte, anch’essi, dello standard di tutte le compagnie che offrono
servizi di cementazione, almeno le principali, alle quali soltanto ITW&LKW si rivolgera in linea
con la sua politica della gqualita.
Il problema é talmente ben circoscritto che nell’intorno dei pozzi é atteso un consolidamento della
formazione anche laddove esistessero discontinuitd o permeabilita: le ragioni fisiche di questo sono
descritte al capitolo 3.4.13 dello SIA dove viene presa in esame la possibile conseguenza della
difettosita indotta nella formazione *.

Per quanto riguarda la paventata riduzione dello spessore della cementazione a causa del fatto che la
tubazione da cementare si appoggi sulle pareti del foro, in particolare in condizioni di pozzo
deviato, il Proponente sottolinea il ricorso a “un accurato sistema di centratura reciproca dei tubi
in fase di montaggio e di successiva cementazione, i criteri di progetto del sistema di centratura dei
casing (tipo di centralizzatori e loro densitd) fanno oramai parte dei criteri standard di
progettazione in funzione dell’inclinazione dell’asse dei pozzi e dal gradiente di inclinazione, in
gergo noto come ‘dog leg severity’; la disposizione dei centralizzatori viene studiata mediante U
programmi di calcolo oramai sperimentati largamente, diffusi e facenti parte dello standard di (
servizio di tutte le principali compagnie di cementazione “. ’

) servazione 7: L’inquinamento dell’acquifero comporta I’inquinamento del ago m ét/

}
L) |
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Secondo gli Osservanti, il possibile inquinamento della falda superficiale provocherebbe
I'inquinamento del lago, posto a valle dell’impianto, secondo il modelio idrogeologico considerato,
con aumento, soprattutto, delle concentrazioni di arsenico.

Risposta del Proponenie

11 proponente rimanda alle risposte alle Osservazioni precedenti in cui si esclude la possibilita di
inquinamento della falda superficiale.

Sottolinea, inoltre, la distanza di oltre 6 km dal lago, che fa escludere la possibilitd di un
inguinamento dello stesso, in seguito a un’improbabile perdita di fluido geotermico.

Osservazione 8: Emissioni in atmosfera

Gli Osservanti contestano le affermazioni del Proponente circa ’assenza di emissioni in atmosfera
citando il caso di Latera, in cui durante le prove di produzione sono stati emessi gas nocivi e
maleodoranti.

Risposte del Proponente

“L'impianto oggetto del Progetto presentato NON prevede emissioni in accordo al Dlgs 22/2010
come modificato dal Digs 28/2011 “, non essendo previste “prove di produzione standard, ovvero
con emissione di fluido all'atmosfera, considerando le caratteristiche del fluido geotermico e le
conoscenze acquisite con le precedenti esperienze di perforazione "
Le prove d’iniezione saranno eseguite pompando modeste quantitd d’acqua nel pozzo e misurando
le variazioni di pressione ottenute. ‘

“Attraverso [’elaborazione numerica delle grandezze fisiche raccolte durante l'iniezione di acqua

& possibile accertare la qualita del ‘collegamento’ tra reservoir e ciascun pozzo e quindi prevedere

con grande affidabilita la sua capacita produttiva.

La metodologia ha avuto larga sperimentazione in geotermia ed é sicuramente affidabile almeno
per questa tipologia di campo geotermico “.

Anche in fase di manutenzioni, essendo pozzi ad acqua con livello idrostatico abbondantemente al
di sotto del piano di campagna non sono previste ¢ prevedibili emissioni di gas in atmosfera.

Osservazione 9: Sicurezza contro fughe incontrollate di fluidi e gas

Gli Osservanti temono fughe incontrollate di fluidi e gas in particolare per quanto riguarda il
sistema pompa sommersa-tubing-testa pozzo con BOP, di cui viene prospettata la mancata
efficienza de!l sistema di chiusura; inoltre, si paventa il rischio di rotture nelle tubazioni che portano
il fluido geotermico, a causa delle forti pressioni e temperature cui sono sottoposte.

Risposta del Proponente

1l Proponente rimanda ai contenuti dello SIA, in particolare al paragrafo 3.4 che descrive la
Centrale di produzione e le sue componenti, sottolineando come la produzione di fluidi avvenga
attraverso un fubing da7 “ 09 ", al di sotto del quale ¢ montata la pompa di estrazione dell’acqua.
It Proponente sottolinea ancora quanto gid detto in precedenza circa I’impossibilitd di fughe
improvvise (campo ad acqua, livello idrostatico al disotto del p.c.).

Tuttavia, allega un documento, di carattere didascalico, sulla sicurezza e I'uso dei BOP (Allegato 6
alle Controdeduzioni).

Per quanto riguarda la sicurezza del trasporto del fluido geotermico con tubazioni interrate rimanda
“integralmente a quanto descritto al paragrafo 3.4.13.1 e 5.3 dello SIA dove si descrivono i criteri
di progettazione e controllo per evitare anche minime perdite di fluido geotermico " (sovraspessore
di corrosione, giunti dielettrici, controlli automatici degli spessori, coibentazione dei tuby, ...).
Osservazione 10: Gli impianti geotermici provocano sismicita
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Gli Osservanti, citando anche il recente sisma indotto a San Gallo (Svizzera) con magnitudo Richter - 7
3.6, richiamano il principio di precauzione, in un’area caratterizzata da una certa vulnerabilita aghi ( )
eventi sismici e dalla presenza di beni artistici e culturali notevoli e numerosi, e sottolineano come {

il sistema di monitoraggio sismico non preveda chiaramente un meccanismo automatico di
sospensione/riduzione dell’attivita di reiniezione in caso di segnalato allarme.

Risposta del Proponente
1l Proponente rimanda al contenuto del §2.4 del Progetto definitivo e alle Controdeduzioni in tema

di sismicita indotta.

Valutazione della Commissione il sisma indotto a San Gallo (Svizzera) & il risultato
dell’applicazione di tecnologie EGS non applicate a Castel Giorgio
Osservazione 11: Fratturazione e acidificazione \

Gli osservanti ritengono che nello SIA dovrebbe essere contenuta un’esplicita dichiarazione di non
ricorrere mai a interventi che prevedono fatturazione e/o acidificazione al fine di aumentare la
produzione e/o la capacita di reiniezione della formazione geotermica.

Risposta del Proponente

“Come ampiamente descritto nel Progetto ¢ nello SIA, il campo geotermico di Torre Alfina\
presenta elevata permeabilitd e non ¢ previsto alcun intervento di fratturazione idraulica “ (vedi §
3.4.13.1 dello SIA e I’Allegato 6).

Osservazione 12: Progetti alternativi \ v
Gli Osservanti lamentano la mancanza della valutazione di Progetti alternativi. R

Risposta del Proponente

Il Proponente sottolinea come nel caso specifico esista solo 1’alternativa se sfruttare la risorsa o no

(opzione zero).
Osservazione 13: Valutazione economico-sociale x

Si contesta la mancata valutazione socio-economica del Progetto che, secondo gli Osservanti,
contrasta con la naturale vocazione turistica e agricola dell’area, gia sede di numerosi impianti a
energia rinnovabile (pale eoliche, fotovoltaico, idroelettrica e ricerca geotermica) con relativi /
impatti ambientali e socio-economici. o/
Risposta del Proponente C@
1i Proponente si dilunga in una serie di considerazioni legate ai vantaggi della presenza di impianti
termali.
Per quanto riguarda lo specifico del progetto, fa una sintetica contabilitd degli impatti socio- d/\
economici invero piutiosto modesti.

N

Considerazioni della Commissione

La rassegna degli impianti termali e dei relativi possibili positivi impatti in termini di turismo & del
tutto fuori tema.

Analogamente, trattandosi di un piccolo impianto pilota, le ricadute socio-economiche sono U
trascurabili, anche in caso di insuccesso. Proprio perché si tratta di un impianto pilota le ricadute }
positive, in caso di successo, possono essere notevoli per gli effetti positivi che pgssono essere
innescate e per le prospettive che esso genera. '

Osservazione 14: Dismissione W L(_/
&

; {0
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Gli Osservanti denunciano, in caso di risultati negativi delle prime prove di produzione-reiniezione,
la mancanza di una garanzia assicurativa che renda certo il ripristino dei luoghi in seguito al
conseguente abbandono del progetto.

Risposta del Proponente

Il Proponente ricorda la condizione prevista dal Dlgs 22/2010 (art. 3, comma 11) che recita
testualmente:  “ZI rilascio del permesso di ricerca resta subordinato alla presentazione di una
idonea fideiussione bancaria od assicurativa commisurata al valore delle opere di recupero
ambientale previste a seguito delle attivita .

Lo stesso vale per quanto attiene il rilascio della “Concessione di coltivazione “ (art. 6, comma 2).

Conclusioni

In conclusione, gli Osservanti elencano una serie ulteriore di inadempienze dello SIA, in particolare
riferite alla realizzazione e messa in sicurezza dei pozzi e delle tubazioni, argomenti peraltro gia
trattati,

Risposta del Proponente

Il Proponente rimanda a quanto contenuto sia nello SIA che nel Progetto definitivo, che alle
controdeduzioni alle Osservazioni gia analizzate.

OSSERVAZIONI DI VARIE ASSOCIAZIONI E DI QUERCIA CALANTE
e Osservazione 1: Richiesta annullamento della procedura in corso

o Osservazione 2: Irregolaritd nel procedimento amministrativo, per conflitti d’interesse,
“salami slicing” ( ovvero suddivisione del progetto ai fini della minimizzazione degli effetti
dell’impatto) , modifiche legislative.

e Osservazione 3: Inadeguato profilo tecnico-economico della Societa Proponente
o Osservazione 4: Il Lago di Bolsena ¢ un SIC e la copertura non & impermeabile.

e Osservazione 5: Mancano le misure di riduzione e/o mitigazione degli € la valutazione delle
alternative
Gli argomenti sono stati gia trattati nell’ambito della valutazione delle osservazioni.

Osservazione 6: Idrogeologia

Gli Osservanti sottolineano:

« limportanza del sistema acquifero vulsino per 1’approvvigionamento idropotabile dell’area
orvietana;
« il possibile inquinamento del lago di Bolsena;
« il rischio di abbassamento della falda, a causa dell’emungimento dai quattro pozzetti previsti per
il prelievo di acqua necessaria in fase di perforazione.

Seguono una serie di considerazioni generali circa le modalita di esecuzione dei pozzi geotermici,
in particolare della cementazione delle tubazioni per evitare 1’inquinamento delle falde idriche, sulla
composizione dei fanghi, la sicurezza delle tubazioni, la garanzia dell’esecuzione dei ripristini in
caso di dismissione per esito negativo delle prove.

Tra tutte vale la pena di sottolineare quella che richiama la possibilita di deposito d’incrostazioni
saline in seguito alla diminuzione di pressione in seguito ai vari passaggi del fluido geotermico
prima della reiniezione (scambiatore di calore + generatore di recupero) e le eventuali misure per
impedirlo o per farvi fronte.
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Risposta del Proponente

s

Il Proponente ritiene la gran parte delle Osservazioni gia affrontate nelle precedenti risposte, a cui
rimanda. Per quanto riguarda specificatamente la questione dei quattro pozzetti per il prelievo di
acqua necessaria in fase di perforazione, il Proponente rimanda al § 4.3.2.1 dello SIA, in cui si
calcola che I’emungimento totale previsto per i 9 pozzi (5 produttivi e 4 reiniettivi) ammonta a ca.
210,000 m® complessivi, pari al 6% della portata annua della falda.

Tl Proponente ritiene tale consumo, che & limitato alla sola fase di perforazione dei pozzi,
compatibile con gli altri prelievi esistenti nell’area.

.

Osservazione 7: Sismicita indotta :

osservazione gia trattata.

Osservazione 8: Impatto paesaggistico-ambientale

Gli Osservanti contestano le conclusioni Allegato B allo SIA ( “dnalisi paesaggistica per
'elettrodotto di collegamento alla rete MT ), in cui si valuta sinteticamente la qualita
paesaggistica dell’area in oggetto come “medio-bassa “, affermando che, pur riconoscendo alcune
problematiche di natura politico-amministrativa, non si pud  “non riconoscere la enorme
importanza della qualita di un ambiente ancora possiamo dire incontaminato sia dal punto di vista
della naturalityr sia dell'importanza dei beni culturali e paesaggistici. Tale riconoscimento deve\

=

essere considerato a prescindere dalla vigenza delle diverse condizioni di tutela perché il
paesaggio & unitario e omogeneo. sappiamo che la tutela su questa materiaq, diversamente dalla
disciplina urbanistica, prescinde dal confine di un appezzamento territoriale per riconoscere il
ruolo della visibilita e percepibilita a distanza “.

v

{

Inoltre, non si & tenuto conto dei vincoli imposti dalla strumentazione urbanistica del Comune di

Orvieto e, in particolare, che il tracciato dell'elettrodotto ricade in una zona definita dal PRG

Strutturale come “Parco Culturale “, normata dall’art. 42 delle NTAS, che prevedono per tale

zona la tutela e la valorizzazione paesaggistica e culturale;

Si ritiene che “‘I’unica alternativa possibile e accettabile é l'interramento totale dell'elettrodotio, la

‘Soluzione 2’ riportata sullo Studio di Impatio Ambientale *.

Infine, gli Osservanti criticano le modalitd con cui & stato analizzato il possibile impatto della >

componente ambientale “Rumore . //y
VA

Risposta del Proponente

I Proponente difende la qualita e le conclusioni dell’Allegato B dello SIA, rimandando per le

questioni di merito relative all’elettrodotto a quanto gia contenuto nella risposta ad osservazioni
similari e all’Allegato C allo SIA.

Per quanto riguarda il rumore, si rimanda all’Allegato A dello SIA, ribadendone la validita e
completezza.

Considerazioni Commissione
Sulle questioni inerenti al rispetto dei vincoli imposti dalla strumentazione urbanistica del Comune

di Orvieto va sottolineato che tale argomento & stato oggetto di richiesta d’integrazione anche da
parte della CTVA.

Osservazione 9: Impatto socio-economico (74_/ % ‘YWL
osservazione gia trattata .

VALUTATO pertanto che i contenuti delle osservazioni pervenuta ai sensi del’art. 23 del D.Lgé,-
152/2(&6\3 s.m.i., trovano adeguata risposta nello sviluppo del progetto come rappresentato neila

— V\\A - [\ A
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documentazione trasmessa dal Proponente e nelle risposte specifiche fornite e nelle risposte alle
integrazioni richieste da CTVA;

PRESO ATTO che agli atti non risultane ancora essere pervenuti i pareri di competenza del
MIBAC e della regione Lazio.

PRESO ATTO della determina della regione Umbria num 7896 del 01/10/2014 in cui si

stabilisce:

1. Di esprimere per quanto di competenza, ai sensi dell’art. 25, c.2 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. e
dell'art. 20, c. 6 della L.R. 16/02/2010, n. 12, un parere ambieniale di natura interlocutoria
sul progetto di: "Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio cosi come definito
dall'art. 9 del D.Lgs. n.28 del 03.03.2011", nel comune di Castel Giorgio (TR), essendo emerso
dalle risultanze istrutforie un quadro non unitario delle posizioni e delle valutazioni formulate
dai Soggetti coinvolti nel procedimento. Specificatamente:

1.1 Per quanto attiene le posizioni della Regione Umbria, di ARPA Umbria, della USLn. 2 e
della Provincia di Terni, si rileva un quadro valutative orientativamente favorevole,
ancorché subordinato al rispetto delle seguenti deferminanti prescrizioni e
raccomandazioni:

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.15

1.1.6

1.1.7

Nella fase esecutiva di realizzazione del progetto la configurazione finale dei pozzi di
produzione e di reiniezione dovra essere effettuata sulla base delle risultanze di un
modello idrogeologico del serbatoio carbonatico, che definisca le modalita di ricarica
dello stesso, la direzione di deflusso sotferraneo e la compatibilita di utilizzo dei fluidi
con il bilancio idrogeologico dei sistemi acquiferi presenti nell’area. Dovranno
pertanto essere effettuati test idrodinamici e valutazioni idrogeologiche sui pozzi
perforati ed elaborato un modello conceftuale e matematico dei sistemi acquiferi,
validato dalle Autoritad competenti, con la proposta operativa della configurazione
finale delle modalita di prelievo e reiniezione dei fluidi per garantire condizioni di
equilibrio e sostenibilita dell utilizzo geotermico.

La rete di monitoraggio della falda dell'acquifero vulcanico (con i relativi parametri
oggetto di controllo, le modalita e la tempistica di campionamento, 'ubicazione e le
caratteristiche dei punti di verifica), dovra essere oggetto di un apposito protocolio di
monitoraggio stipulato con 1'Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale
dell’Umbria.

Sulla base dei dati sperimentali acquisiti nel corso delle attivita di utilizzo del campo
geotermico, dovra essere ritarato il modello geotermico e simulate le varie condizioni
termofluidodinamiche di gestione.

Dovra essere realizzato un adeguato sistema di monitoraggio sismico ed effettuati
prove di produzione e reiniezione, per stabilire le modalita pitt opportune di utilizzo
dei fluidi geotermici, senza creare fenomenologie di sismicita indotta superiori a
valori di 2,5 gradi di Magnitudo Richter.

I dati di rilevamenio microsismico dovranno essere resi disponibili in tempo reale, ad
una rete pubblica di analisi e diffusione dei dati e dovranno essere previste procedure
di allerta in fase di sperimentazione e utilizzo del campo geotermico.

Dovrd essere individuato il soggetto competente, per gli accertamenti e per i controlli
delle matrici ambientali durante le attivita di perforazione fino alla messa in esercizio
dei pozzi, sia produttivi che iniettivi, che dovra affiancare la Polizia Mineraria della
Provincia di Terni, nell’espletamento delle verifiche in materia di sicurezza.
Dovranno essere resi disponibili, alla Autorita di Polizia Mineraria della Provincia di
Terni i dati relativi al monitoraggi sismici condotti da INGV.
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1.1.8

1.1.9

1.1.10

1.1.11

1.1.12 Al fine di acquisire il diritto alla costruzione ed all’esercizio dell’elettrodotto in MT

1.1.13

Al fine di limitare la visibilita dell’impianto geotermico e per ['attenuazione del
rumore sulle attivita limitrofe esistenti, dovra essere realizzata sul perimetro dello
stesso, quindi su tutti e quattro i lati, una fascia di verde privato con funzione di filtro
avente uno spessore minimo di 5 mt. e un’altezza idonea da valutare rispeito
all effettivo rumore prodotto dall 'impianto, seguendo le indicazioni di cui all 'Allegato
Tecnico di Indirizzo del PTCP della Provincia di Terni, punto 1. Interventi Eco-
Compatibili negli agglomerati produttivi.

In merito all’ampiezza della fascia arborea proposta per ['impianto e prevista
nell’'Allegato Tecnico del PTCP pari a 5 mt, identificandola come dimensione
necessaria dffinché la siepe possa svolgere la funzione di barriera acustica
significativa, sard ARPA Umbria che, a seguito delle specifiche competenze in merito
alla valutazione dei rumori emessi dalle attivita, potra dimensionare la fascia arborea
piu idonea al caso specifico.

In merito all'elettrodotto di Media Tensione, previsto per il collegamento
dell’impianto situato nella zona produttiva di Castel Giorgio con la cabina secondaria
Nuova Itelco in Comune di Orvieto, viste le particolarita delle aree che costituiscono
il contesto paesaggistico e che verrebbero ad essere compromesse sia dallelettrodotio
che dai lavori necessari per la realizzazione dello stesso e al fine di non aggravare
ulteriormente le aree con infrastrutture tecnologiche, indipendentemente dalla
soluzione n. 2 o 3 che potra essere scelta, il tracciato dovra essere comunque in cavo
completamente interrato ed in ogni caso readlizzato adiacente ai tracciati viari
esistenti.

Il Proponente, prima della realizzazione delle opere previste dal progetto di
coltivazione, come disposto dall’art. 6, c. 7 del D.Lgs. 22/2010, dovra assolvere ad
ogni altro obbligo previsto dalla legislazione vigente che, tra l'altro, impone
acquisizione presso ['Amministrazione Provinciale del titolo abilitativo alla
costruzione ed all'esercizio dell’ellettrodotto di connessione, ai sensi della L.R.
02/03/1999 n. 3 e L.R. 14/06/2002 n. 9, nelle modalita previste dalla L.R. 11/08/1983
e s.m.i.

progettato su tracciato aereo (Soluzione 1), dovra essere inoltrata apposita istanza
preventiva di autorizzazione, ai sensi della L.R. 11/08/1983 n. 31, a: Provincia di
Terni, Settore Ambiente e Difesa del Suolo — Servizio Gestione Bonifiche ed Energie
rinnovabili — Ulfficio Elettromagnetismo, Fonti Energetico Rinnovabili ed Acustica —
Viale della Stazione, n.1 — 05100 Terni, corredata del preventivo per la connessione
elettrica redatto dal gestore della rete di distribuzione secondo le disposizioni di cui
agli articoli 6 e 19 della delibera Aeeg ARG/elt 99/08 e successive disposizioni in
materia, esplicitamente accettato dallo stesso proponente.

Relativamente all’ambiente idrico sotterraneo, il Proponente dovra porre particolare
cura nella predisposizione di tutti i presidi che consentano, in fase di perforazione dei
pozzi, di lasciare inalterate le condizioni e le caratteristiche idrogeologiche,
geochimiche ed idrochimiche degli acquiferi (o livelli di circolazione idrica
sotterranea) evemtualmente presenti, intercettati e/o semplicemente gttraversati in
perforazione, specialmente se gia utilizzati a fini idropotabili, domdstici, irrigui e
industriali.

1.1.14 Per i corpi idrici di cui al punto 1.1.13 dovra essere fatta una lore/Chratterizzazione

guantitativa e qualitativa ante-operam, individuando specifici punti di campionamento
a monte e a valle degli stessi; tale caratterizzazione dovra costituire la base
Jondamentale per la previsione e la realizzazione di una rete di monitoraggio che,
attraverso punti di controllo appositamente realizzati e/o gia esistenti di cui siano
tuttavia note caratteristiche costruttive e dati geologico-stratigrafici, consenta di

& )
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1.1.15

1.1.16

1.1.17

1.1.18

1.1.19

verificare, per un tempo considerato congruo con la costruzione e messa a regime
degli impianti, le eventuali variazioni quantitative e qualitative dei corpi idrici
infercettati e/o attraversati dai pozzi.

il Proponente, sulla scorta di tutte le informazioni assunte in fase di caratterizzazione
dei corpi idrici intercettati e/o attraversati in perforazione, dovrd provvedere alla
riformulazione di un piano di monitoraggio pluriennale che stabilisca fasi, modalitd e
tecniche di monitoraggio da adottare e che possa essere dinamicamente riconsiderato
a fronte di eventuali intervenufe necessitd. Tale piano dovrd essere concordato con
ARPA Umbria preliminarmente all’inizio dei lavori e dovrd prevedere modalita e
tempistiche di condivisione dei dati con i soggetii competenti per il controllo. Si
repultq inoltre che debba essere valutata la necessita di intensificare, in corso d’opera,
la frequenza (semestrale) prevista per i monitoraggi: si ritiene che almeno alcuni
paramelri (livello statico della falda o portata, temperatura aria, temperatura acqua,
conducibilita elettrica, ossigeno disciolto, potenziale redox, ph) debbano essere
monitorati con frequenza mensile.

Con riferimento alla valutazione d’impatto acustico condotta, dovrd essere
approfondita la valutazione del rispetto del livello differenziale in corrispondenza ai
Ficettori presso i quali é stato stimato, in fase di esercizio, un livello assoluto di
immissione acustica superiore a 50 dB(A) nel periodo diurno e 40 dB(A) nel periodo
nofturno, ricetiori presso i quali in ambiente interno, ai fini dell’applicabilita del
livello differenziale, é stato assunto un valore di livello ambientale inferiore di 6,5
dB(d) rispetio al livello stimato calcoiato ad un metro dalla parete esterna; gqualora
da detti approfondimenti, emergessero superamenti dei livelli differenziali, dovranno
essere valutate le opportune misure di mitigazione ai fini del rispetto dei limiti. Si
concorda sulle frequenze di monitoraggio acustico previste in fase di cantiere e
d’esercizio, fermo restando che, in fase d’esercizio, il Proponente é tenuto a ripetere
la  valutazione d’impatto acustico ogni qualvolta intervengano modifiche
impiantistiche e/o gestionali tali da alterare il clima acustico presente. Si richiama
inoltre il rispetto dei disposti di cui agli art. 13 e 14 del R.R. n.1 del 13/08/2004, in
materia di contenimento e riduzione dell'inquinamento acustico in fase di cantiere.

Al fine di contenere la dispersione di polveri in atmosfera in fase di cantiere (sia nella
Jfase di perforazione dei pozzi, che di realizzazione dell’impianto ORC e
dell'elettrodotto aereo), il Proponente dovra predisporre apposite procedure ed
istruzioni operative che prevedano la sistematica messa in atto di opportune misure di
mitigazione consisienti anche nella bagnatura delle superfici pulverulente e dei cumuli
di materiale incoerente, in periodi particolarmente siccitosi e ogni qual volta si renda
necessario, nonché nella limitazione della velocita dei mezzi di trasporto.

Ai fini della salvaguardia dell’ambiente idrico, del suolo e del sottosuolo, il
Proponente dovra predisporre un adeguato programma operativo mirato alla verifica
d’integrita ed alla corretta manutenzione della vasca di prima pioggia e che
garantisca [efficienza del connesso sistema di raccolta delle acque di dilavamento
ricadenti sulle aree impermeabili di pertinenza dell’impianto ORC e/o di eventuali
sversamenti accidentali. Dovra altresi essere predisposta un’apposita procedura
operativa per la gestione del sistema di trattamento di detti reflui.

Dovranno essere predisposte apposite procedure ed istruzioni operative che
prevedano la sistematica messa in atto di adeguate misure volte ad abbattere il rischio
di sversamento di liquidi pericolosi, in particolare i depositi di carburanti, lubrificanti
sia nuovi che usati o di altre sostanze potenzialmente inguinanti dovranno essere
localizzati in aree appositamente predisposte e attrezzate con platee impermeabili,
sistemi di contenimento, pozzetti di raccolta, tettoie .. etc.
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1.1.20 1l rifornimento delle macchine di cantiere dovra essere effettuato in apposita area
impermeabilizzata e cordolata; dovranno essere adottate tutte le misure necessarie
per abbattere il rischio di potenziali incidenti che possano determinare lo sversamento
accidentale di liguidi pericolosi, quali cartellonistica, procedure operative di
conduzione automezzi, procedure operative di movimentazione carichi e attrezzature,
procedure di intervenio in emergenza.

1.1.21 Gli eventuali rifiuti prodotti in fase di cantiere, di esercizio e di dismissione dovranno
essere gestiti nel rispetto delle norme vigenti, identificando i rifiuti pericolosi e non
pericolosi attraverso gli specifici codici CER; in particolare per gli eventuali
stoccaggi temporanei di rifiuti dovranno essere adottate le prescrizioni tecniche
previste dal D.Lgs 152/06. e s.m.i..

1.1.22 Dovra essere predisposto un piano di dismissione degli impianti contemplando anche
le operazioni da compiere in caso di insuccesso delle prove di produzione.

1.1.23 Qualora in fase di cantiere, come in fase di esercizio, si riscontrassero superamenti
dei vigenti limiti normativi, il Proponente dovra mettere in atto ogni misura di
mitigazione atta a riportare i valori medesimi al di sotto dei limili di accettabilita. ~

1.1.24 Con riferimento alla presenza nell’area di risorse idriche utilizzate a scopo
idropotabile dovranno essere rispettate le misure di salvaguardia prescritte dall 'art.

94 del D.Lgs. n. 152/96 e s.m.i., riguardanti la zona di tutela assoluta e la zona di

rispetto 0\
1.1.25 Le opere previste, sia in fase di realizzazione che di esercizio, non dovranno indurre
alterazioni delle caratteristiche qualitative delle acque, tali da comprometterne .

/

l'utilizzo idropotabile né determinare significative variazioni quantitative della
portata dei pozzi.
1.1.26 Gli insediamenti civili ed eventuali ricettori sensibili prossimi all’area di intervento,

sia nella fase di perforazione che di esercizio dell’impianto ORC, non dovranno \\
risentire di effetti negativi legati a problemi di impatto acustico e di diffusione di 3
polveri non condottate derivanti dalle varie fasi di perforazione.

1.1.27 Relativamente al monitoraggio della falda acquifera ipotizzato, pur condividendo CJ

l’impostazione che prevede l'utilizzo di parametri descrittori della contaminazione e
di parametri traccianti della causa di contaminazione qualora questa sia correlata
all’attivita in progetto, si valuta indispensabile che i termini del monitoraggio
esecutivo vengano stabiliti solo dopo la realizzazione dei punti di monitoraggio, sulla
base delle indicazioni derivanti dai dati raccolti nell’ ante-operam. w

1.1.28 Dovra essere fatta, in via preliminare una caratterizzazione chimica completa che
consideri, oltre ai parametri gia indicati, ioni maggiori, metalli ed indicatori sensibili
di una variazione delle condizioni geochimiche dell’acquifero.

1.1.29 Con riferimento all’eletirodotto di connessione, il quale interessa in parte ambiti
sottoposti a tutela paesaggistica ai sensi dell’art. 142, c. 1, lett. ¢) (corso d’acqua
Romealla) e lett. g) (zone boscate), del D.Lgs. n. 42/2004, la Soluzione 3 (mista) '
sembra essere la piir efficace a contemperare gli impatti paesaggistici in quam‘o
interferisce in misura minore con le aree sottoposte a tutela paesaggzsnca /;R

1.1.30 Per favorire quanto piti possibili !'inserimento delle nuove strutture ‘
paesaggistico esistente, quale misura di mitigazione é fornita una gamma di colori per A
le soluzioni cromatiche da adottare per l'impianto ORC; in particolare sono proposte
colorazioni tenui e richiamanti le architetture rurali presenti nell’intorno ipotizzando U
di poter adottare un mix di diversi colori. A questo proposito, si rileva comunque che M
il mix di diversi colori é condivisibile, perché coerente con le diversificazioni
cromatiche del contesto esistente, ma é da limitare a due soli colori — per esempio in %/

combinazione: RAL 102 E RAL 103, adottandoli rispettivamente uno per i montanti e
l'altro per la struttura orizzontale, o viceversa — per evitare ridondanze cromatiche.

& - n\(\j A
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1.1.31 Per favorire linserimento della linea nel contesto paesaggistico esistente, quale
misura di mitigazione sono proposti due possibili colori per il sostegno. A questo
proposito si rileva comunque che il pili tenue colore RAL 6019 pud avere un effetto
mitigativo migliore.

1.1.32 Il Proponente dovra comunicare preventivamente ad ARPA Umbria la data di inizio
lavori e concordare con la stessa Agenzia le modalita di trasmissione/condivisione dei
visultati dei monitoraggi ambientali, nonché di appositi report riassuntivi
dell’andamento dei monitoraggi, anche mediante il confronto dei dati ottenuti nelle
diverse fasi (ex ante, in itinere e post-operam).

L2 Per quanto attiene le posizioni delle Amministrazioni comunali di Castel Giorgio, Castel
Viscardo e Orvieto si rileva, allo stato, un quadro valutativo negativo in ordine alla
realizzazione del progetto, supportato da specifiche motivazioni e osservazioni per le quali
st rimanda integralmente ai pareri definitivi pervenuti ¢ acquisiti agli atti nell’'ambito
dell istruttoria regionale di competenza.

1.3 Con riferimento alle osservazioni pervenute da parte del Comitato per la Difesa della
salute e del Territorio di Castel Giorgio - “Rete nazionale No geotermia elettrica”, in
nome e per conto di varie Associazioni, si rileva una posizione contraria alla realizzazione
del progetto, suffragata dalle articolate motivazioni in esse rappresentate.

CONSIDERATO E VALUTATO che le prescrizioni della regione non sono in contrasto con
quelle del presente parere

PRESO ATTO che nel corso dell’attivitd istruttoria € stato esaminato il valore dell’opera fornito dal
Proponente che & stato valutato congruo.

VISTO I’elenco delle autorizzazioni ambientali, trasmesso dal Proponente e acquisito al prot. U-DVA-2013-

0025297 del 06/11/2013 che di seguito si riportano:

_ Acquisita
+ Autorizzazioni | - Riferimenti Oggetto del regime | Autorita (A tg{.f:if::e non
ambientali normativi autorlzzatn:r.o competente : ;-'pei' tinente alla tipologia
| ; _ d’opera)
D.Lgs. 334/1999 | Controllo dei pericoli
. (art.21,c.3) di incidenti rilevanti Comitato
]Iﬁ“t'tl.ab.(l).ffa(g‘OF D.Lgs. 19/3/2001 |connessi con Tecnico NP
attibilita ) (art.3) determinate sostanze | Regionale
D.Lgs. 238/2005 [pericolose
Utilizzo terre e DM 161/2012 Gestione dei materiali MATTM S
rocce da scavo da scavo
R.D.}775/1933 Provincia o
Prelievo e utilizzo g;lr%:'l}esr%z%): o eventuale altro
acque, supetficiali n » 2P | Gestione risorse idriche soggetto NO
e sotterranee N . I delegato (ATO,
orme regionali di C
settore omune)
Autorizzazione g’é‘gls 42)2 /2004 ¢ Aree soggette a vincolo | Regione ¢ NO
paesaggistica DPéM 12/12/2005 pacsaggistico MIBAC
Verifica D.Lgs.42/2004 Lavori pubblici in aree
preventiva (art.28 c.4) di interesse MIBAC NO
dell’interesse D.Lgs.163/2006 archeologico e opere
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y

Acquisita
Autorizzazioni Riferimenti Oggetto del regime Autorita SI./NO/.NP
. , . . ) . (Autorizzazione non
ambientali | normativi autorizzativo | competente  pertinente alla tipologia
d’opera)
archeologico (artt.95-96) pubbliche
R.D.30/12/1923,
n.3267 Varie
Vincolo R.D.L.16/05/1926, | Aree soggette a vincolo |(Regione, NO
idrogeologico n.1126 idrogeologico Provincia,
Norme regionahi di Comune)
settore

VALUTATO pertanto che, al momento, non ¢ richiesto alcun supplemento di attivita istruttoria al fine di
dare compiuta attuazione al combinato disposto di cui agli artt. 23 e 26 del D.Lgs. 152/2006 € s.m.1.;

PRESO ATTO che il progetto ¢ stato esaminato dalla Commissione per gli Idrocarburi e le Risorse
Minerarie (CIRM) del Ministero per lo Sviluppo Economico che ha espresso parere favorevole in
data 13/03/12.

In merito al quadro di riferimento programmatico

CONSIDERATO e VALUTATO che 1’opera oggetto dello studio & coerente con le indicazioni
fornite dai seguenti strumenti programmatori:

e il progetto & coerente con gli obiettivi dell’attuale politica energetica europea di produrre
entro il 2020 il 20% dell’energia consumata dalla UE con fonti rinnovabili in quanto
I’energia geotermica e considerata tra queste fonti;

s il progetto & coerente con gli obiettivi ¢ le strategie nazionali in quanto gli impianti per
l'estrazione di encrgia geotermica di cui al Decreto Legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 sono
riconosciuti come “infrastrutture energetiche strategiche”;

o il progetto & coerente con gli obiettivie le strategie dell’attuale Piano Energetico Nazionale
che si pone 1’obiettivo di

1. ridurre il costo dell’energia elettrica, allineando i costi a quelli europei al 2020;

2. raggiungere ¢ superare gli obiettivi di decarbonizzazione definiti dal Pacchetto
europeo Clima-Energia 2020 (cosiddetto “20-20-20);

3. migliorare la sicurezza di approvvigionamento e ridurre la dipendenza dall’estero;

4. favorire la crescita economica sostenibile atiraverso lo sviluppo del settore
energetico. :

o il progetto ¢ allineato agli indirizzi individuati dal Piano Energetico Regionale (PER)
approvato con DCR n.402 del 21/07/2004 che ha tra i suoi obiettivi di promjuovere la
diffusione dell’utilizzo delle fonti di energia rinnovabile.

e 1l progetto &, inoltre, coerente con quanto stabilito dal Decreto Legislative’ J1 febbraio
2010, n. 22, modificato dal Decreto Legislativo 3 marzo 2011, n. 28 ¢ dall'articolo 28 del
Decreto Legge 18 ottobre 2012, n. 179 il quale ha previsto che al fine di promuovere la
ricerca ¢ lo sviluppo di nuove centrali geotermoelettriche a ridotto impatto ambientale sono
considerati di interesse nazionale i fluidi geotermici a media ed alta entalpia finalizzati alla
sperimentazione, su tutto il territorio nazionale, di impianti pilota con reiniezione del fluido
geotermico nelle stesse formazioni di provenienza ¢ con potenza nominale installata non
superiore a 5 MWe per ciascuna centrale. L'autorita competente per il conferimento det
relativi titoli minerari & il Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio € delgée,,che acquisiscono l'intesa con la regione

0
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interessata. La Legge 9 agosto 2013 n. 98 “Conversione in legge, con modificazioni, del
Decreto-Legge 21 giugno 2013, n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio
dell’economia” ha disposto che la competenza per gli impianti pilota & statale.

I progetti geotermici pilota sono sottoposti alla Valutazione di Impatto Ambientale di
competenza del Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare. L’ Autorita
competente al rilascio del titolo minerario € il Ministero dello Sviluppo Economico (MiSE),
di concerto con il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare
(MATTM), che acquisiscono I’intesa con la Regione interessata. Ai sensi della Direttiva 1
luglio 2011 del MiSE, la sperimentazione degli impianti pilota & da concedere mediante
un permesso di ricerca nel quale vengono stabilite le modalita di coltivazione dei fluidi
geotermici. Le attivitd di ricerca mineraria sono rappresentate esclusivamente dalla
sperimentazione dell’impianto pilota, comprese le specifiche operazioni minerarie di
realizzazione dello stesso, per cui vengonc accettate utiimente solo le istanze per cui il
proponente dispone dei dati geotermici necessari per avviare I’impianto pilota.

La durata del permesso per impianto pilota & la medesima prevista per i permessi di ricerca
convenzionali (4 anni rinnovabili di altri 2) con ’obbligo di ultimare, entro i termini di
scadenza, I’installazione e la messa in esercizio dell’impianto e dato avvio alla
sperimentazione. Qualora Ia sperimentazione abbia esito positivo, il titolare potra inoltrare
richiesta di concessione di coltivazione della risorsa secondo le procedure ordinarie alla
Regione competente ed al Ministero dello Sviluppo Economico.

CONSIDERATO e VALUTATO che in merito alla pianificazione territoriale e paesaggistica:

il progetto € compatibile con gli indirizzi e prescrizioni del Piano Piano Urbanistico

Territoriale Regionale (PUT). Dall’analisi della cartografia tematica non emergono

criticita o elementi ostativi alla realizzazione dell’impianto;

il progetto & compatibile con gli indirizzi e le prescrizioni del Piano Paesaggistico

Regionale (PPR) in quanto interessa aree libere da vincoli paesaggistici ai sensi del D.Lgs.

42/2004 ¢ s.m.i.;

il progetto & compatibile con Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Terni

(PTCP) approvato dal Consiglio Provinciale con atto n. 150 del 14 scttembre 2000,

successivamente modificato con Delibera di Consiglio Provinciale n. 133 del 02 Agosto

2004, in quanto le aree interessate dal progetto non riguardano zone di interesse storico e

archeologico (localizzati principalmente nell’abitato di Castel Giorgio);

in merito al Piano di Assetto Idrogeologico del Bacino del Fiume Tevere (PAI) V'area

interessata dalla realizzazione del progetto appartiene all’ambito territoriale pianificato

dall’ Autorita di Bacino Nazionale del Fiume Tevere e che i pozzi di produzione CG1 e

CG2, il polo di reiniezione e parte delle tubazioni interessano um’area soggetta a

vineolo idrogeologico normato dal RD n.3267 del 30/12/1923 e dal RD n.1126 del

16/05/1926, per cui andra chiesta la relativa autorizzazione;

in merito alla pianificazione del comune di Castel Giorgio, il proponente dichiara che [’area

interessata dal progetto ¢ localizzata al di fuori del centro abitato di Castel Giorgio.

Dall’esame del piano regolatore intercomunale dei Comuni di Allerona-Castel Giorgio-

Castel Viscardo (PRGI), adottato con D.C.C n.16 del 06/04/09 e con la Parte Strutturale

approvata in via definitiva con DCC n.3 del 26/01/2012, si rileva che:

— 1 pozzi di produzione CG1 e CG2 si collocano in Zona Agricola E;

— il polo di reiniezione si colloca in Zona Agricola E;

— [P'Impianto ORC ed il pozzo CG3 si collocano all’interno della perimetrazione
identificata dal PRG come DI1+D3_G (P2+P4_G) ovvero destinata ad “Aftivita
Produttive” in generale e ad “Attivitd Produttive legate alle risorse del sottosuolo,
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attivita estrattive, insediamenti produttivi legati alla risorsa geotermica™ - Sub Sistema
P2-P4 Geotermia ed Attivita Estrattive; &&

— le tubazioni si sviluppano in parte lungo la viabilita esistente ed in parte in aree agricole.

In merito al quadro di riferimento progettuale

In merito al campo geotermico di Torre Alfina
PRESO ATTO della descrizione del proponente del campo geotermico di torre Alfina i cul pun'n
salienti sono nportatl nella relazione istruttoria e dei test effettuati dall’ENEL negli anni "70 sui

pozzi riportati in tabella. \

Pozzo T fondo pozzo Portata CO, Portata liquida \/—3
°C t’h t/h
Al 130 non utilizzabile
Al bis non utilizzabile
A2 130 Sterile
Ad 140 5 250 )
A5 140 Sterile
A7 130 6 300 \
Al3 * 130 6 300 \)
Al4 140 S 250 \
RAI 140 3 150 N
AlS
Sulla base dei quali il presente progetto prevede di attingere il fluido geotermico nell’area del \
pozzo A 4 e lareiniezione nell’area del pozzo Al14 entrambi di alta produzione \
\

[ test effettuati dall’ENEL negli anni *70-’80 sulle caratteristiche chimico fisiche del fluido
contenuto nel serbatoio geotermico mostrano che esso &: ad una temperature di ~140°C, saturo di

ioni Ca++, HCO3- e CO3-- con CO2 al 98% ¢ contiene le seguenti sostanze ¢

] Analisi chimiche delle acque prodotte dai pozzi di Torre Alfina

6
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° + + 2+ 2+ + - 2- 510 _[H s

N DATA T Na X Ca ™M Fetot| NH Cl |HCO

PH 9 4 3 1%% |2 or Aede. | Tps |ECat
camp.jcamp. | °C mg/1|mg/limg/1img/1 [mg/l mg/)| mg/1 [mg/1 {mg/L{mg/L|mg/ 2] mgy1 mg/1l|E an
zl;}ais 9/9/74] 102 [7.20 | 2020| 144 158] 20.0] n.d, [20.7] 2480 1280 | 439 22.7| 439 las.te | 6630 |1.017
Pp2 2W2//M116 17,70 [ 197 171 137 20.0{ n.a. | 36.7| 2230( 1800 | 37| 32.2 | 104 Jas. te | 5560 | 1.0
PR3 Meoyni/ie 117 (7,70 | 190 a71| 131] 14.0| m.es [aa.a] 2200] 1670 | 426( 38.5| 128 [as. e | 5980 1,017
524 1/9/74| 119 18,70 | 1800 | 2000 10| 11.0} n.d. |25.0] 2630 59| 405) 28.7| 276 jtraced s3a0 |o0.917
§E5 prosra) 129 [eie0 | 2030| 225 8| 12.0|'n.d. | 9.5| 2950] 87 427 30.5| 204 [as.te| 6040 [0.930
PP D30/ 119 [8.40 | 2000| 205| 22| 12.0| n.d. | 19.0| 2660| 550 | 419| 26.4| 150 as. te | 5940 |1.017
Pl;'u' 4/2/741 90 |7.30 | 2160| 117 147| 14.0| 0.87 [ 21.4| 2460( n.d. | 543 21.7 96 |as. ba | n.d. |1.323
o8 Diars | 904]7.35 | 2300] 144 139 19.0] 0.5z [18.6| 2600 2120 | 70} 22.7| 103 [as. tm | 6450 |2.025

Fad

E?",g Nwrs] 90 [7.30 | 2330 153| 132] 16.0| 0.42 | 12,0 | 2860 | 2050 | 79| 234 | 106 |us. te | 6350 |0.893
| e Is/7/75) eo (690 | 2250 65| 148] 20.0|1.a0 [ 1927 2700[ 1440 511 25.0[ 217 Jas.te | 6530 |1.0620
tE1 17.7.75] o1 [7.40 [ 2250| 149| 71| 24.0]0.20|19.0| 2610 1320 | S05| 2.8 127 as.te | 6250 |1.019
';:%2‘12/10/5 80:(7.00 | 1840| 175| 240 40.0|n.d. [27.0| 2166) 1750 | 554| B.9| 106 |as.te | 5910 [0.9%8
Poad |ovwym| &0 [7.20 | 2070f 168 151 49.2 n.d. [28.5 | 2320 1780 | s22|22.5| 129 [as.te | 6186 |2.018
SAP“I 21.10/%| 67 [6.20 | 1830 168] 266| 96.0| n.d. |32.0] 2160 1930 | 561| 25.5 | 1%1 [as.te | 6080 |1.023
PRAT Slevorm| 130 [6.80 | 1940 168| 225[ 29.0[ 38 nd.| nia.facd. [ | nd. | 86 |n.d. | n.a.

1) Soito il codice del campione viene indicata la sigla del pozzo da cui esso & stato raccolto; 2) Campionamento con
Kuster a 620 m dal p.c.; 3) Idem a 627 m dal p.c,; 4) Alla portala massima di circa 300 t/h; 5) Le composizioni sono
ricostruite inclndendo nel liquido il vapore prodotto durante Verogazione; 6) Campionamento con Kuster a 2000 m
dal p.c.; 7) Determinati solo i cationi per mancanza di un adeguato volume di campicne.

Mentre i gas contenuti nel serbatoio geotermico, hanno la seguente composizione.

Tabella 4
COMPQSIZIONE DEI GAS EROGATE DAl POZZI GEOTERMICI E PARAMETR] D’EROGAZIONE

COMPOSIZIONE GAS NATURALE.- (% volume)} TGAS/YAP PCRTATA | PRESSIONE TEMP.
CAMPIONE DATA B.P. B.P.
coz N2 02 Hz CH, uzs Nl /%o t/h Atm e
G1 - Al 11/6/773 98.5 1.31 tzracce assente 0.145 tracce ca. 10055 200 1} 9.0 n.d.
G2 - A1 2] 577713 98.6 + 0.1 {1.24+0.04 | trocce assente [0.180:0.020] aszente n.4d, a.d. n.d. n.d.
GI - A1 3Y 21/8/73 °8.3 1.53 tracce traccee 0.207 JAszente n.d.s n.d. n.d. 0.9,
G4 - Al 1874/ 9B, 1 1.65% assente | ansents D.193 assente n.d. n.d, n.d. n.d.
G -Albis 4)20-22/5/7 8.8 1.24 trecee tracee 0.180 tragge J00% qos | 187 20% 5.5 n.d.
Gh -~ Albld 25/6/77a 98.6 1.249 asseate | aszenie G.149% tracce n.d. 104 4.% 102
G7 - Albls{ 26/6/04 98.7 1.16 assente| assente Q.145 Lracee 10120 212 26.2 103.5
GB - Albls] 2876/ 58,8 1.37 aszente| assente ¢. 161 tracce 4. 100%0a5 163 8.5 112.4
G? -~ Albls| 2/ T 98.8 1.09 assunte| aszeste ] ©.139° | tracce 100%gss 1€5 7.0 112,?
G0 = A7 WIS 98.8 0.961 Eracce tracce 0,161 0.088 n.d. n.d. n.d. n.d.
G1t - A? 71775 28.9 0,885 tracce traces 0.129 0.052 n.d, n.d, n.d. n.d.
G612 = A7 672776 28.e 0.921 assenie| tracce 0.150 Q.091 8009 %) 1557141 &} Izt 106.8
G13 - A7 1272776 5B.9 0.91% assente] trsdce 0.141 0.085% 4960 5 he3ris 6 29.6 07,7
cid - AV 18/2/ %6 96.% 0.887 assente]| tracee 0.144 0.058 2670 &) {51440 6Y 25.6 105.¢

1) Stimato; non & stato possibile cseguire misure; 2) Emanazioni gassose sul piazzale del sondageio. Vatore mediv ¢
deviazione standard di vari campioni; 3) Gas di un pozzelto spia sul piazzale del sondaggio; 4) Media dei campioni rae-
colti lra e date indicate; 53 Rapporto caleokato includendo il trascinato nel vapore; 6) Portate di gas e di liguido rispet-

livameide,

n.d.: non disponibile — B.P.: bocca-pozzo.

PRESO ATTQ che il modello numerico del serbatoio di Castel Giorgio, discusso nella

relazione istruttoria che prevede che:
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e la temperatura, su di un tempo di coltivazione di 30 anni, aumenti di 1°-2°C nei pozzi CG1,
CG1A e CG3; rimanga sostanzialmente costante nel pozzo CG3A; subisca una diminuzione
di circa 2,5°C, nel pozzo CG2.

o la pressione st stabilizzarsi rapidamente (alcuni giorni) su di una depressurizzazione di 7-8
bar che dopo 30 anni sale a 8-9 bar.

~ Nei pozzi di produzione j\?
.
I

Nei pozzi reiniettori si hanno sovrapressioni di 8-9 bar raggiunte nei primi giomi di funzionamento
dell’impianto e 10,5-13,5 bar dopo 30 anni. La sovrapressione indotta dalla reiniezione tende a
scomparire nel raggio di 2 km circa, e gia a 1200-1300m risulta inferiore ai 3 bar.
~L

La modellazioni mette in evidenza:

» una circolazione idrotermale convettiva efficiente nel sistema; /

s che la coltivazione del campo geotermico con le modalita previste dal progetto mantiene le

variazioni di temperatura nel corso di 30 anni inferiori a 2°C garantendo la sostenibilita della

risorsa per lo sviluppo ottimale del progetto di impianto pilota con reiniezione totale del )
fluido;

PRESO ATTO In merito alla perforazione dei pozzi (riassunta nella relazione istruttoria) che:

e durera 32 giomi per 1 pozzi produttivi (sino a profondita di 1,500 m) e 50 giorni per quelli
reiniettivi (profondita di 2,600 m.). A questi tempi si devono aggiungere 3 giorni per la
loro caratterizzazione. \

e i detriti di roccia prodotti dallo scalpello vengono sollevati fino al piano campagna facendo
circolare fango a base di bentonite il cui scopo & anche quello sostenere le pareti del pozzo
sino alla messa in opera della tubazioni (casing).

» Con I’avanzare della perforazione si mettono in opera tubazioni cementate (casing):

* 1° casing: @ 24”1/2 fino a una profondita di ca. 140 m (® di perforazione 30”); \
* 2° casing: ® 18”5/8 fino a una profondita di ca. 300 m (@ di perforazione 23™); ‘

* 3° casing: ¢ 13”3/8 fino a una profondita di ca. 1,200 m (@ di perforazione 1771/2);

* 4° liner: ¢ 95/8 da 1,100 m fino a ca. 1,800 m (® di perforazione 12°1/4);

Dopo aver cementato la prima tubazione, su di essa viene installata a testa pozzo, una valvola Blow /
Out Preventer (BOP) a comando idraulico, azionabile a distanza, che permette di chiudere
rapidamente il pozzo pur facendo passare al suo interno, le aste di perforazione.

PRESO ATTO che una volta realizzati i pozzi saranno caratterizzati in base alla loro

produttivitd, Se alla conclusione della caratterizzazione se il pozzo risulterd non produttivo si =

procedera alla chiusura mineraria e ripristino delle postazioni nelle condizioni ante operam che

prevede: ' .

o il riempimento del foro, a tratti, con malta di cemento di opportuna posizione, in [/‘
particolare nell’intorno delle “scarpe” dei casing;

o lo smantellamento dell’avampozzo in calcestruzzo e della parfe fermthale superiore v
del pozzo fino a circa 2 m di profondita. I materiali risultanti, ghiaia e calcestruzzo, }
saranno conferiti a discarica autorizzata o a centri di riutilizzo di inerti;

o i componenti metallici della testa pozzo (flange, valvole, strumenti) saranno
recuperati per successive utilizzazioni;

)
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o larea circostante sara ripristinata con ’eliminazione di ogni altra infrastruttura; la
ghiaia sard raccolta e destinata ad altri usi, mentre il riporto di terreno vegetale sara
fatto con il materiale originariamente presente.

Nello SIA si evidenzia che la quantita di acqua impiegata per caratterizzare la produttivita dei pozzi
& trascurabile rispetto a quella usata nel corso della perforazione e rientra nelle previsioni di
consumo indicate in seguito.

PRESO ATTO che in merito all’approvvigionamento idrico per la i perforazione dei pozzi

La perforazione dei pozzi richiede la disponibilita di acqua per la preparazione dei fanghi e delle
malte, in quantita correlata al volume dei singoli pozzi, alla durata dei lavori di perforazione ¢ alle
caratteristiche geologiche delle formazioni attraversate. Il proponente:

stima che serviranno in totale 0.2 Mm?® (milioni di m*) di acqua (per la perforazione dei
pozzi e la loro caratterizzazione) che verranno presi dalla stessa falda da cui viene attinta
acqua per usi civili, industriali o agricoli, contenuta negli acquiferi superficiali presenti nelle
vulcaniti della zona;

presenta una ‘“‘Relazione idrogeologica” al progetto definitivo da cui si evince che 1 0.2
Mm?® di acqua utilizzati per la perforazione e caratterizzazione dei pozzi corrispondono a
meno del 6% della ricarica annua della zona (3.5 Mm3), frazione che ritiene “ininfluente
anche nei riguardi di altre utilizzazioni di acqua della stessa falda;

fa presente che il prelievo ¢ limitato al solo periodo di perforazione dei pozzi reiniettivi e
produttivi (24 mesi) e prevede di perforare 4 pozzi di approvvigionamento dell’acqua in
prossimita delle piazzole di perforazione. I pozzi saranno connessi con le postazioni sonda
mediante tubazioni del diametro 47, appoggiate sul terreno e che saranno rimosse al termine
dei lavori di perforazione.

PRESO ATTO in merito alla sicurezza nella fase di perforazione dei pozzi

Relativamente alla sicurezza nella fase di perforazione dei pozzi nello SIA il proponente dichiara

che:
]

Il fango utilizzato nella perforazione dei pozzi ¢ una miscela di acqua e bentonite un
materiale che il Proponente dichiara essere atossico (si tratta di un argilla utilizzata anche in
cosmesi e farmacologia);

a profondita di 300-350 metri, dove si prevede di raggiungere temperature superiori ai 60-
70°C, diverrd necessario aggiungere additivi alla Bentonife, in basse percentuali per
mantenere la stabilitd reologica del fango. Gli additivi, non interagiranno con la falda
acquifera essendo a profondita superiori ai 300 mt (e dopo aver realizzati i primi 2 casing).
Nell’allegato B6 della risposta alla richiesta d’integrazioni sono riportate le schede relative
agli che si prevede di utilizzare. Nelle schede, ¢ riportata la natura degli additivi previsti, le
precauzioni da utilizzare per il loro utilizzo e le modalita di smaltimento,

Rischio eruzioni: il proponente fa notare che il serbatoio geotermico ¢ ad una profondita
superiore ai 700 m e si trova ad una pressione di 45 bar inferiore a quella idrostatica (ca 60
bar). Questo esclude la possibilita di fuoriuscita rapida dei fluidi endogeni a pozzo colmo di
fango (blow out). Le valvole BOP montate a testa pozzo eviterebbero comunque il rischio
d’improvvise eruzioni;

rischio fuoriuscita di gas: il proponente fa presente che i pozzi produttivi e, ancor piu,
quelli reiniettivi, sono all’esterno dell’area geotermica mineralizzata a gas per cui non
prevede fuoriuscite di gas. Per ragioni di sicurezza gli impianti saranno dotati di un sistema
di rilevazione di gas con sensori dislocati neil’area che rileveranno le concentrazione di
CO,, H,S, e CHy, i gas pitt comuni nelle formazioni geologiche. Nell’ipotesi si dovesse
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PRESO ATTO dei consumi nella fase di perforazione dei pozzi:

s Per le terre utilizzate/prodotte in scavi i riporti e riutilizzi necessari alla realizzazione delle
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raggiungere, in uno solo dei sensori, il valore di soglia di uno dei suddetti gas, un dispositivo
di allarme ottico e acustico avvertira il personale per le misure del caso. Le soglie di allarme
sono basate sui valori indicati dal Threshold Limit Value, TLV che le norme API, [
definiscono come i limiti che una persona pud sopportare senza conseguenze per 8 h
consecutive. A titolo di riferimento, si tratta di 10 ppmv per HzS, 5,000 per COs;

Per il CH, il limite & di 90,000, ed ¢ posto non per la tossicita del gas ma per il rischio di
incendio e corrisponde al 15% del L.LE. (Limite Inferiore di Esplosivita in aria). Saranno
anche presenti due maniche a vento che permetteranno al personale operante di conoscere,
in ogni momento, in quale direzione recarsi in caso di emergenza.

Protezione antincendio: i componenti d’impianto (motori diesel e serbatoi gasolio) sono
soggetti alle indicazioni del DPR 128/59 e D.Lgs. n.624/96 che stabilisce le distanze
minime dal pozzo, da tenere per evitare il rischio incendio.

Tubaggio dei pozzi per la protezione delle falde idriche: le falde idriche superficiali sono
localizzate nei primi 200 m, dove la perforazione avverra solo con l'uso di acqua e
bentonite, senza aggiunta di additivi e, quindi, senza rischio di contaminazione delle falde.
Le falde saranno isolate tramite tubaggio del pozzo azzerando il rischio di contaminazione.
11 Proponente sottolinea come !’introduzione di “un primo casing di diametro 24 "1/2” ha lo
scopo “di evitare qualsiasi connessione, anche durante la perforazione, delle falde
superficiali con quelle profonde,”. 1l Proponente sottolinea che a garanzia della buona
riuscita del programma di tubaggio il monitoraggio delle operazioni di perforazione &
affidato ad una compagnia diversa da quella che esegue la trivellazione.

piazzuole dei pozzi si rimanda al Piano Utilizzo Terre Rocce Da Scavo.

e I consumi di acqua, gasolio, lubrificanti, bentonite, cemento e acciaio sono riportati nelle

seguenti tabelle

Cf / A
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Tino Consumo normale Consumo di punta Consumo /y
poslz)zo Por;tata Durata Pm;tata Durata totaSle
(m’/ h) (22) (m’/ h) (22) (m’) {
Produttivo 10 23 70 9| 20,640 &
Reiniettivo 10 40 50 10 21,600 N
. . Consumo di
Tipo Consumo di Gasolio Lubrificanti
pozzo Massimo Totale Medio keg/pozzo A ‘
(kg/d) (kgfpozzo) | (kg/d) ‘ML =
Produttivo 1,000 ca. 16,000 ca, 500 ca. 700 )
Reiniettivo 1,280 ca. 32,000 ca. 640 ca. 1,400
M . . Pozzo produttivo Pozzo reiniettivo A
ateria prima () ®
Bentonite 22 44 \} 4
Cemento per le malte 160 215
. Acmau? (prevalentemente per il 165 200 %/
K tubaggio)

“_
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I fanghi prodotti sono stimati in:

o 310 t per perforare un pozzo produttivo verticale;
o 335 t. per un pozzo produttivo deviato;

o 600t per un pozzo verticale di reiniezione;

o 650 t per un pozzo deviato di reiniezione.

Il 70% di questo materiale proverrd dalla separazione dalla fase liquida aftraverso le
attrezzature di vagliatura; il rimanente fara parte dell’aliquota non separabile dal fango,
verrd pertanto inviato ad apposite vasche di decantazione. Alla fine del ciclo si raccogliera:

o una fase solida, con detriti grossolani, fini e bentonite che verranno sottoposti ad
analisi per verificarne la possibilita del loro riutilizzo o del loro invio a discarica
(destinazione prevalente, vista la quantita ridotta di residuo);

o una fase liquida costituita da acqua opaca per Ia presenza di residui di bentonite che
sara conferita a un fornitore autorizzato che la chiarificherd (con prodotti quali
solfato di alluminio o cloruro ferrico) che favoriscono la precipitazione dei solidi in
sospensione, I.’acqua cosi depurata potra essere immessa nei corpi idrici superficiali,
previa analisi volta a verificare la rispondenza alle norme di legge e dopo aver
ottenuto le autorizzazioni previste.

PRESO ATTO che durante I’attiviti di perforazione saranno prodotti per ciascun pozzo i rifiuti
solidi riportati nella tabella che saranno smaltiti in conformita delle norme vigenti in materia.

. s e e Quantita (kg)
Tipologia di rifiuto Pozzo verticale Pozzo deviato

Materlgll ﬁltrant}, stracci e indumenti 150 160
contaminati da olio

Materiali per imballaggi 500 540
Gomma e gomma-metallo 1,500 1,620
Legname 400 430

Olii esausti dei motori 150 160

Nel corso della perforazione dei pozzi prevede di produrre i seguenti effluenti liquidi:

acqua utilizzata nelle prove di caratterizzazione dei pozzi che sara smaltita nei corpi idrici
superficiali se la composizione chimica lo consentira. Altrimenti sard reimmessa in un aliro
pozzo attraverso una tubazione provvisoria o trasportata con autobotte;

acque meteoriche, raccolte nel sistema fognario delle postazioni e riutilizzate come acqua di
perforazione e per la preparazione del fango, senza smaltimento nei corpi idrici superficiali;
scarichi dei servizi sanitari, raccolti e smaltiti da compagnie specializzate, che
provvederanno alla pulizia dei servizi. Si prevedono ca. 30 m> per pozzo.

Il proponente non prevede scarichi idrici nei corsi d’acqua, con I’eccezione delle acque di seconda
pioggia.

CONSIDERATO in conclusione in merito 2 quanto descritto per la perforazione dei pozzi che:

la procedura descritta per la perforazione dei pozzi con la realizzazione dei Casing
costruiti in sequenza, man mano che la perforazione procede, fornisce un buon
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isolamento degli acquiferi superficiali dai fluidi geotermici evitando possibili

contaminazioni.

e la valvola Blow Out permettono di evitare il rischio d’improvvise eruzioni dovute
all’incontro durante la perforazione in strati contenenti gas e fluidi ad alta pressione.

In merito alla centrale di produzione e alle tubazioni

La centrale per la produzione di energia elettrica:

e sara predisposta alla cessione di calore per eventuali utenze future;
e non avra emissioni in atmosfera;
e utilizzera un condensatore ad aria, senza prelievi idrici;

i materiali delle tubazioni, a contatto col fluido geotermico, saranno in acciaio al carbonio con
adeguato sovraspessore anticorrosione e non utilizzeranno leghe contenenti rame per il

materiale dell’impianto ORC a contatto con il fluido geotermico.

L]

Sy =

/
I parametri che caratterizzano la produzione elettrica e le pompe sommerse sono riassunti nelle =
seguenti tabelle:
Produzione elettrica Valore

portata del fluido geotermico ~ 1,050 t/h
Temperatura del fluido geotermico in ingresso all’impianto ~140 °C
Temperatura del fluido geotermico in uscita dall’impianto ~70 °C
potenza termica del fluido geotermico 86.3 MW
Potenza eletirica totale generata dal generatore ORC ¢ turbine immerse | 8.6 ~ MWe
nei pozzi reiniezione
Potenza elettrica generata dalle 4 turbine da 0.3 MW immerse nei | 1.2 MWe
pozzi reiniezione
Rendimento generatore ORC 9.96 %
Potenza elettrica consumata da apparecchi ausiliari impianto ORC 0.9 MWe
Potenza elettrica consumata da pompe sommerse 2.7 MWe
Potenza elettrica netta prodotta dall’impianto 5 MWe
Rendimento netto dell’impianto 579 %
Potenza termica disponibile per teleriscaldamento 55.5 MWt

Generatori elettrici Immersi

Profondita di posizionamento dal p.c. (m) 500

Portata fluidi (t/h) 263

Pressione a testa pozzo (bar) 40 @L

Profondita piezometrica dal p.c. (m) 200

Salto idraulico totale (m) 600

Dp (bar) 60

Potenza idraulica = DpPortata (MW) 0.43

Rendimento 0.70

Potenza elettrica (MWe) 0.3

In mérito alle Pompe di sollevamento é{

/ei pozzi produttivi lo SIA si prevede :

h

\ A
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(-]

5 pompe e¢lettriche sommerse una per ciascun pozzo produttivo posizionate a profondita di
600-800 m dal piano di campagna con una portata di 210 t/h e una pressione di mandata di
~136 bar, che garantisce ~45 bar in ingresso all’impianto ORC;

Consumano ~ 540 kW per una portata di 210 t/h e una prevalenza di almeno 67 bar ¢ un
consumo totale di circa 2.5 MWe di cui circa 1.2 MW saranno recuperati dai generatori
elettrici posti nei pozzi di rienezione

In merito alPimpianto ORC lo SIA si prevede che:

@

I’acqua calda, messa in pressione dalle pompe di sollevamento, raggiunga I’impianto ORC,
aT ~140°C ¢ ~ 44 bar, ceda il calore al fluido organico, esca dall’impianto a T ~70°C e sia
inviata ai pozzi di reiniezione;

il fluido organico (ipotizzato 1’isopentanoc) riscaldato nei preriscaldatori ¢ negli evaporatori,
si espanda nel Turbo-Espansore producendo energia meccanica che il generatore converte in
energia elettrica;

il fluido organico in uscita dalla turbina raggiunga un condensatore raffreddato ad aria aria e
torna liquido, sia poi inviata al riscaldatore e evaporatore per iniziare un nuovo ciclo

in caso di arresto dell’impianto, I’isopentano sard inviato a un serbatoio di stoccaggio a
doppio contenimento interrato, in modo da ridurre il rischio di incendio e polmonato con
azoto per mantenere [’atmosfera inerte.

Diametro : Pressione | Pressione
Lunghezza . Portata . Temperatura
ID (m) nominale (t/h) partenza arrivo ©°C)
{(mm) (bar) (bar)

T-CGl 310 DN300 420 45 44.5 140
T-CG2 1060 DN250 210 45 44.4 140
T-CG3 100 DN300 420 45 44.7 140
T-CG2-1 355 DN400 630 44.4 44 140

T-CGl4 1,830 DN450 1050 41 39.5 70

In merito alla tubazioni che connettono i pozzi produttivi e reiniettivi all’impianto ORC il
progetto prevede che :

saranno interrate, coibentate e protette dalla corrosione da uno sovraspessore di 6 mm (che,
ipotizzando una corrosione di 0.2 mm/anno, garantisce la protezione per 30 anni )
saranno protette dalle correnti parassite da giunti dielettrici posti alle estremita di ciascuna
tubazione; ‘
avranno un sistema di controllo perdite con segnale di allarme che, monitorando 1’umidita
del rivestimento, individua la posizione e il tipo di guasto;
saranno interrate ad una profonditd (tra la superficie del terreno e la sommitd del
rivestimento esterno del tubo) di almeno:

o 1.5m per i terreni agricoli per evitare interferenze con le lavorazioni agricole;

o 1.0 m. per la posa sotto le strade.
non sono previsti attraversamenti di corpi idrici né di zone sottoposte a vincolo
idrogeologico.Le tubazioni saranno interrate in modo da mantenere la permeabilita
orizzontale e verticale del terreno attraverso:

o il mantenimento della successione stratigrafica dei terreni;

o 1l costipamento del terreno ogni 30-40 cm di riempimento;

o il ripristino delle pendenze originarie e della morfologia superficiale preesistente.

In merite agli impianti ausiliari e per la sicurezza nella centrale ORC il progetto prevede:
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o un sistema di controllo dell’impianto, installato all’interno di un cabinato, che gestira
I’impianto ORC, la rete di acqua calda nel suo percorso dai pozzi di produzione a quelli di
reiniezione.

e un sistema di controllo della corrosione per prevenire eventuali perdite. Oltre ai
sovraspessori delle tubazioni il proponente prevede di eseguire: ‘

o ogni 6 mesi controlli spessimetrici con tecnologia a ultrasuoni, del casing e delle
tubazioni fuori terra e di quelle interrate.

o il controllo su tutto il sistema di tubazioni ad ogni fermata programmata (all’incirca
ogni 2 anni).

o controllo microsismico, per verificare eventuali correlazioni tra attivita microsismica e ““Q\
reiniezione, con un sistema in grado di definire le coordinate degli epicentri e degli ipocentri
degli eventi microsismici e di individuare eventuali anomalie nella normale attivita sismica
dell’area.

s sistema antincendio con ’installazione di una rete di idranti UNI 70 con relativa cassetta
corredo, in accordo alla Normativa UNI10779. L’acqua per il sistema antincendio sara
immagazzinata in un serbatoio dedicato, in mancanza di energia elettrica, la portata
all’idrante sara garantita dall’intervento anutomatico di una diesel-pompa. p

o cabina Elettrica di consegna realizzata in prefabbricato con vasca di fondazione, posta
lungo il lato ovest dell’impianto, costituita da un edificio di circa 21 m2 (8.6 x 2.5 metri) per
una cubatura di ca. 48.5 m’contenete:

o 1 vano ENEL (accessibile dall’esterno);
o 1 vano misure (accessibile dall’esterno);
o | vano utente (accessibile dall’interno)

A

In merite ai consumi relativi alla centrale elettrica il progetto prevede:

e Consumi idrici: non significativi limitati a: lavaggio apparecchiature, sistema antincendio,
servizi igienici, bagnatura delle arce di cantiere. Si prevedono alcune decine di litri al
giorno ¢ di approvvigionarsi allacciandosi all’acquedotto che serve la zona industriale, \\

e Oli lubrificanti: per I'impianto ORC si prevede un consumo di circa 1 t/anno per la '
periodica sostituzione dell’olio lubrificante utilizzato per i turbo-espansori e le altre parti in
movimento dell’impianto. L’olio esausto sard conferito ad una ditta specializzata che lo
recuperera/smaltira ai sensi della normativa vigente

e fluido organico: la quantitd di isopentano necessaria per reintegrare il circuito & prevista in
circa 1 kg/giorno.

Per quanto riguarda le opere civili relative alla centrale il progetto prevede che:

e le aree destinate alle nuove installazioni saranno preparate mediante scotico del terreno
vegetale, livellamento e compattazione del terreno, ricopertura con ghiaia, realizzazione di
recinzioni.

¢ I’impianto ORC sara posizionato su fondazioni a platea, in conglomerato cementizio armato
gettato in opera, con nervature d’irrigidimento, secondo quanto previsto dal DM 14/01/1998
“Norme tecniche per le costruzioni”.

* la recinzione, con rete “orsogrill” avra una lunghezza di ca. 300 m, altezza fuoryterra di 2.25
interrotta da un cancello di 6 m, scorrevole e automatizzato

¢ l’impianto non prevede illuminazione esterna, mentre quella interna avrd 1e/AfoTiti luminose
con un orientate verso il basso. w

PRESO ATTO che il proponente nell’Allegato 1 alle integrazioni il proponente presenta
% un’‘Analisi sismica “ dell’impianto descritto nella relazione istruttoria e in conclusione dichiara

Tl s
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e —— ———

che “le sollecitazioni sismiche in combinazione con le rimanenti sollecitazioni risulteranno
verificate con un grado di sicurezza ben pit alto di quello limite previsto dalla normativa”

PRESO ATTO che I’impianto nel suo complesso occupera ca. 33,600 m?, cosi suddivisi:

e Impianto sperimentale ORC = 8.200 m” ;
Polo Produttivo CG1 = 5.700 m’;

Polo Produttivo CG2 = 6.400 m’;

Polo Produttivo CG3 = 6.800 m?;

Pozzi di Reiniezione CG14 = 6.500 m>.

[ ]

1’esecuzione dei lavori ¢ prevista in 24 mesi, dall’ottenimento delle autorizzazioni necessarie.

PRESQO ATTO che il proponente prevede la dismissione dell’impianto dopo 25 anni di attivita
che consiste: nello smontaggio e bonifica degli impianti e degli equipaggiamenti, demolizione delle
opere civili e delle tubazioni, chiusura mineraria dei pozzi produttivi e reiniettivi.

Piano Utilizzo Terre

Visto il D.M. del 10 Agosto 2012 n. 161, che abroga interamente 'art. 186 del D.Lgs. n. 152/2006
e s.m.i (ai sensi dell'art. 49 del D.L. n. I del 24 gennaio 2012, recante "Disposizioni urgenti per la
concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitivita in tema di regolamentazione
dell'utilizzazione delle terre e rocce da scavo);

VISTA le integrazioni documentali richieste ed acquisite dal Proponente con nota prot. DVA-2014-
14146 del 14/05/2014 successivamente acquisita daila CTVA con prot. CTVA 2014-001841 del
29/5/2014, contenente:

- Piano di Utilizzo Terre e Rocce da Scavo
- Allegato H Caratterizzazione del suolo;

VISTA la documentazione integrativa volontaria trasmessa dal proponente,acquisita al prot. E-
CTVA-2014-0003465 del 09/10/2014,

Nota di chiarimento sul piano di utilizzo delle terre datata ottobre 2014

Allegato A — Caratterizzazione del Suolo, gia Allegato A3 delle Risposte alle Richieste di
Integrazioni ¢ Allegato H allo SIA;

Figura 2.1a — Identificazione Siti di esecuzione scavi per la realizzazione dell’Impianto Pilota
Geotermico su ortofoto, gia Figura 2.3a delle Risposte alle Richieste di Integrazioni;

Figura 4a — Estratto Tavola Cr.2 PR.6 "Instabilita e Criticita; Carta della Idoneitd Geologica
alla Destinazione Urbanistica" Piano Regolatore Generale Intercomunale dei Comuni di
Allerona, Castel Viscardo, Castel Giorgio, gia Figura 2.3.2.1a dello SIA

Quadro Normative

CONSIDERATO che:

il Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare del 10 agosto
2012 n. 161, “Regolamento recante la disciplina dell’utilizzazione delle terre e rocce da
scavoe” (d’ora in poi “Regolamento™), all’art. 15 comma 1, prevede che “Fawti salvi gli
interventi realizzaii e conclusi alla data di entrata in vigore del presente regolamento, al fine
di garantire che non vi sia alcuna soluzione di continuita nel passaggio dalla preesistente
normativa prevista dall’articolo 186 del decreto legislativo n. 152 del 2006 e successive
modificazioni a quella prevista dal presenie regolamento, entro centottanta giorni dalla data
di entrata in vigore del presente regolamento, i progetti per i quali & in corso una procedura
ai sensi e per gli effetti dell'articolo 186 del decreto legislativo 152/2006 possono essere
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assoggettati alla disciplina prevista dal presente regolamento con la presentazione di un
Piano di Utilizzo ai sensi e per gli effetti dell 'articolo 57,

il D.M. 161/2012 indica i criteri qualitativi che i materiali da scavo dovranno rispettare al fine
di poter essere considerati sottoprodotti, e quindi non rifiuti, ed uscire cosi dal campo di
applicazione della Parte IV del D.Lgs 152/2006 in materia di gestione dei rifiuti (art. 4)
nonche le procedure e le modalita affinché la gestione e l'utilizzo dei materiali da scavo
avvenga senza pericolo per la salute dell’uomo e senza recare pregiudizio per ’ambiente;

il D.M. 161/2012 prevede che la sussistenza delle condizioni di cui all’art. 4 venga
comprovata dal proponente tramite i} Piano di Utilizzo del materiale da scavo (art. 5) che deve
essere redatto in conformita a quanto stabilito dall’allegato 5;

la documentazione & stata predisposta con I’obiettivo di acquisire 1’autorizzazione di cui al
combinato disposto degli artt. 5-15 del D.M. 161/2012;

Quadro Progettuale

CONSIDERATO che il progetto consiste, come meglio specificato in altra parte del parere, nella
realizzazione di un impianto geotermico pilota, con valore sperimentale, per la produzione di
energia elettrica e calore in assenza di emissioni in atmosfera con le seguenti componenti:

Impianto ORC (Centrale);

n.l postazione di reiniezione, denominata CG14;

n.3 postazioni di produzione, denominate CG1, CG2 e CG3;
tubazioni di connessione impianto-pozzi del fluido geotermico.

CONSIDERATO

Che il PUT prevede I’inquadramento territoriale e che le opere in progetto si collocano
nell'area del Campo Geotermico di Torre Alfina, ubicato al confine fra le Province di Temni ¢
Viterbo.

Che la porzione di territorio interessata dal progetto, come indicato nella carta dei suoli della
Regione Umbria, in parte in "Collina da Castel Giorgio a Orvieto" ed in parte in "Pianura di
Castel Giorgio".

Che per quanto riguarda la porzione collinare, questa costeggia ad est la valle del fiume Paglia
mentre, per tutto il suo margine ovest, confina con la regione Lazio. Essa ¢ costituita da n. 11
sottosistemi che hanno ampiezza da 41 a 5477 ettari e forma variamente lobate o strette ed
allungate. La superficie complessiva ¢ di circa 127 km?, pari all'l,52% dei suoli regionali.

Che la conformazione del rilievo presenta una notevole variabilitd in quanto, a limitate
superfici lievemente inclinate (pendenza inferiore al 2%) impostate su depositi alluvionali e
colluviali, seguono estese aree pil acclivi su sabbie e su tufi vulcanici stratificati (pomicei,
terrosi, litoidi e pozzolanacei), ignimbriti ¢ lave di matrice basaltico-leucitica. Su tali materiali
la pendenza raggiunge e supera il 30%. Cid comporta un diverso ma sempre ragguardevols
ruolo dei fenomeni di erosione accelerata nel contrastare la pedogenesi.

Che la copertura vegetale mostra numerose ed ampie aree a bosco anche se i terreni coltivat!
risultano nettamente pit estesi. Le quote sono comprese tra 90 ¢ 690 m s.l.m..

Che la pianura di Castel Giorgio & localizzata all'estremita centro occidentale della regione,
posta tra il centro abitato di Castel Giorgio ad est ed il confine con il Lazio ad ovest. Essa ¢
costituita da un solo sottosistema con ampiezza di 7 km? (pari allo 0,08% dei suoli regionali) e
forma trapezoidale. La conformazione del rilievo & caratterizzata da un'area di pianura fluvio-
colluviale costituita dai prodotti di disfacimento dei materiali piroclastici circostanti; ne Aisulta
una pendenza comunque inferiore al 2%, che esclude la possibilita di fenomeni erosivi.

Che la copertura vegetale prevalente ¢ rappresentata da colture agrarie con sporadicis pi di
bosco come il ciglio della scarpata che segna il confine con il Lazio. Le quote s0no comprese
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VALUTATO che il Proponente ha descritto nello STA ¢ negli allegati prodotti con chiarezza le
componenti geologiche, geomorfologiche e pedologiche dei suoli e delle terre interessati al

progetto.
Punti di Campionamento
CONSIDERATO che

° i punti di campionamento sono stati eseguiti ogni 500 m di tracciato per le opere lineari e per
ogni punto dei vari impianti previsti in progetto, con due prelievi uno relativo allo strato 0-1
metro il secondo della strato 1-2 metri.

o I sondaggi sono stati eseguiti con benna meccanica fino alla profondita massima di due metri
in assenza di falda e di terreni saturi per tutti i punti, ed & stata fornita documentazione
fotografica e planimetria dei punti di prelievo.

o I campioni sono stati presi con le modalita previste dal manuale 43/2006 APAT nej seguenti

punti:
Nome Punto di prelievo Profondita WGSs4
A5 Salo Fraduitive COT - Tratia 7115 Qo -1 00 mp.c. 11 961749 730
.‘3\‘_2 s rroautiive Cilsd - iratie 112 -1 00 _?”00 M O.C. L¥st-42.73504
Bi Q0 -1 00 mo.c. . ,
Tratte Ti-12 : 11 $65C-42 7236
o tratto 71-1 100 200 Mmoo 11 ¥85C~42 7284
) - - 000 -i0moc. | . X ——
C,_ ot T1-12 " f., 2 S il $445-42 7287
c2 . -1.00 200 m o.c. i _
Oi - v LO: -1 00mos. . , -y
3i rratte T3-T4 O {;}_ o0 m -1 11.9251-42,7131
02 ST 2l mog.
= - . I x 080 -id0mo.e. y mem o an
= Polo Froduttive CG° - Trafte 12-T4 Heo cotmoee 11 POVI-82 7243
Fi ot Doy ghs ~a s 0.0¢:-i00mo.c. Sk Anoan Fon
== Foto PFroduitive CG3 - Tratts 7574 et 200 me e P1.94643-42.7220
S - D00 -1 00mo.c, | . . -
e T8 11 9559-42.7194
Gz et T5-1¢ 100 200 m o,
i DCO -1 00 mo.ec. | . .. g
Teatto 73-T4 11.§847-42.7172
H2 ' -1.00 200 mo.c. -
1 000 -igdmpe,
Trotte TE-T4 - 1] QLT LT TG
12 e e 100 200 mo.c. 11968842711
L1 QL0 -iChmo.c. ) -
5 Foly Froduntive TG4 -Tiato T5-T4 "7 00 T 00 mo.c, | 11 P653-42.70%0

VALUTATO che 1 punti di sondaggio ¢ di prelievo dei campioni, per quantita, qualita,
distribuzione sul terreno in relazione al progetto, profondita di prelievo, e numero di campioni
prelevati sono conformi al dettato del DM 161/2012

Analisi effettuate

CONSIDERATO che

s [ campioni prelevati sono stati analizzati presso il laboratorio Skylab Energia srl di Novara

e Per tulti i campioni esiste il rapporto di prova a firma contenente il valore cercato, il metodo di
prova e I'indicazione dei valori limite

le analisi, ai sensi del D.Lgs 152/06 e 161/2012, hanno ricercato i seguenti parametri:
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Parametro Metodo
’ Metalll (A Cd, Crtot Cr VI Ha, Mi Po. Cu v, | BRA 20508 160 &+ A TOCOE 2007
7rd ) EPA 20508 1994 + EF A 7010 2007
" Idrocarousi pesanti C»12 IRC 187032004
iFa EFA 2370 2002 = EPA 8270D 2007
3TEX EF& 3570 2007 ~ EPA 52400 2004
Amicnto ISC/DIS 222424

* Irisultati delle analisi sui campioni di terreno sono riportati nelle seguenti tabelle:

TABELLA R1 Risultati anaglifici sui campioni of temsno prelevali da pianc

iiole V., Allegato 5, Tabedia 1, Colenna A)

campagna g quata-1.00m {CSC del D, Lgs. 152106, Parte IV,

PARAMETRI Al B1 ci D1 E1 F1 Gl H1 I L1
Arsenico (mg/kg s.s.) 17.0 12.¢ 12 87 16.1 14,1 16.7 io 16.5 15%
Cadmio {mg/kgs.s.) <02 <02 0,2 <02 0.2 <C.2 0.2 <G.2 «C2 0,2
Cobalto (mg/kg 5 8.6 83 18,1 4.5 4.7 15,8 58 122 0% 8.5
Cromo totale (mg/kg 55.) <1G <10 «i0 <i0 <10 <10 <10 <18 <1t <1C
Cromo esavalente (mg/kg s.s.) <0,1 <0.1 0.1 <.t <0, <01 <01 <G.) <01 <0,1
Mercurio (mgrkg s.5.) «0.] <0.] <01 <0.i <01 <01 <01 <61 <0,1 <01
Nichel {mg/fkg ) <10 <i0 148 118 <10 15.2 < 1.4 <16 1.1
Fiombo (ma/kg s.5) 453 311 734 59.9 534 a4 254 &4t 58 9.7
Rame (maskg s.s.) <IC <id 6.4 i25 152 162 <10 14.4 71 317
Zinco (mg/kg s.s.) 449 36.1 47.4 815 51.1 67.2 299 459 55,9 457
ldrocarburi C>12 {mg/kg s.5.) <25 «25 <25 34 <25 <25 <25 <25 <25 a5
Sommatoria BIEX (ma/kg s 005 | <005 <005 005 «0.05 «0.65 <0.05 <0.05 <005 | <G.05
Sommatoria IPA {ma/kg 5.5} <0,05 <0.05 <0,05 <0.05 <005 «0.05 <0,05 <005 <G08 «C.08
Amianto (%s..) <0,1 <Q,1 0.1 «0.1 0.1 <01 <1 <1 <0.1 <0,1

TABELLA R2 Risultali analtici sui campicni di terrsro pr

Allegato 5, Tabeila I, Coicnna A}

slevati da queta -1.00 m a quota -2.00 m {C8C digi D. Lgs. 152704, Parle IV, Titolo V.,

PARAMETRI A2 B2 c2 D2 E2 2 G2 H2 12 L2
Arsenico [mg/kgs.s.) 19.6 78 12,4 1.8 152 16.3 1.4 12 1% 6.3
Cadmio (mg/kg .5 <02 <02 <02 <02 <02 «0.2 0.2 <32 <02 «02
Cobalio {markg s.s.) 7 55 13,4 22 13. 2.9 7.4 88 87 §.2 ’
Cromao totale (mg/fkg s5.) <1¢ <10 <10 «1¢ <1 <10 <iD 0.8 <i0 <10 /
Cromo esavalente (mgfkg 5.5.) <0,1 0.1 <0, <G, <01 <0.1 <01 <01 <0.1 <D.i
Mercutio (mgrkg 5.5.) <01 <0.1 <01 <1 <C.1 <G} <01 <0.i i <01
Nichel {mafkg 3.5} <1C ) <10 «1¢ <10 <10 <10 17.5 <10 «10 L/\
Fiombo (mg/kg 5 297 18 69.8 43.) 45 96,3 5.4 5.7 29.3 352
Rame [myg/kg s.s.) <10 <10 129 <10 14.4 iz.1 <10 2% <G <10 : ,F_
Zinco (mg/ig ss.) 45 382 54 4.4 50.3 $7.2 88 48,5 284 418 Q\
idrocatburi €>12 (mg/kg s5.) «25 «25 48 <25 <23 41 <25 <25 <25 <25
Sommatoria BTEX {mgskg s.5.} «0,08 <005 <005 0,05 <0.05 <0Q.GE <0 05 «0.05 <005 €008 U§
Sommatoria IPA (mg/xg s} <008 <003 <005 «0,05 <0,05 <005 «0.05 <005 «0.05 005
Amianio {%s.s.) <0.1 0. <0.i <61 <Gl <0.1 <) <0.1 0.1 <p.i

VALUTATO che tutti i parametri esaminati rientrano nei limiti previsti dal D.I‘[ISZ/%

allegato

titolo V parte IV colonna A,

L)
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Piano di movimentazione delle terre

CONSIDERATO che le aree di cantiere corrispondenti ai “siti di intervento” corrispondono:

e per le postazioni di produzione e reiniezione e per I’Impianto ORC, alle stesse aree che risultano

recintate nella configurazione di esercizio dell’Impianto Pilota e che presentano le seguenti
estensioni:

Postazione CG1: 5.700 m?;

Postazione CG2: 6.400 m’;

Postazione CG3: 6.800 m’;

Postazione reiniczione CG14: 6.500 m?;
Impianto ORC: 8.200 m?;

00000

per le tubazioni, ad una fascia di ampiezza circa 5 m lungo il tracciato delle tubazioni stesse: tale
estensione & legata alle modalita di posa delle tubazioni stesse che avverra impiegando un mezzo
pesante posto in affiancamento alla trincea, progredendo lungo il tracciato delle tubazioni
(’ampiezza del cantiere ¢ pertanto definita dall’ampiezza della trincea e dall’ingombro dei mezzi
pesanti).

CONSIDERATO € VALUTATO che la movimentazione terre per realizzazione postazioni
Produzione/Reiniezione & calcolata secondo la seguente tabella: :

Area di Intervento/Attivita Volume (m°)
Postazione CG1

Sbancamenti e scavi a sezione obbligata -1.170
Rinterri per rilevati piazzale, rinterri e sistemazioni interne +1.170
Riporto inerti per ossatura piazzale+strada-+parcheggio auto +2.000
Postazione CG2

Sbancamenti e scavi a sezione obbligata -1.770
Rinterri per rilevati piazzale, rinterri e sistemazioni interne +1.100
Riporto inerti per ossatura piazzale+strada+parcheggio auto +2.050
Postazione CG3

Sbancamenti e scavi a sezione obbligata -2.900
Rinterri per rilevati piazzale, rinterri € sistemazioni interne +2.200
Riporto inerti per ossatura piazzale-+stradatparcheggio auto +1.720
Postazione CG14

Shancamenti e scavi a sezione obbligata -2.150
Rinterri per rilevati piazzale, rinterri e sistemazioni interne +1.100
Riporto inerti per ossatura piazzale+strada+parcheggio auto +2.500
VALUTATO che

o per I’impianto CG1 tutti i terreni scavati nella postazione e pari a 1.170 m’ saranno utilizzati
per i rinterri all’interno della stessa postazione;

Istruttoria VIA ai sensi dell’art.23 D.lgs. 152/2006 Pagina 40 di 73



Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

o per I’impianto CG2 dei 1.770 m> di terreno scavati nella postazione, 1.100 saranno utilizzati
per i rinterri all’interno della stessa postazione, con una eccedenza di 670 m° che sara per il
50% distribuita su tutta la superficie dell’area di cantiere in oggetto corrispondente alla
postazione stessa, pari a 6.400 m?, ottenendo dungque uno spessore di 5 cm sull’area, per il
50% smaltita come rifiuto in apposito centro specializzato;

o per 'impianto CG3 dei 2.900 m> di terreno scavati nella postazione, 2.200 saranno utilizzati
per i rinterri all’interno della stessa postazione, con una eccedenza di 700 m° che sara per il
50% " distribuita su tutta la superficie dell’area di cantiere in oggetto corrispondente alla
postazione stessa, pari a 6.800 m?, ottenendo dunque uno spessore di 5 ¢cm su tutta Iarea;

 peril 50% smaltita come rifiuto in apposito centro specializzato;

e per I’impianto CG14 dei 2.150 m’ di terreno scavati nella postazione, 1.100 saranno utilizzati
per i rinterri all’interno della stessa postazione, con una eccedenza di 1.050 m® che sara per il
30% distribuita su tutta la superficie dell’area di cantiere in oggetto corrispondente alla
postazione stessa, pari a 6.500 m?, ottenendo dunque uno spessore di 5 cm su tutta ’area; per
i1 70% smaltita come rifiuto in apposito centro specializzato.

VALUTATO che sulla base di quanto sopra indicato risulta che per la realizzazione delle
postazioni di produzione/reiniezione saranno:

<

v

S\
e scavati in totale 7.990 m’ di terreno \%
B

o riutilizzati in sito, in quanto non “contaminati”, 5.570 m>
* smaltiti come rifiuto in apposito centro specializzato in totale 1.420 m>,

CONSIDERATO € VALUTATO che la movimentazione delle terre per realizzazione impianto ORC ¢
calcolata secondo | seguente tabella:

)

Movimenti Terre per Impianto ORC Volume (m”)

Materiale da Scavo di scotico di 30 ¢m su tutta ’area -2.500

Materiale da Scavo di sbancamento per gli scavi delle

fondazioni/basamenti di macchine e cabinati -1.600
Rinterri necessari + 1.050
Inerti per ossatura area di impianto + 1.400

CONSIDERATO €& VALUTATO che i terreni scavati nell’area dell’Impianto ORC ammontano a
4.100 m?; di cuil.050 m® saranno utilizzati per i rinterri all’interno della stessa area di cantiere,
con una eccedenza di 3.050 m® che sara per 410 m® distribuita su tutta la superficie_dell’area di
cantiere in oggetto corrispondente alla zona dell’Impianto ORC, pari a 8.200 m’, ottenendo
dunque uno spessore di 5 cm su tutta 1’area; per la restante parte, pari a 2.640 m’, smaltita come
rifiuto in apposito centro specializzato.

CONSIDERATO ¢ VALUTATO che la movimentazione terre per realizzazione per la realizzazion
tubazioni ¢ calcolata secondo la seguente tabella:

Area di Intervento/Attivita Volume (m:)é[
T CG1 N
Materialg da Scavo - 1.038

R L L0

’1 [ P T
Istruttoria VIA ai sensi dell'art.23 D.lgs. 152/2006 Z)/( ST :—jk//_/\ﬂ}‘ % Pagina 41 di 73
he <

N
2

s
2
al

)



o ——— —— . -

Impianto Pilota Geotermico denominate Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

Rinterro + 708
Sabbia di riempimento + 270
T CG2

Materiale da Scavo -2.775
Rinterro +1.942
Sabbia di riempimento + 693
T CG3

Materiale da Scavo -332
Rinterro + 227
Sabbia di riempimento + 86
T CG2-1 (tratto su strada asfaltata)

Materiale da Scavo - 983
Materiale arido di riempimento di cava + 532
Sabbia di riempimento + 359
T CG14 (tratto su terreno agricolo)

Materiale da Scavo - 4.086
Rinterro +2.565
Sabbia di riempimento +1.204
T CG14 (tratto su strada comunale sterrata)

Materiale da Scavo - 2.389
Rinterro +1.243
Sabbia di riempimento + 907

CONSIDERATO e VALUTATO che nella precedente Tabella sono stati evidenziati (tubazione T-
CG2-1 e di una parte della T-CG14) anche gli scavi per la realizzazi}one delle tubazioni il cui
tracciato sara realizzato lungo la sede stradale per complessivi 3.372 m” e che tali terreni saranno

smaltiti come rifiuto ¢ trasportati ad idoneo centro specializzato.

CONSIDERATO € VALUTATO che per quanto riguarda le altre tubazioni risulta che:

- T-CG1: dei 1.038 m® di terreno scavati per la realizzazione della frincea, 708 m’ saranno
utilizzati per i rinterri della stessa trincea, con una eccedenza di 330 m’ che sara per il 30%
distribuita all’interno della fascia del cantiere relativo alla posa della tubazione in questione,
ottenendo uno spessore di 5 cm su tutta ’area (lunghezza di 375 m x ampiezza di 5 m = 1.875

m®); per il 70% smaltita come rifiuto in apposito centro specializzato;

- T-CG2: dei 2.775 m° di terreno scavati per la realizzazione della trincgaa, 1.942 m’> saranno
utilizzati per i rinterri della stessa trincea, con una eccedenza di 833 m” che sard per il 30%
distribuita all’interno della fascia del cantiere relativo alla posa della tubazione in questione,
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ottenendo uno spessore di 5 cm su tutta I’area (lunghezza di 1.110 m x ampiezza di 5 m =
5.550 mz); per il 70% smaltita come rifiuto in apposito centro specializzato;

="

———

- T-CG3: dei 332 m® di terreno scavati per la realizzazione della trincea, 227 m’ saranno
utilizzati per i rinterri della stessa trincea, con una eccedenza di 105 m’® che sara per il 30%
distribuita all’interno della fascia del cantiere relativo alla posa della tubazione in questione,
otfenendo uno spessore di 5 cm su tutta I’area (lunghezza di 120 m x ampiezza di 5 m = 600
m®); per il 70% smaltita come rifiuto in apposito centro specializzato;

i

- T-CG14: dei 4.086 m’ di terreno scavati per la realizzazione della trincea, 2.565 m> saranno

utilizzati per i rinterri della stessa trincea, con una eccedenza di 1.52] m® che sara per il 25% L
distribuita all’interno della fascia del cantiere relativo alla posa della tubazione in questione,
ottenendo uno spessore di 7 cm su tutta ’arca (lunghezza di 1.018 m x ampiezza di 5 m =
5.090 m?); per il 75% smaltita come rifiuto in apposito centro specializzato. .
CONSIDERATO che sulla base di quanto sopra indicato risulta che per la realizzazione delle
tubazioni saranno:
- scavati in totale 8.231 m® di terreno; ;
- riutilizzati in sito, in quanto non “contaminati”, 6.203 m?;
- smaltiti come rifiuto in apposito centro specializzato in totale 2.028 m
CONSIDERATO che in totale, per I’intero progetto, si otterranno i seguenti quantitativi di terre '
movimentate:
Totali Volume (m”)
Terreni naturali scavati, escluso strade 20.321
Terreni Reimpiegati in Sito in quanto “non contaminati” 14.233
Terreni eccedenti smaltiti come rifiuto 6.088 .
Terreni smaltiti come rifiuto derivanti da scavi su strada 3.372
CONSIDERATO che complessivamente si avranno quindi 23.693 m3 di terreni scavati di cui
14.233 m3 saranno reimpiegati in sito ¢ 9.460 m3 (6,088+3,372) smaltiti come rifiuti, 13.721 m3
di terreni di riporto proverranno dall’esterno del sito.
VALUTATO che il Proponente non fornisce indicazioni per le discariche da utilizzare né per le
cave di prestito e i relativi percorsi dei mezzi di trasporto
Considerazioni finali 1
VALUTATO: m

¢ Che lo Studio di Impatto Ambientale contiene il Piano di Utilizzo delle Terre e sono gia state
eseguite indagini chimico-fisiche sui suoli delle aree coinvolte dal progetto, impiegando le
modalita di campionamento ¢ di analisi dettate dal D.M.161/2012.

N

» Che le analisi effettuate sui terreni delle aree di intervento hanno evidenziato la conformita dei
valori di Concentrazione Soglia di Contaminazione per tutti i campioni prelevati, considerando”
quali limiti di confronto quelli previsti dal D.Lgs.152/06 Allegato 5 Titolo V, Parte IV \}
“Concentrazione soglia di contaminazione nel suolo, nel sottosuolo e nelle acque sotterranee
in relazione alla specifica destinazione d'uso dei siti”, Tabella 1 {Concentrazione soglia di

contaminazione nel suolo e nel sottosuolo riferiti alla specifica destinazione d'uso dei sitf da
bonificare) Colonna A.
A
~

e Che i terreni scavati nelle aree di intervento risultano pertanto “non contamindti” (a
prescindere dalla classificazione d’uso delle zone di intervento che risulta “agricola” per le
postazioni CG1, CG2 e CG14 mentrg risulta “industriale” per la postazione CG3 e I’Impianto

'ﬁ 0 A

. u . -
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Impiante Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR}

ORC, sebbene anche queste ultime due siano attualmente interessate da coltivazioni agricole).

o Che non & previsto nel PUT alcun tipo di lavorazione del sottoprodotto escavato e che questo
sard riutilizzato senza alcun trattamento come frantumazione, vagliatura, stabilizzazione a
calce, riduzione di elementi antropici, utilizzo di miscele e additivi, eccetera

e Che il progetto prevede che i terreni movimentati durante le attivita di scavo possano essere

- reimpiegati, per i rinterri, in sito ovvero esclusivamente all’interno delle aree di cantiere,
soddisfacendo in tal modo i requisiti di cui all’art. 185 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i,
trattandosi di terreni “non contaminati’”;

- smaltiti, come rifiuto, ad idoneo centro specializzato.

e Che il Proponente non ha trasmesso la dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta, in merito
alla sussistenza dei requisiti di cui all’art. 4 - comma 1 del D.M. 161/2012 dei materiali
oggetto del Piano di Utilizzo delle Terre, e la indicazione delle cave di prestito e delle
discariche per i materiali non classificati come sottoprodotti e identificati come rifiuto con i
relativi percorsi dei mezzi d’opera, e che queste carenze possano essere oggetto di prescrizione
da ottemperare prima dell’inizio dei lavori

e Che per la gestione delle terre non esistono indicazioni di gestione e trasporto in fase di
cantiere, viabilita interessata dalla movimentazione dei materiali da scavo, procedure per la
tracciabilitd dei materiali sulla base di quanto stabilito dall’art. 11 del D.M. 161/2012, in tutte
le fasi di movimentazione delle terre, per garantire la tracciabilitd dei materiali-da scavo ¢
identificazione di ciascun volume di terre nelle fasi di produzione, trasporto, deposito e
utilizzo.

o Che nell’ambito delle aree di cantiere non sono individuati i siti di deposito del materiale in
attesa di utilizzo, e non sono indicati i tempi di stazionamento

o Che il trasporto del materiale da scavo, secondo le indicazioni dell’Allegato 6 del
Regolamento, deve essere accompagnato da documentazione predisposta dall’esecutore nella
fase di corso d’opera, equipollente alla scheda di trasporto di cui all’art. 7 bis del decreto
legislativo 286/2005 ai sensi di quanto previsto dall’art 3 del D.M. 554/2009

e Che I’esecutore, infatti, dal momento delia dichiarazione di cui all’art. 9 comma 1, resa dal
proponente all’Autoritd competente, fa suo il Piano di Utilizzo e lo attua divenendone
responsabile.

o I moduli di trasporto attestano la provenienza e la destinazione del materiale da scavo e si
riferiscono alle singole WBS, riportando cosi il codice relativo, invece dell’indirizzo civico
richiesto.

o Che al termine dei lavori deve essere trasmessa la dichiarazione di avvenuto utilizzo in
conformita al Piano di Utilizzo deve essere attestato dall’esecutore mediante la Dichiarazione
di Avvenuto Utilizzo (D.A.U.), (Art. 12 del D.M. 161/2012).

e Che a conclusione dei lavori di escavazione ed a conclusione dei lavori di utilizzo di tutta
Popera a progetto, secondo quanto indicato nell’Allegato 7 del D.M. 161/2012, I’esecutore
compilerd una D.A.U., che deve essere resa entro il termine in cui il Piano stesso cessa di
avere validita.

¢ Che il Piano di utilizzo delle terre possa essere approvato con le prescrizioni riportate in calce
a questo parere

In merito al quadro di riferimento ambientale
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Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR} \

PRESO ATTO in merito alla Sostenibilita dell’impianto

Nello SIA si evidenzia che ipotizzando per I'impianto geotermico di Castel Giorgio una
produzione media annua di 41 GWhe ottenuta ipotizzando un funzionamento medio di 8.200
h/anno alla potenza nominale di S MW, a parita di energia prodotta si ha rispetto ad un impianto:
o termoelettrico un risparmio di 19.844 t di CO2 per ogni anno di funzionamento '
dell’impianto.
e fotoveltaico una minore occupazione del suolo 21 volte inferiore

</

PRESO ATTO In merito ad Atmosfera e qualita dell’aria K

Il Piano Regionale di Risanamento e Mantenimento della Qualita dell'Aria”, approvato con

Deliberazione del Consiglio Regionale n. 466 del 9 febbraio 2005, non rileva per il comune di

Castel Giorgio particolari criticitd né superamenti della concentrazioni limite degli inquinanti

atmosferici. Non ci sono quindi criticita relative alla qualita dell’aria nella zona oggetto di studio.

Le emissioni in atmosfera saranno limitate alla fase di cantiere valutata in: L
e 40 giorni lavorativi per I’aliestimento piazzole dei pozzi produttivi. /
s 50 giomi lavorativi allestimento della piazzola reiniezione CG14
@ 60 giorni lavorativi. impianto ORC:

manipolazione, trasporto, carico 0 stoccaggio di materiali polverulenti
http://www.arpat.toscana.it/. In merito il proponente rileva che esse saranno causate dalle seguenti

Emissioni PM10 relative all’allestimento delle postazioni dei pozzi e del’impianto ORC son
valutate nell’allegato B7 della riposta alle richieste d’integrazione utilizzando le Linee Guid
ARPAT per la valutazione delle emissioni di polveri provenienti da attivita di produzione,
4 macroattivita:
o Allestimento della prima postazione di produzione (CG3) e della postazione di
reiniezione (CG14
¢ Allestimento della postazione di produzione CG1
Allestimento della postazione di produzione CG2

Allestimento della postazione dell’mpainto ORC

che richiedono le seguenti attivita x
* attivita di frantumazione e macinazione e agglomerazione del materiale

* scortico e sbancamento del materiale superficiale;
e erosione del vento dai cumuli di terra
e transito di mezzi su strade non asfaltate.

.

Utilizzando il modello sopra riportato il proponente stima per le emissioni PM10 i valori riportati A
nella seguenti tabelle: m
Emissioni Polveri Allestimento della Postazione di Produzione CG3 e della Postazione di Reinjezione VL
CG14
Distanza Distanza Emissione Va!or.e Soglia di Rispetto u}_
Globale emissione PM10

. Durata CG3 CGl4 .

Ricettore ( Ricett Ricett (SI/NO) ok
g '°(‘:n)°’e "zfn)""e CG3 CGl14 | CG3 CGl4
(g/h) (g/h)
R1 40 1.120 148 185 | 106 1022 746 S1 {

\ |
n__ A

& l\
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Impianto Pilota Geotermico denominato Caste! Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

R2 40 927 380 185 106 1022 1022 SI
R3 40 584 688 185 106 1022 1022 S1
R4 40 303 1.010 185 106 1022 1022 51
RS 40 310 1.230 185 106 1022 1022 S1

Emissioni Polveri Allestimento della Postazione di Produzione CG1

Ricettor Durata Distanza Emissione Soglia di Soglia
. (giorni) Afttivita Globale Macro | emissione | Rispettata?
E Ricettore (m) | Attivita (g/h) | PM10 (g/h) | (SI/NO)
R6 40 220 3014 1022 S1
Emissioni Polveri Allestimento della Postazione di Produzione CG2
Ricettor Durata Distanza Attivita Emissione Sofgh? di Rispetto
e (giorni) Ricettore (m) Globale Macro | emissione (SI/NO)
8 Attivita (g/h) | PM10 (g/h)
R6 40 363 211,8 1022 Si
Emissioni Polveri Opere di Realizzazione dell’Impianto ORC
Emissione Valore Rispetto
Ricettor Durata Distanza Attivita Globale Soglia di (SI/NO)
e {giorni) Ricettore (m) Macro emissione
‘ Attivita (g/h) | PM10 (g/h)
R5 60 266 144,5 1022 SI

Nello SIA le emissioni dovuti ai motori a combustione interna utilizzati nella fase di

perforazioni dei pozzi sono dovute a:
e movimentazione di circa 8 automezzi al giorno

e motori diesel per una potenza totale inferiore a 3 MW con cui si alimentano:

Il proponente valuta un consumo medio di circa 500 kg/giorno di gasolio a cui corrispondono le

o 2 motori azionanti n. 2 gruppi elettrogeni;
o 2 motori azionanti n. 2 motopompe del fango;
o 1 motore azionante n.1 gruppo elettrogeno di servizio.

emissioni riportate nella seguente tabella
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Impianto Pilota Geotermico denominato Casiel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

Purante l'intera perforazione* Portata Massima Oraria **
Sostanza Emessa
(kg) (kgih)
Polveri 39.3 0,08 @
Ossidi di Azoto 1.208 | 25 ;,5\

- - \
Monosgdo di 197 0.4 /
Carbonio
Anidride Carbonica 64.705 135
*40 giorni al consumo medio di 500 kg/giorno —
**Calcolato sul consumo di 1000/24 kg/h di gasolio A

Che il proponente dichiara paragonabili all’emissione dei trattori agricoli di media potenza
operanti in ogni stagione nella zona.
Nello sia si dichiara che non si prevedono emissioni in atmosfera
» nella fase di esercizio g
¢ nella fase di avvio dove i consumi sono prevalentemente quelli idrici discussi in seguito e
comunque trascurabili rispetto ai consumi idrici durante la fase di perforazione dei pozzi.

In merito alPinquinamento termico

L’Impianto Pilota Geotermico di Castel Giorgio sara equipaggiato di un condensatore ad aria per il Q%
raffreddamento del ciclo termico. Nello SIA si sono modellati gli incrementi massimi di
temperatura in funzione della distanze, sino ad una distanza di 5.000 m, utilizzando il software
SCREEN3 (Screening Procedures for Estimating The Air Quality Impact of Stationary Sources”

EPA 199) descritto nello SIA. Il dichiara che”!’incremento di temperatura massimo orario, nelle
condizioni piu conservative, é pari a 0,047°C e si verifica in un unico punto ad una distanza di

circa 1.200 m dall'Impianto ORC; tale valore risulta impercettibile e ininfluente ai fini delle
variazioni del microclima”,

CONSIDERATO e VALUTATO approfonditi gli studi relativi alle emissioni in atmosfera. Per
Pincremento di temperatura si ritiene insufficiente riportare il risultato ottenuto dalla la
modellizzazione dell’incremento di temperatura per un solo punto situato a 1200 metri
dail’impianto, si ritiene necessario valutare gli incrementi di temperatura potranno essere raggiunti
ai confini della centrale ¢ sui recettori sensibili (distanti poche centinaia di metri dall’impianto.

PRESO ATTO in merito a Vegetazione e Fauna

Nello SIA si evidenzia i pozzi di perforazione CG1 e CG2 e del polo di produzione CG14 saranno
realizzati in terreni agricoli adibiti a seminativo, caratterizzati dall’assenza di elementi
particolarmente sensibili a livello di vegetazione, fauna ed ecosistemi. Il pozzo CG3 sara invece
realizzato in area industriale. L’impianto non coinvolgerd pertanto aree caratterizzate da
vegetazione di particolare interesse.

Durante la fase di perforazione dei pozzi, il SIA prevede che le emissioni sonore risultino o inferiori
a 50dB(A) a 110 m di distanza dai pozzi (allegato A del SIA), mentre le polvere si esauriscono
entro qualche decine di metri le interferenze con la fauna eventualmente presente sono pertanto
ritenute trascurabili anche considerando che I’attivita dureranno al massimo 3 mesi per ciascuna
postazione

Durante la fase esercizio 1’impianto non ha emissioni in atmosfera mentre le emissionj sonore
risultano inferiori a 50dB(A) a 150 m di distanza.

CONSIDERATA la semplicita della fauna eventualmente presente, il contesto gricolo e le

emissioni contenute relativamente si ritiene trascurabile I’impatto su vegetazione e fauna \\ _
k ﬁ‘ b
(o .
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Implanto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

PRESO ATTO in merito al Paesaggio

Nello SIA si evidenzia che I’impianto ORC e il pozzo CG3, sono i un’area classificata dal PRG di
Castel Giorgio come produttiva, € destinata allo sviluppo della risorsa geotermica. I pozzi CG1,
CG2 ed il polo di reiniezione saranno ubicati in aree di tipo agricolo. Nessuna parte dell’impianto
cade in zone ¢ sottoposte a vincoli paesaggistici ed ambientali.

Fase di cantiere: nello SIA si osserva che I'impatto sul paesaggio durante la fase di realizzazione
dei pozzi pud essere ritenuto trascurabile in quanto: limitato a 3 mesi per ciascuna postazione, la
tubazione per l’alimentazione dell’acqua di cantiere e tutte le opere accessorie saranno
completamente rimosse alla fine dei lavori. Inoltre, nel caso il pozzo dovesse risultare
inutilizzabile, si procedera alla sua chiusura mineraria e saranno ripristinate le condizioni originali.

Carattere visuale delle nuove opere: Nello SIA si fa presente che:

o Per quanto riguarda le tubazioni che collegano i pozzi all’impianto ORC, esse seguiranno in
parte la viabilita esistente ed in parte aree di tipo agricolo. Saranno interrate e alla termine della
posa il terreno sara riportato alle condizioni precedenti la realizzazione dell’opera. Non avraano
pertanto influenza sul pacsaggio

¢ Le testa pozzo con il relativo sistema di valvole, e la parte iniziale della fuoriuscira dal piano
campagna per circa 1,5m, occupera un area di 3 m x 3 m e sara recintata con una rete di altal,80
m (provvista di cancello) chiusa anche nella parte superiore per impedire 1’accesso alla struttura
da tutti i lati.

e In merito alle opere di mascheramento il proponente prevede di realizzare una fascia vegetale
attorno ai pozzi ¢ all’Impianto ORC, utilizzando latifoglie autoctone, quali biancospino
(Crataegus monogyna), erica (Erica arborea), agazzino (Pyracantha coccinea), ginepro
(Juniperus communis), rosa cavallina (Rosa arvensis), cerro (Quercus cerris) e carpino bianco
(Carpinus betulus), identificate dalla Scheda dell’Unita di Paesaggio “Tavolato Vulcanico di
Castel Giorgio” del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Terni.

L’altezza a regime della fascia vegetale sara a seconda della specie e compresatra2 e 10 m.
L’inserimento degli elementi floristici avverrd secondo una ripetitivita casuale tale da far
percepire la fascia vegetale quale consociazione naturale

PRESO ATTQC in merito al Fraffico

Per la costruzione della postazione, nello SIA sono previsti circa 25 giorni lavorativi, ripartiti su di
un periodo di circa 35 giomni di calendario con
e max 140 carichi con autocarro da 30 ton per il trasporto di inerti da centro di frantumazione,
volume stimato 2.500 m° per ossatura piazzale + parcheggio auto pozzo reiniezione CG14;

e max 49 autobotti da § m* per la fornitura del calcestruzzo, volume stimato 385 m3;
e 5 carichi leggeri per altro materiale da costruzione;
e 2 trasporti con autocarro da 30 ton per escavatore ed una motopala.

Per il montaggio dell impianto di perforazione si prevedono per ogni pozzo:
o 10 trasporti con autocarro da 30 ton per il materiale da perforazione (bentonite, tubi,
cemento, materiali minori) ripartiti nei primi 16 giorni di attivita;
« 10 trasporti, con autocarro da 30 ton, di fango e detriti dal cantiere al centro di trattamento
¢ 5 trasporti con autocarro da 4,8 ton per operazioni di log in pozzo;
e 1 trasporto di gasolio e altre attivitd minori ogni 5 giorni per tutto il periodi di attivita
e 1 trasporto diacqua per uso sanitario ogni 5 giorni per tutto il periodi di attivita;
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Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorglo da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR) ‘*
5 mezzi leggeri per il trasporto del personale operativo e di controllo attivita 2 volte al giorno dal
cantiere alla sede locale di pernottamento sita nel raggio di massimo 4 km;

1] traffico associato alle operazioni di perforazione & pertanto stimato, in non pit di 8 mezzi/giorno.

Per la realizzazione della centrale ORC nello SIA si prevede di utilizzare non piu di 8-10
mezzi/giorno. ‘

VALUTATO che i valori riportati non sono in grado di creare variazioni significative del livello di
traffico nelle strade afferenti all’area d’impianto =

PRESO ATTO in merito all’ Ambiente idrico

p
Il Piano di tutela delle acque (PTA) della regione Umbria, approvato con Delibera n. 357 del
01/12/2009, identifica I’acquifero vulcanico vulsino come zona di protezione di importanza
regionale,in conformita a quanto previsto all’art. 94 del D.Lgs. 152/06 e riassume come segue lo
stato delle acque. \

Settore orientale a sud di Orvieto: stato particolare

Stato di qualitd Ambientale .
quali nta Settore centrale e occidentale; stato buono

Stato quantitative nessuna criticitd osservata
Settore orienlale & sud di Orvieto. presenza di ferro in concentrazioni elevate {origine
Stato chimlco naturale), presenza diffusa di afsenico in concentrazioni talvolta superiori ai limiti del

decreto (origine naturate), concentrazioni talvolta elevate in fluoruri (origine naturale),
presenza di composti organo alogenati volatili in basse concentrazioni (tetracloroetilene)

Le caratteristiche idrogeologiche dell’area sono state esposte nella “Relazione idrogeologica™
Allegato 2 al Progetto definitivo, sulla base di un approfondito rilevamento che ha permesso di
reinterpretare e dettagliare i dati acquisiti nel corso dei precedenti studi, portando alla elaborazione
della Carta Idrogeologica (Tav 05) dove ¢ riportato 1’andamento delia quota della superficie
piezometrica della falda di base e, alla Tav. 06, che contiene Sezioni Idrogeologiche inedite .

Interazioni con la componente idrica in fase di cantiere e di esercizio Q

In merito ai prelievi d’acqua utilizzata per scavare i pozzi limitato al solo periodo di perforazione
dei pozzi reiniettivi e produttivi (24 mesi), il proponente fa presente che: : ‘)

* le sezioni idrogeologiche (Tav. 06) mostrano D’esistenza di un acquifero di notevoli
dimensioni, che garantisce “wna sosianziale stabilita dell'assetto piezometrico” e
“I’erogazione delle portate sorgive su base annua, anche nel caso di stagioni siccitose”, /

e Lo spessore della zona satura, definito come differenza tra la quota deila piezometrica e
quella del substrato argilloso, nella zona di ubicazione dei pozzi P1 e P2 presenta spessori
variabili tra 120 ¢ 90 m, che vanno aumentando, in corrispondenza dei pozzi P3 e P4, fino a
valori compresi tra 120 ¢ 160 m.

¢ Con lo studio presentato nell’Allegato 2 il proponente fa presente che 0.2 Mm? di acqua
utilizzati per la perforazione e caratterizzazione dei pozzi sono meno del 6% della ricarica
annua della zona (3.5 Mm®). Frazione che ritiene “assolutamente ininfluente nei riguardi di
altre utilizzazioni di acqua della stessa falda” anche perché il prelievo & limifhto al so
periodo di perforazione dei pozzi reiniettivi e produttivi (24 mesi).

¢ calcola I’abbassamento della falda acquifera causato dai prelievi d’acqua jripiegando un

2007), basato sul Metodo degli Elementi Analitici (Strack e Haitjema, 1981), che risolve
I’equiazione del flusso mediante 1”approssimazione di Dupuit-Forchheimer. [ valori calcolati,

A Iﬂ/\ ﬂ ﬁ(\\

S
modello matematico analitico implementato tramite software WhAEM V. 3.2.1 (U.S. EPA 4/
\ﬁ

LI . U -
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sono riportati nella in tabella e sono compresi tra 0.52 e 1.62 m. Valori che il proponente
valuta “del tutto trascurabile” rispetto allo spessore di circa 150m del saturo.

Potenziale Potenziale
POZZ0 s Abbassamento Spessore saturo
IDROPOTABILE (‘:n“”;;[; M"d';%“’ (m indotto {m) P {m)
Pozzo T. Alfina 474.56 47294 -1.62 ~90
P 53Castel Viscardo 46842 467,30 -0.92 93
P.54 — Castel Giorgio 442 49 44197 -0.52 158

11 Proponente in risposta alle richieste d’integrazione fa un censimento delle sorgenti e dei pozzi
che si trovano in un area di 1 km attorno alle istallazioni, con un mappa che ne indica le relative
posizioni e con le portate riporta nella tabella:

uota
Codice Tipo Denominazione Q(m Po;‘/tata
s.l.m) (W/s)
032 Sorgente non captata | Le Greppe 500 0.02
005 Sorgente non captata | Le Lance 487 0.05
006 Sorgente non captata | Casenove 500 0.01
012 Sorgente non captata ; Fontanelle (Case Nuove) 499 0.2
007 Sorgente non captata | Torraccia 503 0.02
009 Pozzo C.Pulicaro 525 -
013 Pozzo Pod.Alfina 532 -
014 Pozzo irriguo Forno Vecchio 530 -
P30 Pozzo Com.Castel Viscardo 554 6
P53 Pozzo PozzoCom. Castel Viscardo 552 10
3 Pozzo Pozzo Com. Castel Viscardo 552 15
028 Pozzo Case Rosse 554 5/6
P29 Pozzo Case Rosse 545 9.5
004 Pozzo irriguo Pod. Capannaccia 509 15
015 Pozzo Pod.Torraccia 547 5/6
P28 Pozzo Pod.Tevertino 547 5
13 Pozzo C.Cedro 525 -
P56 Pozzo Castel Giorgio 537 12

Portata dei pozzi e delle sorgenti situate entro 1 km dall’impianto

Riporta anche nella seguente tabella la caratteristiche fisico-chimica delle acque, del pozzo ORV11
(situato a Castel Viscardo a circa 5 km dall’impianto) campionato due volte I’anno da ARPA

Umbria.
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Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia ¢t Terns, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

[}

Ale. Cond. [+ b T T
Data {r::goﬂ,) :‘;ﬁ n.IC:n TrnOgJ(l: r:;lﬂ ?: o’f’ g; pF;rl nn‘n:n ‘r‘:.!;’] :gﬁ Pal;%‘-‘ dl::lgém d E?:“;Eil:m pH mr;“ Potrﬁ;dox 'r;ﬂ rig;l ac%u:l 1%3
2065 <pa5| 57 | oF | 7a | 2E2 EX s [283)| ooe 204 ] H 20 77 14 | 57 16 | 28
20051 o3 <005 12 0.84 eo 248 pet-3 28 <0 {275 o.ar 1C248 104 7.38 15 14¢ 12 13 §5.2 4
2003 | 27 <0405 | e4 0,78 2.5 2es 16,7 £ + 26,7 0.07 = ar 775 12 z5e 12 7.1 15.3 18
20ce| 3.4 <0405 | 21 078 15 2a2 LR 1] & 0.8 278 0078 75.80 T 73 17 55 14 7 144 5
2007 | 8828 | <005 | 24 1.9 | 12e] 25 | <w | <t | <05 [252| ooF 7835 T8 7.58 15 223 14 j 7y | 182 | 28
2007 | 2284 < 0,05 18 [+X.} =R ] 281 < i0 2£ Q9.7 255 ggLse o523 8.5 T.3s ie »e 14 a5 159 7
2063 | 9828 | <Das5 | 20 0.7¢ e 251 <18 & 0.8 214 | <0010 £0.32 B.7 704 235 208 155 | &7 18.3 27
2005 @7 <005 20 .72 10 244 181 4 22 237 0052 72,33 72 T2 15 238 15 7.8 158 ¥
aare| 27 | <005| 20 o[ 22 | 112 ] 45 21 | 28| ooar T4 7.28 1 255 35| e8| 155 | 2
2Hce] o5 <085 | 7.4 7.7 154 276 | 52 <D8 | 253 | CLse 8.2 AT 19.3 238 152 | 7.2 15 3
2010 o84 <0D05] 19.2| 0%4 7.8 282 03] <& 1.3 264 | oo 82 7.8 154 232 14 T4 182 o]
201 ©3.6 <C05 | 19,2 | 928 7o i 258 57 4.5 285 | Glae 82 e 217 3T 142 | 71 13.5
01t 02,7 <005 |85 9.54 T g4 23| &1 c.58 29 | CCI7 77 7.4 211 1568 141 | 34 158 |,

caratterizzazione chimico fisica delle acque del pozzo ORV 11

In merito alla VINCA

Il proponente, dall'analisi della cartografia disponibile sul Portale Cartografico Nazionale
all’indirizzo www. pcn. minambiente.it, dichiara che le opere in progetto, inclusa la linea elettrica,

non interferiscono (vedi tabella) con aree naturali protette, ne con alcun sito appartenente
Rete Natura 2000. L’area naturale protetta pili prossima all’area di intervento ¢ la Riserva Natural

denominata “Monte Rufeno”, localizzata a circa 2 km in direzione nord rispetto al pozzo CG2.

Area Protetta | Denominazione Codice Identificative Distanza dall’Area di Direzione
Intervento

SIC/ZPS Bosco del Sasseto IT6010002 3,2 km Nord

SIC/ZPS Monti Vulsini IT6010008 8 km Sud Est

SIC Medio corso del Fiume IT6010001 4 km Nord Est
Paglia

SIC Lago di Bolsena IT6010007 6,3 km Sud

ZPS Lago di Bolsena IT6010055 6,3 km Sud

Riserva

Naturale Monte Rufeno EUAP0273 2 km Nord

Regionale

IBA Lago di Bolsena IBA099 6,3 km Sud

i

CONSIDERATO che I'esame idrografico dell’area mostra, che le acque superficiali dall’area scorrono
verso il sito SIC/ZPS SIC/ZPS Lago di Bolsena facendo ipotizzare una possibile incidenza sulla falda
acquifera del sito ¢ stato chiesto al proponente di eseguire una valutazione d’incidenza relativa al sito
SIC/ZPS Lago di Bolsena, che viene presentata nell’allegato B10 alle risposte delle richieste d’integrazione

Nell’allegato B10 alla risposta alle richieste d’integrazione il proponente presenta lo screening di

Incidenza ambientale

particolare di quella del sito SIC/ZPS Lago di Bolsena:
» fa presente che I’esame della Carta Idrogeologica (Tav. 05) dove & riportato 1’andamento

in cui in merito al possibile inquinamento della falda acquifera e in

&

della quota della superficie piezometrica della falda di base ha quote piezometriche
comprese fra 450 e 480 m slm. Lo spartiacque idrogeologico ¢ piu a nord di quello
idrografico, all’altezza circa del confine regionale, per cui gran parte del; deflusso
sotterraneo, diversamente da quello superficiale, drena in direzione sud ve “valle
del Tevere N < e
cita il lavoro di Pagano et al. (2000) in cui & scritto che “I'esatta delimitazione del limite
idrogeologico nel settore nord-occidentale dell’acquifero (I'area di interesse del progelto) é resa

|
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Impianto Pilota Geotermico denominato Caste! Giorgio da realizzarst in Provineia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

quanto mai difficoltosa dal modestissimo gradiente idraulico della falda, per cui non & sempre
agevole seguirne le culminazioni piezometriche, nonché la presenza di falde sospese pitt superficiali
talora difficilmente distinguibili dalla basale. In questo senso é necessario considerare un certo
margine di approssimazione nella delimitazione del bacino, per cui é lecito attendersi discostamenti

anche nell’ordine di 1 ko rispetto a quanto evidenziato. Va anche tenuto conto del fatto che, per via '

del modesto gradiente piezometrico, lo spartiacque idrogeclogico é soggetto a migrazioni di
carattere stagionale, o indotte da intense estrazioni atiraverso pozzi, per cui la delimitazione del
bacine cosi come rappresentata, deve essere intesa come condizione media”.

dichiara che nei limiti d’incertezza sopra citati: sele il tratto terminale della tubazione di
reiniezione e i pozzi di reiniezione (sito CG14) si collocano nell’area dove il drenaggio
sotterraneo dell’acquifero delle vulcaniti ¢ diretto verso il Lago di Bolsena. [ pozzi di
produzione (siti CGl, CG2 e CG3) sono invece ubicati nella zona dove il drenaggio é in
direzione opposta, verso il fiume Paglia e poi il Tevere.

11 proponente dichiara inoltre che, come gia evidenziato nel SIA, ogni possibile contaminazione della falda
idrica da parte della postazione CG14 ¢ evitata:

dal sistema multiplo di tubazioni concentriche cementate, utilizzando una fecnologia ampiamente
sperimentata .

della cementazione delle tubazioni eseguita controllando la centratura, e la regolarita delle
intercapedini e del tempo di presa della malta, in modo da creare condizioni di cementazione
eccellenti; ‘
dall’impiego di tubi di alta qualita e assolutamente integri dal punto di vista della presenza
di difetti meccanici o metallurgici;

dal montaggio delle tubazioni sotto il controllo di una compagnia diversa da quella che
esegua la perforazione dei pozzi ed esegue il montaggio dei tubi e dei “casing™;
dall’esclusione di una possibile contaminazione per risalita dal fluido geotermico
esternamente alle tubazioni per 1 rapporti idrostatici esistenti tra le due falde.

Il proponente fa inoltre presente che, come gia evidenziato nel SIA

@

nella fase di funzionamento deil’impianto non si prevede consumo fluido geotermico in
quanto le 1.050 t/h prelevate dai pozzi produttori dopo I’utilizzo & reimmessa nei pozzi di
reiniezione. ‘

Il prelievo di acqua nella falda acquifera ¢ limitata al solo periodo di perforazione dei pozzi
e rappresenta solo il 6% della ricarica annua della zona.

I prelievi d’acqua nella fase di esercizio dell’impianto sono limitati a pochi litri al giorno,
forniti dall’acquedotto comunale e sono previsti per:
o acqua potabile per servizi igienici.
o acqua industriale per il saltuario lavaggio di apparecchiature di impianto e il sistema
antincendio ;

Emissioni in atmosfera
non avranno incidenza con le aree SIC/ZPS in quanto come evidenziato nel SIA:

o L’impianto nella fase d’esercizio non ha emissioni in atmosfera;
o le emissioni di polveri nella fase di cantiere si esauriscono a poche decine di metri;

Rumore
non avra incidenza con le aree SIC/ZPS in quanto come evidenziato nel SIA: il rumore scende

sotto 1 40 db a 500 metri;

Effluenti Liquidi
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non avranno incidenza con le aree SIC/ZPS in quanto come evidenziato nel STA

e L’impianto ORC non produce effluenti liquidi di processo.

e 1uSotio le aree occupate dalle apparecchiature predisposta una rete di raccolta delle acque
meteoriche che saranno raccolte e inviate ad un sistema di trattamento che separa le acque di
prima pioggia da quelle di seconda pioggia e le accumula in una vasca interrata detta “di
prima pioggia” di circa 13 m® corrispondenti al volume dei primi 5 mm di pioggia caduta
sulla superficie scolante di pertinenza dell’impianto (circa 2650 m?). In questa vasca le
acque subiranno prima un trattamento di decantazione per eliminare i solidi sospest,
raggiungeranno poi un disoleatore, munito di filtro a coalescenza, dimensionato secondo la
norma UNI EN 858 parte 1 e 2. Le acque di seconda pioggia e quelle di prima pioggia in
uscita dal disoleatore verranno inviate alla fognatura bianca.

fa

Rifiuti \
I’impianto produrra oli lubrificanti esausti e rifiuti derivanti dalla normale attivitd di pulizia che \\ /<:

saranno smaltiti a norma di legge dalle aziende che effettueranno la manutenzione.

PRESO ATTO che il proponente dichiara che; “date le distanze tra le a ree SIC/ZPS considerate si
ritiene che le potenziali incidenze indotte dalla realizzazione e dall’esercizio dello stesso, siano
esclusivamente di tipo indiretto e che queste ultime siano trascurabili”

CONSIDERATO e VALUTATO in conclusione sufficientemente approfonditi :

o gli studi relativi agli effetti dei prelievi eseguiti dal proponente sulla falda di base, nella fase di
cantiere definiti “trascurabili” rispetto ad altri utilizzi dell” acqua della stessa falda.

s la descrizione dei caratteri fisico-chimici delle acque del complesse wvulcanico dei vulsini, il
censimento delle sorgenti e dei pozzi presenti nell’arca
le “incidenze” sulle aree protette SIC/ZPS del Lago di Bolsena che possono essere considerate nutlle.
La valutazione delle acque utilizzate nella fase di cantiere & trascurabile rispetto ad altre utilizzazioni
di acqua della stessa falda.

PRESO ATTQO in merito a Rumore e vibrazioni

11 proponente nell’allegato A del SIA effettua una valutazione del clima acustico relativo alla fase
di cantiere ed a quella di esercizio per cui:

e rileva gli 8 ricettori sensibili pin vicini, riportati nella seguente tabella assieme alla loro
zonizzazione acustica ed ai valori del rumore residuo relativi nel corso di misurazioni diurne e

)

4,

recettori sensibili

«

AU

notturne
PUNTO MISURA | DISTANZA | ZONA Classe Limite rumore /
acustica | Diuno | notturno | Residuo | A<
m [dB] ’

Centrale ORC - industriale v 70 60 -
R, 250 SW__| tipo misto | III 60 50 | 50 375 | LA
R2 645 NW tipo misto I11 60 50 40 36.5
R3 1300 NW | tipo misto 111 60 50 38.5 39
R4 380 NE tipo misto 111 60 50 44,5 36.5 \g
R5 700 NE tipo misto I 60 50 40 36.5 -
R14 270 NE tipo misto I 60 50 53.5 41.5
R9 600 SE Residenziale 11 55 45 385 29.5

T,

R . . ﬂﬂ
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Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel CGiorgio (TR)

Per valutare il rumore prodotto nella fase di esercizio ha adottato valori di potenza acustica forniti dai
produttori delie attrezzature impiegate. Da cui risultano le seguenti potenze sonore totali dove: S1 sono 1 1
condensatori del vapore collocati ad un’altezza di circa 11 metri dal suolo; 82 —
alimentazione del fluido posizionate a circa 1 metro da terra S3 — il gruppo turbina

Le due pompe di : i

Rif. SORGENTE SONORA L. dB(A)
SI-E FASE D1 ESERCIZIO - Condensatori - n°54 unita 86,0
S3-E FASE DI ESERCIZIO - Pompe di alimentazione — n°2 90.0
S3-E FASE DI ESERCIZIO - Gruppo turbina 850

e Per valutare il rumore prodotto nella fase di cantiere per la costruzione della centrale

ORC sono state considerate le seguenti sorgenti di rumore:

Rif. SORGENTE SONORA L. dB(A)
$4-C IFASE DI CANTIERE - Sonda di perforazione 98,0
$5-C FASE DI CANTIERE — Generatore elettrico - n°2 95,0
S6-C FASE DI CANTIERE - Vibrovaglio - n°2 93,0
57-C FASE DI CANTIERE — Porpa Triplex - n°2 93.0
S8-C FASE DI CANTIERE — Compressori n°2 96.0

©  Per valutare il rumore prodotto nella fase di cantiere per la costruzione dei singoli pozzi che
saranne costruiti uno dopo I’altro, sono state considerate le seguenti sorgenti di rumore:

Rif. SORGENTE SONORA L. dB(A)
S4-C FASE DI CANTIERE - Sonda di perforazione 98,0
55-C FASE DI CANTIERE - Generatore elettrico - n°2 95.0
S6-C FASE DI CANTIERE - Vibrovaglio - n°2 93.0
§57-C FASE DI CANTIERE - Pompa Triplex - n°2 93.0
$8-C FASE DI CANTIERE - Compressori n®2 96,0

e Per la valutazione del rumore sui recettori sensibili ¢ stato utilizzato il SW IMMI, (licenza
n° §72/271 concessa a Greenline s.r.l.), prodotto dalla Wolfer Mefisysteme — Software che
‘tiene conto delle strutture morfologiche del terreno e degli edifici. I risultati sono

Per la fase di esercizio:

DIURNO

Ricettore Glorno Lp [dBA] Limite classe [dBA]
R1 Podere Torraccia 39.8 60

R2 Loc. Forno Vecchio 328 60

R3 Via Forne Vecchio 26,7 60

R4 Podere Tevertino 38.2 60

RS Podere Fischio 32,7 60

R9 Via del Poderetlo 24,8 55

R14 | Locanda della quercia calante 349 60

Istruttoria VIA ai sensi dell’art.23 D.lgs. 152/2006
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NOTTURNG
Ricettore Notte Lp [dBA] Limite classe [dBA]
) R1 | Podere Torraccia 398 50
R2 |Loc. Forno Vecchio 32,8 50
) R3 | Via Forno Vecchio 26,7 50
R4 [Podere Tevertino 382 50
R5 | Podere Fischio 327 30
R% | Via del Poderetto 24.8 45
R14 | Locanda della quercia calante 349 50

Per la fase di Cantiere:

7L T, {dBA e
piurve oidan | iwisioe |, bl il
R1 [Pedere Tormaccia 30,0 398 504 dBA ¥ 50,5 dBA 60
RZ |Loc. Fomno Vecchio 40,0 328 40,8 dBA > 4L0dBA 60
R3 |Via Forno Vecchio 38,5 26,7 38,8dBA > 39,0 dBA 60
R4 {Podere Tevertino 44,5 38,2 454 dBA P d455dBA 60
R5 [Poedere Fischio 40,0 32,7 40,7dBA » d0,5dBA 60
R9 | Viadel Podarctlo 53,5 24.8 53.5dBA » 53.5dBA 55
R14 |Locanda della quercia calante 385 349 40.1dBA > 40,0dBA 60
vorTuRNO it | mpione | ¢ Ll | Limie iz
rilevate calcolate A ‘
RI | Podere Torraccia 37,5 39,8 41.8dBA > 42,04dBA 50
R2 |Loc. Forno Yecchio 36,5 328 38,0dBA > 38,0dBA 50
R3 | Via Forno Vecchio 39,0 26,7 39,2dBA » W0dJBA 50
R4 |[Podere Tevertino 36,5 38,2 404 dBA > 40,5 dBA 50
RS | Pedere Fischio 36,5 327 38,0dBA » 38,0 dBA 50
R9 [ Via del Poderetto 41,5 24,8 41,6dBA » 41,5dBA 45
R14 [Locanda della quercia calante 29,5 34,9 36,0dBA > 36,0 dBA 50

Valori in accordo con i limiti imposti dalla zonizzazione acustica comunale presso i ricettori individuati
Il proponente prevede il monitoraggio acustico delle attivita durante i lavori e durante la fase d’esercizio

presso i 7 ricettori sopra elencati. Durante la fase di esercizio dell’Impianto Pilota avverra ogni 3 anni.

/
In merito alla sismicita naturale indotta ed innescata W )%f

dell’Impianto. Durante le fasi di perforazione e costruzione della centrale, il monitoraggio verra eseguito, %

CONSIDERATO in merito alla sismicita naturale che:
¢ I’Ordinanza del Consiglio dei Ministri n. 3519 del 28 aprile 2006 classifica il territorio del
Comune di Castel Giorgio in classe sismica 2 (sismicitd media con possibilita di forti
terremoti),

¢ dal 1700 ad oggi in un area di 50 km attorno a Castel Giorgio si sono verificati pity di 40

terremoti di magnitudo compresa tra 4.3 e 5.4 e che ci si deve quindi aspettare che tegremoti
di simile intensita si ripresenteranno in futuro
elle aree

: &\ ¢ [P’area ¢ interessata da una forte microsismicitd naturale con i caratteri tipici
vulcaniche e geotermiche: bassa profonditd degli ipocentri e distribuzione temporale “a

iy 1)
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Impiante Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

sciame”, con magnitudo modeste, mai superiori a 3.5. Nel periodo marzo 1985 giugno 2014.
L’INGV ha registrato 440 eventi con ML compresa tra 0.8 ¢ 3.4 (in media un evento ogni
7.3 anni)

CONSIDERATO che per la sismicita indotta il proponente dichiara che “é escluso che il
progetto Castel Giorgio possa produrre sismicita indotta rilevante” affermazione confermata dalla
relazione ISPRA e dal rapporto ICHESE e a condizione che non siano indotti stress Volumetrici,
Termici, Chimici (si veda relazione istruttoria) in particolare che i pozzi reiniettivi abbiano un’alta
permeabilita

CONSIDERATO che per la sismicitd innescata (si veda relazione istruttoria) il proponente
dichiara che allo stato delle conoscenze scientifiche non & possibile affermare I’esistenza o meno
del fenomeno. Affermazione sostenuta nelle conclusioni della commissione ICHESE dove & scritto:
“la possibilita che le attivita umane inneschino terremoti non é oggi provata, ma non puo neanche
essere esclusa’.

Allo stato attuale delle conoscenze scientifiche, non esiste quindi un criterio per valutare il rischio
di sismicita innescata se non utilizzando I’esperienza maturata da impianti simili funzionanti nel
mondo. Si riporta nella seguente tabella i casi di sismicitd indotta/innescata tra loro non distinte
elencati nel lavoro di Moia 2012.

In queste condizioni il rischio puo essere solo valutato sulla base dall’esperienza maturata da
impianti simili funzionanti nel mondo. Nel lavoro di Moia 2012 si riportano i casi di sismicita
indotta/innescata) tra loro non distinte elencati

Tipo di Vvolumi
Loecalita Stato Data S iniettati ML max
iniezione ()
Le Mayet Francia 1987 Stimulation 200 N-Felt
Soultz Francia 1993 Stimulation 20 x 10° 1.9
Soultz Francia 2003 Stimulation 37x 10° 2.9
Bad Urach Germania 2002 Stimulation 5.6 x 10° 1.8
KTB Germania 1994 Inject. test 200 1.2
KTB Germania 2000 Inject. test 2x10° 0.5
Landau Germania 2007 Circulation Balanced 27
Krafla Islanda 2002-2004 | Circulation <2.0
Laugaland Islanda 16971999 | Circulation <-1
Svartsengi Islanda 1993 5-month inj. 200 x 10° <-1
Hellisheidi Islanda 2003 Drill&Stim. 2.4
Monte Amiata Italia 1969 Circulation 3.5
Fjillbacka Svezia 1989 Stimulation 200 =02
Basel Svizzera 2006 Stimulation 12 x 10° 34
Rosemanowes Gran Bretagna 1987 Circulation 2.0
Simbach-Brunau Austria 2001 Circulation Balanced N-Rep
Altheim Austria 2001 Circulation Balanced N-Rep
Geinberg Austria 1998 Circulation Balanced N-Rep
Bad Blumau Austria 1999 Circulation Balanced N-Rep
Thisted Danimarca 2001 Circulation Balanced N-Rep
Margretheholm Danimarca 2004 Circulation Balanced N-Rep
Paris Francia 1971 Circulation Balanced N-Rep
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L’esame della tabella mostra che su 20 impianti simili a quello di Castel Giorgio, 17 non hanno
prodotto microsismiciti rilevabile neanche strumentalmente, 3 hanno prodotto microsismi
d’intensita inferiori a ML 2.9. Nei limiti del valore statistico di quest’indagine si pud affermare che
per impianti di questo tipo i valori di sismicita indotta/innescata restano bassi e, nella maggior parte
dei casi, non sono neanche rilevati strumentalmente.

CONSIDERATO in merito alla sismicita indotta/innescata che:

o I’esame della precedente tabella

* i dati riportati dal Proponente sui bassi livelli di microsismicita, osservati in impianti
geotermici di questo tipo, confermati da ISPRA nella relazione di sintesi del SIA e nelle
relative considerazioni tecniche,

e le conclusioni del rapporto ICHESE, sono incluse nella parte finale Rapporto sulla
sismicita indotta/innescata (scritto da INGV, Commissione Grandi Rischi, CIRM, CNR,
ISPRA, OGS) dove, pur affermando la necessita di approfondire le conoscenze in questo
campo, non si presentano critiche a tali conclusioni

e irisultati sui numerosi impianti oggi funzionanti nel mondo che mostrano che se evitano
stress volumetrici, termici e chimici i livelli di sismicita indotta/innescata restano bassi da non essere

rilevati nella maggior parte dei casi.

VALUTATO in conclusione che

$ o
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Neustadt-Glewe Germania 1995 Circulation Balanced N-Rep
Waren Germania 1984 Circulation Balanced N-Rep \
Neubrandenburg Germania 1989 Circulation Balanced N-Rep / ) )
Gross Schonebeck | Germania 2007 Stimulation 13 x 10° -1.1 14/
Horstberg Germania 2003 Stimulation 20x 10° <0 ‘/
Straubing Germania 1999 Circulation 90% injected | N-Rep /
Munich-Pullach Germania 2005 Circulation Balanced N-Rep
Munich-Riem Germania 2004 Circulation Balanced N-Rep
Unterhaching Germania 2007 Circulation Balanced 2.4 T
Unterschlecissheim | Germania 2003 Circulation Balanced N-Rep <
Bruchsal Germania 2008 Circulation Balanced N-Rep
Larderello-Travale | Italia 1977 Circulation 3.0
Latera Italia 1984 Injection Balanced 2.9
Torre Alfina Italia 1977 Injection 42 x 10° 3.0
Cesano Italia 1978 Injection 2.0 x 10° 2.0
Bialy-Dunajec Polonia 2001 Circulation Balanced N-Rep
Unigjéw Polonia 2001 Circulation Balanced N-Rep
Riehen Svizzera 1999 Circulation Balanced N-Rep
Sismicita indotta/innescata (da Moia et al. A survey of the induced seismic responses to fluid injection in
geothermal and CO2 reservoirs in Europe, Geotermics 41, 2012) @
Leggenda: (\ \/
Stimulation: (EGS) iniezione ad alta pressione per brevi periodi per aumentare la permeabilita delle \"‘.l‘
rocce; ;
Drill : iniezione durante la perforazione causata da perdite di fluido ;

Circulation: simultanea iniezione e produzione da pill pozzi con volumi che possono non essere uguali.
Balanced : volumi di injezione e produzione uguali ; la Tecnologia prevista a CastelGiorgio

N-Rep : Non ci sono eventi riportati dalle popolazioni residenti o registrati da reti locali di
monitoraggio.

IN-Felr : eventi di magnitudo incerta registrati da reti locali, ma non dalle popolazioni residenti.
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un’alta permeabilitx & necessaria per il mantenimento di bassi liveli di sismicita
indotta/innescata (oltre che di subsidenza) e avere nel contempo una buona produttivita
dell’impianto. Perché queste condizioni siano realizzate con certezza a Castel Giorgio, prima
di realizzare i pozzi di produzione, le tubazioni, la centrale elettrica e la linea elettrica
(investendo importanti risorse economiche), si dovrd dimostrare con certezza che i pozzi
reiniettivi hanno la permeabilitd necessaria ad assorbire i fluidi che ’impianto prevede di
utilizzare.

Pesperienza dimostra che episodi di sismicita indotta/innescata rilevanti sono sempre preceduti
da un aumento della frequenza degli episodi microsismici e della loro magnitudo, allo stato
dell’arte non chiaramente distinguibili dagli sciami microsismici naturali. Si dovrd quindi
definire una soglia di anomalia dei microsismi associati all'attivitd produttiva (per alcuni loro
parametri quali magnitudo, profondita ¢ coordinate epicentrali, misurati dalla rete microsismica
realizzata dal Proponente) e un programma di riduzione temporanea dell'attivita produttiva
sino all’esaurimento della crisi microsismica.

Monitoraggi

PRESO ATTO In merito al monitoraggio idrogeologico
Il proponente prevede un Monitoraggio idrogeologico della falda di base che ha 1’obiettivo di
verificare variazioni del livello delle acque di falda ed eventuali fenomeni di contaminazione dell’
Pacquifero superficiale da parte di quello geotermico profondo. I1 monitoraggio avverra
analizzando campioni d’acqua prelevati periodicamente dai:

e pozzi esistenti (pubblici/privati) posti a monte e a valle dei pozzi geotermici

e pozzi di prelievo delle acque da utilizzare per la perforazione, che saranno utilizzati anche per i

controllo piezometro

Il proponente dichiara che intende monitorare i seguenti parametri:

il livello di falda; la temperatura in pozzo; il pH; la conducibilita elettrica i valori relativi
saranno posti in una banca dati accessibile al pubblico.
per valutare I’eventuale inquinamento da parte del fluido geotermico il proponente prevede di
monitorare i seguenti “traccianti” boro, cloruri e solfati per cui, in base al D.Lgs 31/2001 e
152/2006, vengono stabiliti 1 seguenti valori per la soglia di guardia

o Boro totale; 1,0 mg/1

o Cloruri; 250 mg/l

o Solfati. 250 mg//

11 proponente stabilisce un livello di soglia di attenzione pari all’80% della soglia di guardia.
Nell’ipotesi si verificasse il superamento della soglia di attenzione per uno dei traccianti il
proponente prevede di eseguire la seguente procedura:

o il Gestore del piano di monitoraggio comunichera all’autoritd di controllo del

superamento della soglia di attenzione;

o il Gestore e ’autorita di controllo stabiliranno i tempi e le ulteriori indagini da eseguire
per comprendere le ragioni dell’anomalia e la sua origine (non necessariamente legate
all’esercizio degli impianti);

o in seguito alla diagnosi verranno concordate le azioni da intraprendere e 1’eventuale
piano di intervento.

CONSIDERATO e VALUTATO che pud essere considerato sufficientemente approfondito il
piano di monitoraggio della falda di base si ritiene che.

o il monitoraggio ante-operam ¢ durante ’attivita di perforazione, (limitate a una sola misura per
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A

fase)} debba essere ripetute con frequenza almeno trimestrale;

o il proponente prevede di monitorate solo boro, cloruri e solfati. Data I’importanza del sistema

acquifero vulsino per I’approvvigionamento idropotabile dell’area orvietana, si ritiene
necessario che almeno una volta all’anno sia eseguito il monitoraggio:
© sia esteso a tutti i punti di captazione individuati nell’area (pozzi e sorgenti) e
© preveda la misura di tutti i parametri previsti alle parti B e C dell’Allegato I al D.Lgs 31
del 02/02/2001.
Il piano, cosi ampliato potrebbe andare ad integrarsi il monitoraggio ARPA (a cui spettera il
controllo dei monitoraggi) dell’acquifero Vulsinio, costituendo cosi una misura di
compensazione.

* la soglia d’attenzione posta all’80% della soglia di allarme (valore limite) appare troppo

elevata. Nella normativa italiana per gli inquinanti atmosferici essa & posta al 50% (DM
15/04/1994, relativamente a SO, PTS, CO e NO,, al 67% (D.G.R. Toscana n. 1133/2002 per
PMig), al 75% (D.Lgs 155/2010 Allegato XII per Os. Si ritiene, pertanto, che la soglia di
attenzione debba essere posta ad un valore non superiore al 70% del valore di guardia.

in caso di superamento della soglia di attenzione, per uno qualsiasi dei parametri monitorati, si
devono chiarire quali azioni berranno verranno adottate per Iattivita produttiva, in attesa della
definizione dei rapporti di causa/effetto.

PRESO ATTO In merito al monitoraggio sismico che il proponente prevede di:
e utilizzare 4 stazioni INGV (ARCI, CESX, MGAB, MOMA) appartenenti alla rete sismica

nazionale e dell’osservatorio sismico Bina di Perugia, che si trovanc nel raggio di circa 50
km dal campo geotermico Castel Giorgio-Torre Alfina. Queste staziomni possono fornire
importanti informazioni sui terremoti regionali e locali di magnitudo medio alta.
utilizzare tre stazioni INGV (LATE, MCIV, SACS), appartenenti alla rete sismica nazionale
che si trovano nel raggio di circa 20 km dai limiti del permesso di ricerca geotermico Castel
Giorgio-Torre Alfina. Che il proponente dichiara molto utili per localizzare la microsismicita
dell’area del progetto
realizzare una rete sismica locale costituita da 9 stazioni sismiche (pid una di riserva),
distribuite a distanze comprese tra 2 e 3 km e che copriranno un'area di circa 5 x 5 km2 attorno
al pozzi. Queste stazioni saranno equipaggiate con velocimetri ad alta sensitivita. Per ridurre il
rumore sismico di fondo e ridurre le derive termiche esse saranno alloggiate in pozzetti
profond: circa 2 metri. La necessita di una rete locale & legata al fatto che il livello di detezione
di un microsisma, dipende dalla distanza tra la stazione e I'ipocentro dell’evento sismico.
Queste stazioni saranno quindi particolarmente adatte a registrare la microsismicita naturale e
indotta. Le stazioni saranno acquistate dalla Sara Electronic Instrument Srl di Perugia, ed
equipaggiata da:

© sensori a tre componenti con frequenza naturale di 0.5 Hz
digitalizzatori a 24 bit in grado campionare il segnale a 100 Hz;
antenna GPS per la sincronizzazione precisa del tempo;
alimentazione con pannelli fotovoltaici e batteria da 60 Ah nel caso non fosse
possibile connettersi con la rete;

sistema di trasmissione wi-fi ad una postazione nella centrale elettrica di Castel
Giorgio dove i dati saranno memorizzati. M

0 oCO

]

* In conformita con le convenzioni internazionali (Cladouhos et al., 201 0) le stazioni gismiche
verranno ubicate avendo al centro il polo di reiniezione del fluido. :

* nell’ipotesi non si riuscira a determinare fenomeni microsismici in dettaglio, vepfd presa in
considerazione la possibilitd di installare le stazioni sismiche in pozzi geognostici, a

profondit@{ﬁno a decine di metri dal piano campagna. Q i)
| < g W
i)

~
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di aver gia stipulato una convenzione con I’Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia
(INGV) in base alla quale 'INGV si fara carico della realizzazione e gestione della rete
(scelta dei siti, installazione delle stazioni, teletrasmissione e processamento dei dati).

Di prevedere che la rete sismica sia pienamente funzionante ben prima dell’inizio delle
perforazioni previste nel progetto

PRESQ ATTO in merito al sistema di trasmissione e analisi dei dati della rete microsismica.

1l sistema di trasmissione e analisi dati descritto nel SIA e pil specificamente allegato F prevede

che
a

i dati sismici acquisiti dalla rete locale siano inoltrati tramite wi-fi alla postazione ubicata
nella centrale eleitrica di Castel Giorgio dove saranno immagazzinati in un data base
contenuto in un PC dedicato.

i dati della rete locale integrati con quelle delle stazioni sismiche della rete nazionale
permanente saranno monitorati da INGV in tempo reale sulla base del contratto sopra citato.
dati registrati dalla rete microsismica e i risultati delle analisi eseguite dall’INGV, verranno
inseriti in una banca dati dedicata, il cui accesso sarad consentito a tutte le strutture pubbliche
che ne faranno richiesta.
nel caso di sismicitd anomala registrata all’interno dell’area del permesso di ricerca si
procedera al processamento immediato dei dati della rete locale provvedendo alla redazione
di un bollettino sismico con frequenza da giornaliera a settimanale a seconda della frequenza
di accadimento delle scosse. Contemporaneamente verra realizzata una campagna di misura
dell’emissione di CO2 dal suolo ed elaborato un rapporto con la valutazione dell’attivita.

In assenza di attivitd sismica anomala nell’area di interesse, verrd elaborato un bollettino
bimestrale entro le prime due settimane del mese successivo al bimestre.

CONSIDERATO E VALUTATO che la rete di monitoraggio sismico presentata dal proponente
appare adeguata a controliare la sismicita dell’area si rileva che:

non si fa cenno al livello delle soglie d’allarme relative ed ai parametri sismici monitorati e
non si prevede nessun intervento operativo volto alla riduzione dell’attivita che ne ¢
responsabile.

non si indicano i valori di Magnitudo limite che devono essere rilevati dalla rete locale
limitandosi all’affermazione qualitativa che in caso di “difficolta nel rilevare dalle stazioni
di superficie i fenomeni microsismici in dettaglio, verrebbe presa in considerazione come
gid anticipato, la possibilita di installare le stazioni sismiche in pozzi geognostici, a
profondita variabili fino a decine di metri dal piano campagna”. Si ritiene facendo
riferimento alla relazione ICHESE, a cui il proponente fa spesso riferimento, che la rete
locale debba essere in condizione di rilevare nell’area dell’impianto sismi Magnitudo
inferiore a 0,5

PRESO ATTO in merito al monitoraggio della CO2 (allegato F)

Il proponente ha eseguito nell’area di Castel Giorgio una campagna di misura del flusso della CO2

dal suolo nel maggio 2011 con 1332 misure su di un area di 12.2 km?2 utilizzando una camera di
accumulo, riportato. I risultato della campagna mostra:

con ’eccezione di alcuni punti anomali le emissioni sono risultate inferiori a 48 g/m2
giorno e influenzate dalla presenza o meno di vegetazione al suolo, indicando cosi che
Porigine dell’emissione & prevalentemente biologica. Data la presenza del serbatoio
geotermico nel sottosuolo queste misure indicano anche che la copertura ¢ e moito efficace..
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» le anomalie rilevate sono relative a una manifestazione naturale 1500 metri a NW del )
pozzo Al4 con con flussi tra 100 e 1000 g/m2 giorno,. Altre piti deboli (48-100 g 4
mZ2/giorno) sono state rilevate a N-NW del pozzo A14 e vicino ai pozzi A2 e A4, /

Nell’aprile 2013 le misure sono state ripetute (allegato G) nelle tre aree adiacenti ai pozzi A2, A4, /
Al4, softto riportate: /

Area target N. punii di misure Dimensioni (m°)
Vicino pozzo A2 48 350.000 .
Vicino pozzo A4 48 350.000
Vicino pozzo Al4 117 960.000

mostrandoin tutti i punti rilevati una diminuzione di circa un fattore 2 rispetto ai valori 2011
variazione che il proponente ipotizza sia dovuto alla maggiore umidita del suolo (confermando cosi
Iorigine biologica) , andamento che verra accertato dalle misure fatte negli anni a venire,

PRESO ATTO in merito al Monitoraggio H2S (allegato F) ]

Poiché I’ H2S ha concentrazioni nulle nell’aria normale mentre & presente nel fluido geotermico, si

titiene questo gas pin adatto della CO2 a segnalare eventuali perdite del fluidogeotermico.
proponente prevede di istallare uno strumento per la misura antomatica delle concentrazioni di H2S

che eseguira una misura ogni 30 minuti trasmettendo i dati allo INGV, con un segnale di allarme in |
caso si raggiunga un determinato valore. QL\

CONSIDERATO e VALUTATO si ritengono adeguati i piani di monitoraggio proposto dal
proponente per la CO2 ed H2S. Si osserva che per la CO2 il monitoraggio dovra essere eseguito
attorno ai pozzi A2, A4 e Al4 almeno 4 volte in periodi secchi per evitare per evitare che
Pumidita del suolo falsi la misura. Per H2S prima dell’inizio dei lavori si dovranno definire le
soglie di allarme e le aziont che si dovranno fare nel caso questa soglia dovesse essere raggiunta.

nell’allegato D e discusso nella relazione istruttoria la necessita di attivare nell’area di
Castelgiorgio un piano di monitoraggio della subsidenza in cui si indichi una soglia di allarme a
raggiunta la quale si dovranno ridurre le attivit. e quello per cui e quello per cui essa dovra essere

sospesa. m

/
CONSIDERATO e VALUTATO in merito al monitoraggio della subsidenza che nell’allegato D /
del SIA il proponente dichiara di voler monitorare gli eventuali movimenti del terreno che
dovessero insorgere in conseguenza della gestione del campo geotermico (si veda relazione :
oistruttoria) con misure radar/Interferometriche da satellite (tipo InSAR (Differential FQ’L
Interferometric Synthetic Aperture Radar) (Gabriel et al., 1989; Biirgmann et al,, 2000) che [/
permette di rilevare deformazioni del suolo con la precisone di alcuni centimetri con una
frequenza legata al passaggio dei satellite sulla stessa area che avvengono in periodi inferiori al
mese. Il proponente prevede di realizzare un’immagine da satellite su scale temporali di uyf anno.

CONSIDERATO ¢ VALUTATO In merito alla subsidenza quanto riportato dal propnente&

Si ritiene adeguata la metodologia proposta dal proponente, ma s rileva che nel SIA/nédn si fa
riferimento ad eventuali modelli geologico-stratigrafico-strutturali con cui si interpretare i le )
deformazione verticali ed orizzontali si dovessero rivelare .neppure il numero ne la posizione degli é

A |
| an
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scatter permanenti che si dovranno posizionare nell’area ¢ neppure si accenna ad eventuali soglie di
allarme per il fenomeno

OPERE COMPLEMENTARI - ELEFTRODOTTO
CONSIDERATO che :

[

3

per la connessione dell’Impianto Pilota alla Rete di Enel Distribuzione ¢ prevista la
realizzazione di un elettrodotto aerco a 20 kV, della lunghezza di circa 10,7 km fino alla
Cabina Secondaria n.54836 Nuova Itelco, localizzata nel Comune di Orvieto, in Provincia di
Temi;

la linea interessera il comune di Orvieto per circa 7.8 km e per il resto quello di
Castelgiorgio;

tale elettrodotto costituisce opera complementare del progetto “Impianto Pilota Geotermico
di Castel Giorgio”;

il tracciato ha origine dalla cabina di consegna ubicata all’interno del confine dell’area
occupata dall’Impianto ORC, nella zona industriale di Castel Giorgio, in localita Quercia
Galante, e si sviluppa in direzione ovest-est, mantenendosi esclusivamente nel territorio
regionale umbro;

il tracciato si sviluppa a nord dell’abitato di Castel Giorgio, attraversa la S.P. n.45, ¢
prosegue, mantenendosi in direzione ovest-est, interessando aree prevalentemente agricole
fino alla Cabina Secondaria di Enel Distribuzione Nuova Itelco;

nell’ultimo tratto costeggia la S.P. n.99, poi si mantiene parallela a questa ed alla S.P. n.44
immediatamente a sud della zona industriale di Fontanelle Bardano, dove arriva alla Cabina
Nuova Itelco;

il primo tratto della linea si sviluppa su un’area pressoché pianeggiante, con quote intorno ai
500 m s.l.m., per poi discendere dopo circa 3 km, verso la piana del Fiume Paglia che
presenta quote intorno ai 120 m s.l.m,;

la linea in progetto si sviluppa in adiacenza ad altre linee eletiriche ¢ strade esistenti,
sfruttando per buona parte del tracciato corridoi infrastrutturali esistenti, limitando
I’occupazione di nuovo suolo destinato ad altri usi;

& prevista I’infissione di n. 116 pali di tipo poligonale in lamiera saldata a sezione poligonale
in due o tre tronchi innestabili, di altezza generalmente pari a 14 m, simili a quelli usati
normalmente da Enel nella costruzione di linee MT.

CONSIDERATO che :

la linea elettrica in progetto & soggetta ad autorizzazione paesaggistica, al sensi del D.Lgs.

42/2004 e s.m.i.. in quanto attraversa alcune aree sottoposte a vincolo paesaggistico (aree

boscate e fascia tutela Torrente Romealla);

il Proponente intende presentare istanza per 1’autorizzazione alla costruzione ed esercizio

dell’Impianto Pilota al Ministero dello Sviluppo Economico;

dall’analisi degli elaborati cartografici del Piano Urbanistico Territoriale (PUT) della

regione UMBRIA il Proponente evidenzia che :

— non vi & interferenza alcuna con aree di notevole interesse pubblico;

— attraversa alcune zone sottoposte a tutela paesaggistica ai sensi dell’art.142 del D.Lgs.
42/2004 e s.am.i.. ¢ dovra quindi ottenere I’autorizzazione da parte del Ministero dei
beni culturali;

— si sviluppa per buona parte in aree sottoposte a vincolo idrogeologico. Dovra quindi
ottenere il nulla osta idrogeologico dalla autorita di Bacino;
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— non interessa alcuna zona a rischio geomorfologico né a rischio idraulico; non vi &
inoltre alcuna interferenza dell’elettrodotto nella versione ridotta con le fasce fluviali
identificate dal PAI Il parere di cui al R.D. n.523/1904 risulta quindi non necessario per
la tipologia di opera in questione.

— Delettrodotto non interferisce con le Aree Appartenenti alla Rete Natura 2000 e Aree
Naturali Proteite.

VISTA E CONSIDERATA la Relazione Paesaggistica fornita dal Proponente, nella quale sono
anche indicate le misure di mitigazione.

PRESO ATTO che nello SIA sono state valutate soluzioni alternative per il progetto
dell’elettrodotto che hanno portato alla definizione della soluzione aerea che il proponente deputa la
migliore, in quanto:

presenta il minor sviluppo sul territorio;

interessa il territorio di due Comuni, anziché 3;

presenta maggiore distanza dalle aree abitate;

per quanto riguarda I’attraversamento del Torrente Romealla & quella che comporta, sia dal
punto di vista paesaggistico che idraulico, un’interferenza minore dato che il progetto
prevede I’installazione di sostegni tubolari, con ingombro visivo ed al suolo minimi:

le scelte progettuali adottate (cavo elicordato, assenza di fune di guardia, sostegni
ravvicinati) minimizzano le interferenze con ’avifauna;

si sviluppa parallelamente ad una linea AT esistente ed alla S.P. n.99, sfruttando pertanto
corridoi infrastrutturali esistenti;

prevede una fase di realizzazione meno impattante, soprattutto in termini di occupazione
della sede stradale, non comportando alcuna interferenza alla circolazione;

presenta costi di realizzazione e di manutenzione per Enel Distribuzione decisamente
minori.

CONSIDERATO che : @“«

Fase di cantiere ed esercizio
CONSIDERATO che :

dall’analisi degli elaborati cartografici del PUT Tavola I “Progetto di Struttura” si evince
che la linea in progetto interessa, tra i sostegni $56 e $S63, la fascia di rispetto di 150 m
apposta al Torrente Romealla, futelato ai sensi del D.Lgs.42/04 e art.142, comma 1, lett.c)
cosi come modificato dal DECRETO LEGISLATIVO 26 marzo 2008, n. 63 €S.m.1.;

alcuni tratti della linea interessano aree appartenenti al Sub Sistema Sb “Formazioni vegetali
a carattere boschivo” del PRGI;

dall’esame del Piano Regolatore Generale del Comune di Orvieto (PRG) si evince che
Ielettrodotio in progetto interessa principalmente Zone Agricole E e che dalle Tavole 24 e
25 risulta che un breve tratto della linea in arrivo alla Cabina Nuova Itelco interessa una
zona per attivitd produttive D; che dalla Tavola 5.1 “Perimetrazione delle aree boscate”: il
tracciato della linea in progetto interessa per alcuni tratti aree boscate. I/

la presenza di mezzi di trasporto e di macchinari funzionali all’installazibile della linea
elettrica determina emissioni di entita trascurabile e non rilevanti per la qualita dell’aria;
ghi scavi necessari per I’installazione dei sostegni tubolari della linea elettrica presentano
una profondita tale da poter escludere ’interferenza con eventuali acquiferi superficiali;
"occupazione di suolo della linea elettrica sara limitata alla sezione di base dei sostegni
tubolari monostelo previsti per la linea MT in progétto che, al massimo, presenta un

x\. ) (\\
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diametro di circa 1 m, dunque tale da non comportare alcuna modifica alle caratteristiche
geotecniche attuali dei suoli, peraltro non classificati come vulnerabili dal punto di vista
geomorfologico;

e 1 sostegni verranno possibilmente ubicati in posizioni tali da non costituire intralcio alle
attivita agricole praticate e per quelli in aree boschive, in posizioni tali da limitare i tagli
delle essenze arboree;

e riguardo ai brevi tratti dell’eiettrodotto che ricadono in aree boscate si fa presente che, per
quanto possibile, 1 sostegni verranno posizionati al margine dei boschi con carpino o cerro,
nel qual caso la vegetazione sottratta sard ecotonale, ossia di transizione tra una formazione
boschiva vera € propria e il mantello boschivo, inteso come una comunita vegetale arbustiva
che si dispone con andamento lineare a contatto della comunita forestale;

e per la posa di quei sostegni che, inevitabilmente, ricadranno in aree boscate, si rendera
necessario il taglio di alcuni esemplari arborei: si rientra pertanto nell’ambito normato
dall’art. 4 del Decreto Legislativo 18 maggio 2001, n. 227 “Orientamento e
modernizzazione del settore forestale, a norma dell'articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n.
577 e quindi nel tema relativo alla “Trasformazione del bosco e rimboschimento
compensativo”;

s |’altezza del cavo & tale da non dover generalmente necessitare di interventi di contenimento
sulla vegetazione, in particolare su quella arborea, o comunque di interventi che possano
danneggiarla in modo duraturo; i tagli necessari non saranno effettuati nei periodi di
sviluppo vegetativo;

e poiché la maggior parte delle specie vegetali presenti nei boschi rivela una elevata capacitd
di ripresa al taglio, ’effetto degli interventi di contenimento si limita ad un cambiamento
fisionomico della vegetazione.

Riguardo alle DPA (Distanze di Prima Approssimazione)

PRESO ATTO che I’eletirodotto in cavo aereo, essendo una linea MT in cavo cordato, ha una
fascia di ampiezza inferiore alle distanze previste dal Decreto Interministeriale n. 449/88 e dal
decreto del Ministero dei Lavori Pubblici del 16 gennaio 1991.

RICORDATO che ai fini della protezione della popolazione dall’esposizione ai campi elettrici e
magnetici alla frequenza di rete (50Hz) generati da linee e cabine elettriche, il DPCM 8 lugtio 2003
(artt. 3 e 4) fissa, in conformita alla Legge 36/2001 (art. 4, c. 2): - i limiti di esposizione del campo
elettricol (5 kV/m) e del campo magnetico (100uT) come valori efficaci, per la protezione da
possibili effetti a breve termine; - il valore di attenzione (10 pT) e I’obiettivo di qualita (3 uT) del
campo magnetico da intendersi come mediana nelle 24 ore in normali condizioni di esercizio, per la
protezione da possibili effetti a lungo termine connessi all’esposizione nelle aree di gioco per
I’infanzia, in ambienti abitativi, in ambienti scolastici e nei luoghi adibiti a permanenza non
inferiore a 4 ore giornaliere (luoghi tutelati).

VISTO E CONSIDERATO che dagli elaborati forniti dal Proponente si evince che gia a una
distanza di 0,6 m dal cavo, il valore del campo di induzione ¢ minore del limite di 3 mpT.

CONSIDERATO che I’area interessata dall’opera ricade all’interno della tavola VI, foglio 13011
L, del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale “Carta dei vincoli e delle emergenze di
livello territoriale”;

Stima degli impatti associati alle realizzazione dell’elettrodotto

VALUTATO che la realizzazione della linea elettrica determina impatti modesti,
complessivamente mitigabili nel breve periodo e comunque reversibili per quanto riguarda la fase di
cantiere.

Istruttoria VIA ai sensi dell’art. 23 D.lgs. 152/2006 Pagina 64 di 73



?
e

Impianio Piloia Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nef Comune di Castel Giorgio (TR)

VALUTATO che I'elettrodotto in oggetto non porta a valori di inquinamento elettromagnetico
dannosi per ’ambiente e per la salute umana, in quanto anche nelle sue immediate vicinanze i valori
del campo di induzione rimangono notevolmente inferiori alla soglia minima di attenzione.

CONSIDERATO che dal punto di vista paesaggistico le soluzioni proposte appaiono che quelle
capaci di fornire il minor grado di impatto.

CONSIDERATO in conclusione che la realizzazione di dell’ impianto Pilota Geotermico
denominato Castel Giorgio \

* contribuira a sviluppare una forma di energia che non ha impatti in atmosfera

o ridurra le importazioni di combustibili dall’estero.

* la reiniezione con le modalita previste dal previste dal proponente causera livelli
microsismicita difficilmente percepibili dalle popolazioni

Tatto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per la Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS

C ESPRIME
Parere positivo in merito alla realizzazione dello impianto condizionato al rispetto delle seguenti

disposizioni:

a) ottenere |’autorizzazione paesaggistica da parte del Ministero dei beni culturali per
I"attraversamento delle zone sottoposte a tutela ai sensi dell’art.142 del D.Lgs. 42/2004 e

S.II1. m v

b) ottenere dall’autorita di bacino il nulla osta alla realizzazione dei pozzi di produzione CC;;&

1) Prima dell’inizio dei lavori il proponente dovra: \/
U

e CG2, del polo di reiniezione e di tutte le aree dell’impianto soggette a vinco
idrogeologico di cut al RD n.3267 del 30/12/1923 ¢ dal RD n.1126 del 16/05/1926.

c) realizzare la rete di monitoraggio microsismico, in grado di determinare la massima N
accelerazione del suolo provocata da un sisma di Magnitudo inferiore ad almeno 0.5 in un /
raggio di almeno 5 km dall’impianto. Per raggiungere questa sensibilita il proponente
dovra ricorrere, se necessario, a stazioni sismiche poste in pozzi geognostici profondi. A
tale rete dovra essere associato un sistema di riconoscimento dell’ipocentro degli eventi,
anche tramite "forme d'onda", che dovra consentire, quando I’impianto dovesse entrare in
esercizio, una valutazione in tempo breve degli ipocentri ¢ valutare se I’eventuale sismicita
rilevata sia riconducibile oppure no alle attivita dell’impianto. La validazione delle rete
dovra essere fatta da ARPA Umbria ed inviata al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare.

d) Con la rete microsismica descritta si dovrd eseguire un monitoraggi
durata di almeno 1 anno consecutivo, prima dell'avvio delle attivitd, al fine di
determinare la condizione di micro sismicitd ante-operam. I risultati del monitoraggio
dovranno essere presentati ARPA Umbria, ARPA Lazio ed inviata al Miﬂ'ﬁtero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare. \

% AV N 0
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€)

Si dovra concordare con ARPA Umbria un piano in cui si definisce

o Una soglia di sismicita anomala relativa ai parametri di frequenza degli eventi,
magnitudo, profonditd e coordinate epicentrali, misurati dalla rete realizzata dal
Proponente.

o un programma di riduzione ed eventualmente di sospensione dell'attivita sino
all’esaurimento della crisi microsismica rilevata.
Al Ministero dell’ Ambiente dovra essere presentato il piano, validato da ARPA Umbria.

) Realizzare Ia rete di monitoraggio della subsidenza descritta nel SIA(basata su misure

radar/Interferometriche da satellite del tipo InSAR ) che dovra entrare in funzione 6 mesi
prima dell’inizio delle attivita di coltivazione del campo geotermico. Prima dell’inizio dei
lavori proponente dovra presentare ad ARPA Umbria, ARPA Lazio ed al Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare un decumento in cui sono descritti
o il numero ne la posizione degli scatter permanenti che st posizioneranno nell’area (uno
almeno per ogni posizione dei pozzi)
o lasoglia di allarme per la subsidenza raggiunta la quale si dovranno ridurre le attivita e
quella per cui le attivitd dovranno essere sospesa sino al ritorne della subsidenza al di
sotto della soglia di allarme.

g) Dovra essere presentato al Ministero dell”’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare

un modello geologico-stratigrafico-strutturale validato da ISPRA e ARPA Umbria con cui
interpretare le deformazione verticali ed orizzontali che si dovessero presentare al fine di
valutare la presenza di isteresi nella deformazioni rivelate, eventuali faglie critiche ed
eventuali accumuli di stress

h) Dovra essere presentato ad ARPA Umbria ARPA Lazio ed al Ministero dell’ Ambiente e

D

della Tutela del Territorio e del Mare, una volta all’anno ed ogni volta che si dovessero
raggiungere i livelli di allarme la mappa delle deformazione verticale e orizzontale rilevate

Al fine di individuare i rapporti che legano il bacino idrogeologico di alimentazione del
serbatoio geotermico e la struttura geolitologica e stratigrafica della copertura del serbatoio
stesso, dovra essere eseguita una ricerca con simica 3D (con densitd di stendimenti
adeguati alla ricostruzione dell’edificio geostrutturale), con geoelettrica, rilevamenti
magnetotellurici e con rilevamenti geochimici sull’acquifero. Tale ricostruzione dovra
permettere la definizione del modello idrogeologico del serbatoio carbonatico, le modalita
di ricarica dello stesso, la direzione di riflusso sotterraneo e la compatibilita di utilizzo dei
fluidi con il bilancio idrogeologico dei sistemi acquiferi presenti nell’area. Tutto cid anche
al fine di ottimizzare la localizzazione del primo pozzo di reiniezione e di produzione. Gli
esiti di tale studio dovranno venire in ottemperanza al Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare

eseguire il monitoraggio delle acque di falda con scadenza almeno trimestrale a partire
da 6 mesi prima dell’inizio dei lavori sino ad almeno un anno dopo I’entrata in funzione
della centrale. Data I’importanza del sistema acquifero vulsino per I’approvvigionamento
idropotabile dell’area orvietana, il monitoraggio dovra:

o essere esteso a tutti i punti di captazione individuati neil’area (pozzi e sorgenti)
o misurare tutti i parametri previsti alle parti B e C dell’Allegato I al D.Lgs 31 del
02/02/2001.
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Un rapporto contenente i risultati del monitoraggio dovra essere consegnato trimestralmente
ad ARPA Umbria e una volta I’anno per i primi 3 anni ad ARPA Lazio e al Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Ad un anno dall’entrata in funzione dell’impianto, se non si sono registrati valori anomali,
potra essere concordato con ARPA Umbria un piano che preveda la riduzione dei punti di
campionamento e della frequenza di campionamento che dovra comunque essere non
inferiore ad una volta I’anno. Al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare dovra essere consegnato un documento con indicate le variazioni concordate.

m) La soglia d’attenzione sulle concentrazioni delle acque di falda rilevate nel corso del
monitoraggio dovra essere posta al 70% del valore di guardia. Dovra essere preparato un
piano, concordato con ARPA Umbria e ARPA Lazio in cui si indichino le azioni che i }
saranno immediatamente adottate in caso di superamento della soglia di attenzione, per \\t
uno qualsiasi dei parametri monitorati, in attesa della definizione dei rapporti di \ }
causa/effetto. Copia del piano dovra essere consegnato al Al Minmisiero dell’Ambiente e L
della Tutela del Territorio e del Mare '

n) monitoraggio della CO2: a partire da un anno prima dell’inizio dei lavori si dovra \

eseguire, con frequenza trimestrale il monitoraggio delle emissioni di CO2 attorno ai pozzi

A2, A4, Al4 con le modalitd descritte nell’allegato ¥. Si dovranno scegliere periodi

secchi per evitare di falsare le misure. Dovranno anche essere misurati i parametri
ambientali, quali Pressione atmosferica, Temperatura dell’aria e del suolo, umidita
dell’aria e del suolo. Il risultato dovra essere presentato. A partire dal terzo anno sentito il

parere favorevole di ARPA Umbria Ja frequenza dei campionamenti potra essere ridotta

sino ad un campionamento all’anno.

0) Monitoraggio H2S si dovranno definire ed inviare ad ARPA Umbria ARPA Lazio ed al
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare un piano contenente le
soglie di allarme per le concentrazioni di H2S ¢ le azioni che si dovranno fare nel caso ([~
questa soglia dovesse essere raggiunta. Sensori di H2S sempre con misure eseguite ogni
30 minuti, dovranno essere messi oltre che nella centrale elettrica sopra tutti i pozzi di
produzione e reiniezione.

p) Inquinamento termico: prima dell’entrata in finzione dell’impianto dovra essere
presentata ad ARPA Umbria ed al Ministero deil’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, una modellizzazione dell’incremento di temperatura che si prevede di misurare
sulla linea di confini della centrale e sui recettori sensibili pitt vicini.

q) 11 Proponente dovra comunicare preventivamente ad ARPA Umbria e ARPA Lazio la data
d’inizio lavori e concordare con la stessa Agenzia le modalita di trasmissione/condivisione
dei risultati dei monitoraggi ambientali, nonché di appositi report riassuntivi /
dell’andamento dei monitoraggi. hﬂ}

L

2} Durante Vesecuzione dei lavori il Proponente dovra:

a. La prima fase dei lavori dovra consistere nella realizzazione e caratterizzazigne dei pozzi
di reiniezione verificando la loro capacitd di assorbire i fluidi geotermici“che I'impianto
prevede di utilizzare. La caratterizzazione dovra essere fatta sulla base di un piano concordato
con ISPRA ed ARPA Umbria a cui sara por demandato il compito di verificare ’effettiva
permeabilita del suolo. il piano concordato per la caratterizzazione dei pozzi di reiniezione ed
i risultati delle verifiche effettuate da ISPRA ¢ ARPA Umbria dovranno essere trasmessi al
MATTM per la verifica di ottemperanza . Solo in seguito ad una verifica positiva potranno
iniziare 1 lavori per la costruzione delle altre parti dell’ impianto (pozzi di produzionepcentrale
elettrica, linea elettrica, tubazioni di collegamento tra pozzi e centrale elettrica).
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b. fase dei lavori dovra consistere nella realizzazione e caratterizzazione dei pozzi di
reiniezione verificando la loro capacita di assorbire i fluidi geotermici che Pimpianto prevede
di utilizzare. La caratterizzazione dovra essere fatta sulla base di un plano concordato con
ISPRA ed ARPA Umbria a cui sard poi demandato il compito di verificare 1’effettiva
permeabilita del suolo. Al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
dovra essere trasmesso il piano concordato con ARPA Umbria e ISPRA per la
caratterizzazione dei pozzi di reiniezione, e il risultato della verifica e solo in seguito alla
certificazione di ARPA Umbria e ISPRA ¢ dell’esito positivo della verifica, si potra iniziare la
costruzione deile altre parti dell’impianto (pozzi di produzione, centrale elettrica, linea
elettrica, tubazioni di collegamento tra pozzi e centrale elettrica).

¢. Durante la perforazione dei pozzi, quando si raggiungerd la profondita prevista dal
proponente per I’istallazione di un “casing”, si dovra procedere alla sua istallazione prima
di proseguire nella perforazione.

d. Durante tutte le attivita di cantiere il Proponente dovra:

opredisporre procedure finalizzate al contenimento della dispersione di polveri in
atmosfera quali bagnatura delle superfici pulverulente e dei cumuli di materiale
incoerente, nonché limitare la velocita dei mezzi di trasporto.

o Seguire per lo smaltimento degli additivi alla bentonite le modalita previste
nell’allegato B6 della risposta alla richiesta d’integrazioni.

overificare I'integrita e la corretta manutenzione della vasca di prima pioggia e del
sistema di raccolta delle acque di dilavamento ricadenti sulle aree impermeabili
dell’impianto ORC ¢ delle aree di perforazione dei pozzi. Si dovra predisporre una
procedura operativa di gestione del sistema di trattamento di detti reflui.

o Mettere in atto adeguate misure volte ad abbattere il rischio di sversamento di liquidi
pericolosi. I depositi di carburanti, lubrificanti nuovi e usati, di ogni altra sostanze
inquinante dovra essere localizzati in aree atirezzate con platee impermeabili, sistemi
di contenimento, pozzetti di raccolta, tettoie .. etc.

oll rifornimento delle macchine di cantiere dovra essere effettnato in aree
impermeabilizzate e cordolate; dovranno essere adottate tutte le misure necessarie per
abbattere il rischio di sversamento accidentale di liquidi pericolosi, quali
cartellonistica, procedure operative di conduzione automezzi, procedure operative di
movimentazione carichi e attrezzature, procedure di intervento in emergenza.

e. La definizione delle specie arboree da utilizzare nelle opere di mascheramento ed i colori
da adottare per I'inserimento delle nuove strutture nel contesto paesaggistico dovranno
essere definite con il MIBAC .

3) Durante la fase d’esercizio il proponente dovri

Data la natura di “impianto pilota” del progetto, il proponente dovra:

a. verificare i modelli che legano la sismicitd indotta, alla coltivazione di un campo
geotermico. Si dovra pertanto
o aggiornare annualmente la letteratura scientifica con lavori che correlano la
microsismicita e soprattutto la magnitudo massima degli eventi indotti da iniezione di
fluido nel sottosuolo con le caratteristiche sismiche-strutturali dell’area;
o utilizzare i dati rilevati per modellare la sismicita indotta nel campo di Castel Giorgio -
Torre Alfina dalla coltivazione del campo geotermico

,/\J
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b implementare il modello idrogeologico del serbatoio carbonatico, con lo studio delle modalita

Il risultato di queste analisi dovra essere presentato in un rapporto inviato annualmente ad ARPA

di ricarica del serbatoio stesso, le direzioni dei flusso sotterranei, la valutazione dei
collegamenti tra 1 pozzi di reiniezione e produzione, la misura degli squilibri di pressione e
temperatura che si genereranno all’interno di detti pozzi e la rispondenza dei valori misurati
con le previsioni del modello idrogeologico presentato nel SIA.

Umbria, Lazio ed al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

¥

4) Prescrizioni relative al piano Utilizzo Terre

a.

b.

La durata del Piano di Utilizzo & di 5 anni a decorrere dalla data di approvazione; g\\
n
Le caratterizzazioni dei materiali durante 1’esecuzione dell’opera, vengano condotte, in‘t
base alle specifiche esigenze operative e logistiche della cantierizzazione, in una delle] \
modalita indicate all’Allegato § parte A: su cumuli all’interno delle opportune aree di'
cantierizzazione, direttamente sull’area di scavo e/o sul fronte di avanzamento nell’intera
area di intervento;

In accordo con ARPA Lazio e Umbria, ed a spese del Proponente, venga predisposto un
piano di monitoraggio di tutte le attivita svolte nell’ambito del Piano di Utilizzo Terre.

Tale piano dovra essere presentato al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare.
Prima dell’inizio dei lavori il Proponente dovra presentare al Ministero dell’ Ambiente e

della Tutela del Territorio e del Mare la dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta, in
merito alla sussistenza dei requisiti di cui all’art. 4 - comma 1 del D.M. 161/2012 dei
materiali oggetto del Piano di Utilizzo delle Terre,

Prima dell’inizio dei lavori il Proponente dovra presentare al Ministero dell’ Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare e ad ARPA Umbria e Lazio:
o I’ indicazione delle cave di prestito dei materiale utilizzati per i riporti che il h
proponente indica come presi dal “centro di frantumazione pit vicino
o le discariche per 1 materiali non classificati come sottoprodotti e identificati come\§

rifiuto con i relativi percorsi dei mezzi d’opera.

o le indicazioni di gestione e trasporto in fase di cantiere, viabilitd interessata dalla

movimentazione dei materiali da scavo, procedure per la tracciabilita dei materiali
sulla base di quanto stabilito dall’art. 11 del D.M. 161/2012, in tutte le fasi di .
movimentazione delle terre, per garantire la tracciabilitd dei materiali da scavo e
identificazione di ciascun volume di terre nelle fasi di produzione, trasporto,
deposito e utilizzo. L
Vi

o L’individuazione dei siti di deposito del materiale in attesa di utilizzo, e
I'indicazione dei tempi di stazionamento

Il trasporto del materiale da scavo, dovra essere eseguito secondo | dicazioni
dell’ Allegato 6 del Regolamento, ed essere accompagnata da documentazione predisposta
dall’esecutore nella fase di corso d’opera, equipollente alla scheda di trasporto di cui
all’art. 7 bis del decreto legislativo 286/2005 ai sensi di quanto previsto dall’art 3 del D.M.
554/2009.

-

Al termine dei lavori deve essere trasmessa al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 4’
Territorio e del Mare la dichiarazione di avvenuto utilizzo in conformita al Piano .di
Utilizzo deve essere attestato dall’esecutore mediante la Dichiarazione di Avven

~N
Istruttoria V1A ai sensi defl 'art, 23 D.lgs. 13272006

Ut‘{xiizo (D.AU.), (Art. 12 del D.M. 161/2012).

| f C/( Q£

' v Pagina@haj'i?a \&\
/CX(/” o4



Impiantc Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgic (TR)

5) Prescrizioni relative alla linea elettrica

a.

Ing. Guido Monteforte Specchi

{Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottoccommissione VAS)

In fase di progettazione esecutiva il Proponente dovra definire e presentare il tracciato del
percorso dell’elettrodotto che tenga conto della prescrizione della Regione (1.1.29), che
prevede una parte del tracciato interrato. Il progetto dovra prevedere adeguati interventi di
ripristino ambientale delle aree di cantiere.

Nella fase di cantiere dovranno essere adottate tutte le tecniche e le precauzioni atte a ridurre
gli impatti, specialmente per quanto riguarda la fauna presente.

La fascia della pista per il trasporto del materiale dovra essere limitata all’ingombro degli
automezzi.

Le terre residue derivanti dallo scavo per I'infissione dei sostegni dovranno essere
considerate e valutate secondo il PUT.

Per i tempi di apertura del cantiere dovranno essere presi opportuni accordi con le autorita
competenti.

Le misure di mitigazione (colore dei sostegni) dovranno essere concordate con il MiBAC.

Dovra essere verificata dal MATTM, "ottemperanza delle prescrizioni:
n. 1) letteraa, b, i .-

n.4)

n.5)

[ J
Dovra essere verificata da MATTM, di concerto con ARPA Umbria I’ottemperanza delle
prescrizioni:
n.1) lettere c, e, g, 1, 11, p,

Dovra essere verificata da ARPA Umbria I’ ottemperanza delle prescrizioni:
n.2) lettere b, c.

Dovra essere verificata da MATTM, di concerto con ARPA Umbria e ARPA Lazio;
I’ottemperanza delle prescrizioni:

n.1)lettereda &, f, h,1, m, 0, q,

n.3)

Dovrd essere wverificata dal MATTM, di concerto con ISPRA e ARPA Umbria
I’ ottemperanza della prescrizione 2) letiera a

Dovra essere verificata dal MIBAC la prescrizione 2) d

JiNTISSVY
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Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, net Comune di Casiel Giorgio (TR)

Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatere Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno

d'Alcontres
{Coordinatore Sottocommissione VIA
Speciale)

Avv. Sandro Campilongo
{Segretario)

Prof. Saverio Altieri

Prot. Vittorio Amadio
Dott. Renzo Baldoni

Avv. Filippo Bernocchi
Ing. Stefano Bonino
Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

ng. Stefano Calzolari
Ing. Antonio Castelgrande
Arch. Giuseppe Chiriatti
Arch. Laura Cobello |
Prof. Carlo Collivignarelli

Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi

L ASSENTE L
 ASSENTE
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Impianto Pilota Geotermico denominaio Caste! Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Comune di Castel Giorgio (TR)

Prof.ssa Barbara Santa De Donno
Cons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro

Ing. Francesco Di Mino

Avv. Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappé

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel
Lentini

Prof. Antonioc Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki
Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo
Arch. Bortolo Mainardi A

Avvy. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

Ing. Francesco Montemagno

=

ASSENTE
ASSENTE

ASSENTE

_ASSENTE
ASSENTE
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Impianto Pilota Geotermico denontinafo Castel Giorgio da realizzarsi in Provincia di Terni, nel Conune di Castel Giorgio (TR)

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

ASSENTE

Cons. Roberto Proietti
Dott. Vincenzo Ruggiero ASE} \ETL
Dott. Vincenzo Sacco
Avv. Xavier Santiapichi
Dott. Paolo Saraceno

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

ASSENTE

Dott. Francesco Carmelo Vazzana

ASSENTE

Ing. Roberto Viviani

Ing. Francesco Cicchella 3K T=
{rappresentante regione Umbria) \ ASS EN b
Arch. Paola Pelone (rappresentante

regione Lazio) - v =T
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