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La Commissione Tecnica di Verifica per PImpatto Ambientale - VIA e VAS: = " .

VISTA la nota U-DVA-2015-001547 del 19.01.2015, acquisita al prot. E-CTVA—20]5—0060137 del
20/01/2015, con cui la Direzione Generale per le Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali ha attivato presso
la Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale VIA-VAS (di seguito Commissione)
Pistruttoria di verifica di ottemperanza della prescrizione n. 2, comma 3, del Provvedimente Direttoriale di
esclusione dalla VIA n. DVA-2012-0020599 del 24/08/2012 come modificato dal Provvedimento DVA-
2013-0000688 del 10/01/2013 relativo al progetto di “ambientalizzazione mediante linstallazione di una
nuova unitd turbogas in ciclo semplice alimentata a gas naturale presso la Centrale di Porto Empedocle

(4G)”;
VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e s.m.i.;

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 3

aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell ‘articolo 12 della legge 18 giugno
2008, n. 697;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell’'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 20006,
n.248" ed in particolare I’art.9 che prevede I’istituzione della Commissione Tecnica di Verifica dell'Tmpatto
Ambientale VIA-VAS;

VISTO I Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 [uglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel setiore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art. 7 che modifica ’art. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale -~ VIA ¢ VAS;

VISTO il Decreto Legge del 06 Luglio 2011, n. 98, convertito nella legge n.111 del 15 luglio 2011, art. 5
comima 2 bis; '

VISTO il Decreto GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto
Ambientale - VIA e VAS ed i successivi decreti integrativi;

VISTO il Decreto Legge 24 giugno 2014 n.91 convertito in legge 11 agosto 2014, L. 116/2014
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 24 giugno 2014, n.91 disposizioni urgenti per il
settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il
rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la
definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea” ed in particolare 'art.12, comma
2.

?

VISTA la documentazione trasmessa dal Proponente, che si compone dei seguenti elaborati:

e Relazione tecnica relativa al contributo della centrale alla qualita dell’aria ed al confronto tra
contributo della centrale e livelli di qualitd dell’aria esistenti;

e Appendice A : Caratterizzazione meteo climatica;

s Appendice B: scelta e applicazione del sistema modellistico;

PRESO ATTO che :
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o con Provvedimento Direttoriale di esclusione dalla VIA n. DVA-2012-0020599 del 24/08/2012
come modificato dal provvedimento DVA-2013-0000688 del 10/01/2013, il Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ( d’ora in avanti MATTM ) ha espresso parere \
positivo con prescrizioni in merito alla non assoggettabilita alla procedura di valutazione di impatto
ambientale per il progetto di “ambientalizzazione mediante ['installazione di una nuova unita
turbogas in ciclo semplice alimentata a gas naturale presso la Centrale di Porto Empedocle (AG)”,
valutando che non sussistessero impatti negativi e significativi sull'ambiente che potessero causare
ripercussioni sull’ambiente di importanza tale da rendere necessaria, per I'intervento in esame, la
procedura di VIA.

1. la seguente prescrizione n. 2, per la parte evidenziata, del provvedimento DVA-2012-0020599 dé\
24/08/2012 come modificato dal provvedimento DVA-2013-0000688 del 10/01/2013 & oggetto della\,
verifica di ottemperanza da parte de]l MATTM:

2. I valori di emissione del nuovo turbogas di progetto alimentato con gas metano e
con potenza elettrica 70 MW sono i seguenti: NO = 50 mg/Nor® ; CO = 100 mg/Nm (Osal 15%). 11
rispetto di tali valori dovréd essere monitorato in continuo. Entro 24 mesi dall‘esercizio dovra essere
presentato il progetto per la massima riduzione degli ossidi di azoto fino al valore di 20 mg/Nm® ¢
nei successivi 24 mesi un ulteriore progetto che ifenda al raggiungimento dell’obiettivo di 15
mg/Nm’®. Nel caso in cui il sistema delle stazioni di rilevamento della qualita dell'aria Porto
Empedocle registri il 18° superamento della soglia di 200 ug/Nm® per Uanno di riferimento e
gualora tali superamenti siano attribuibili al contributo proveniente dall'emissione primaria del
nuovo TG sul fondo, ENEL si impegna a ridurre i valori di emissione degli NOx sino a 30 mg/No’
entro ['anno successivo con qualungue tecnologia, in relazione alle caratteristiche ed estensione del
sito produttivo, eventualmente installando gli abbattitori di tipo SCR. Ai fini della verifica di cui al
punto 2, prima_dell’entrata_in esercizio del nuovo TG, dovrd_essere presentato al Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare un progetto di monitoraggio che consenta di
individuare il contributo alle emissioni in atmosfera attribuibili ad esso”

Oggetto e definizione della Verifica di Ottemperanza Q‘%

Oggetto della presente procedura & la verifica di ottemperanza 2l seguente comma della prescrizione 2:

“Ai fini della verifica di cui al punto 2, prima dell’entrata in esercizio del nuovo TG, dovra essere \‘:%
presentato al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare un progetto di monitoraggio
che consenta di individuare il contributo alle emissioni in atmosfera attribuibili ad esso”

ANALISI DELLA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA E STATO DI OTTEMPERANZA
DELLA PRESCRIZIONE 2

L’impianto nella configurazione ante operam eserciva ad una potenza lorda di 140 MW (2 gruppi da 70 MW
ciascuno) e superava i limiti emissivi per SQ,, NO, e CO, .

A
~—
11 progetto di ambientalizzazione dell’impianto autorizzato ¢ consistito nell’installazione di una nuova unita ‘%
turbogas in ciclo semplice alimentata a gas naturale e la messa in riserva fredda dell’unitd PE1, con la
possibilita di esercire quest’ultima, nei casi di indisponibilita del TG, per un jnassimo di 1.000 ore/anno. E’ U
stata prevista, inoltre, la demolizione di uno dei due Gruppi (il PE2) da gvviarsi entro 5 anni successivi
all’entrata in servizio del nuovo turbogas

N

Gli interventi proposti per la Centrale di Porto Empedocle sono finalizgati a rispondere ai nuovi criteri
imposti dal Decreto di Autorizzazione Integrata Ambientale (A.LA.) attraverso la cophipatibilita delle
emissioni generate e I’applicazione di tecnologie in linea con le indicazioni contenute fie)/BREF (Reference
Document on Best Available Technigques for Large Combustion Plants, European Commission July 2006)
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La documentazione fornita dal Proponente presenta la valutazione mediante tecniche di modellistica di
dispersione degli effetti imputabili ali’esercizio del nuovo gruppo turbogas (TG) sullo stato della qualita
deil’aria del territorio anche conformemente a quanto previsto dal D.Lgs. 46/2014 in recepimento della
direttiva [ED (Industrial Emission Directive). Viene approfondita [’analisi relativa al ruclo del
contributo associabile all’emissione del nuovo TG sul fondo ambientale mediante il confronto con i dati
di qualita dell’aria registrati dalla rete di rilevamento presente sul territorio.

Per quanto riguarda la rete di rilevamento della qualita dell’aria il Proponente si & avvalso dei dati
forniti da 5 delle 8 stazioni della RQA gestita dalla ex provincia di Agrigento' :

!Ente Gestore: Provincia di Rg'::iéen"to} : Indicatare Analitico detesminato (D.Lgs. 155/2010)

Stzione. | Tipalogia stazione [$02|No2] 03] co [pmio|paizs B@p|C6H6| P | Cd | Ni | As
Ag*:{fg‘lljc dei Tempi | Fondo suburbano x| % x X |

*Ag';(_,‘cmro Traffico urbano x ] % X

"Ag - Manserralo o | Tndde suburbana x| x - rx_ I

iamh;nd?s:&_ ‘,. ;Efonldn furale. ’ X

La localizzazione delle cinque centraline Valle dei Templi, Centro, Monserrato, Porto Empedocle 1 e 2,
prese in considerazione nell’area di simulazione modellistica (Calmet - Calpuff 40x40 Xm?), risente
della presenza di elevati volumi di traffico veicolare.

L’area di principale ricaduta delle emissioni di NOx & individuabile sui rilievi collinari a Nord, a circa 5
Km dall’impianto, oltre che nello specchio di mare antistante allo stesso. Ad ogni modo il massimo
valore orario della concentrazione attribuibile alP’impianto stimato sull’intero periodo simulato (2009-
2013 = 43.824 ore) ¢ pari a 33 ug/m’, inferiore di un ordine di grandezza al valore soglia cui sono
consentiti fino a 18 superamenti all*anno (200 wg/Nm'). La concentrazione media annua nel punto di
massimo impatto sulla terraferma & stimata pari a 0,03 ug/m’ valore sostanzialmente non rilevabile in
quanto inferiore all’errore di misura delle concentrazioni in aria ambiente.

Per quanto riguarda il raffronto tra il contributo delia centrale ed i livelli di qualitd dell’aria esistenti
sono state confrontate le ricadute degli NO, stimate per via modellistica e le registrazioni delle
postazioni di rilevamento del medesimo periodo temporale.

II Proponente ha presentato le principali statistiche suddivise per singola stazione e per anno (ove
disponibili). nella tabella sotto riportata sono state presentate le statistiche applicate alla serie di
concentrazioni orarie ottenute sommando per ciascuna postazione il dato orario registrato dalla RQA
(ove disponibile) e del corrispondente contributo del gruppo TG stimato per via modellistica in
corrispondenza di ogni centralina.

' In verde vengono evidenziate [e postazioni attualmente attive che sono previste nel nuovoe Programma di Valutazione, viceversa in
rosso quelle che verranno disattivate. Rapporto Arpa Sicilia anno 2013
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NO:
Concentrazione media annua
- Concentrazione media oraria {anno civile)
[ug/m3]
Mo
% dati Mfassimo RQA co:?':ric;:to super':menti Misura REA corlnjgrf::rto M
misurati m';‘é‘::m o n‘t:l-buto stimato annui | RQA |contributo | stimato
validi 3 ; TG della soglia |[ug/m®]| stimato 1G
ug/m | SHIEtO | [ug/m? | ol 200 pgi? 6 | ke
TG [Hg/m?] r\
[ug/m]
Limite dilegge | 505 - - - 18 40 40
AG_CENTRO| 0% \
o | AG_MONS 0% '
2 laG_vor 0% Nessun dato misurato disponibile
N UrorR EMP1 | 0% \
POR_EMP3 | 0%
AG_CENTRO| 85% 490 . 490 0 4 25.4 25.4 0
o AG_MONS 86% 99 99 0.01 0 23.0 23.0 0
S | AG_VDT 59% 105 105 0 0 20.4 204 0
™~ IPoR_EMP_1 | 82% 231 231 0 12 22.3 22.4 0.1
POR_EMP_3 0% ND ND ND ND ND ND ND
AG_CENTRO| 0% '
— |AG_MONs %
S AGVDT 0% Nessun dato misurato disponibile @/ y
™ fPOREMP1 | * 0% .
POR_EMP_3 0%
AG_CENTRO | 72% 136 136 0 o 21.8 21.8 0 A
o~ LAG_MONS 72% 84 84 0 0 16.5 16.5 0
o |AG_VDT 25% 67 67 1] 0 78 7.8 4
N VYrorEmP 1| 71% 376 376 0 7 21.2 21.2 0
POR_EMP3 | 26% 70 70 0 0 134 { i34 0
AG_CENTRO | 23% 105 105 0 0 30.6 30.6 0 L
" AG_MONS 22% 62 62 0 0 11.3 11.3 0
& |AG_VDT 0% ND ND ND ND ND NE ND
™ [roremp_1 | 13% 78 78 0 0 182 | 182 0 A
c:% POR_EMP_3 | 23% 51 51 o 0 7.9 7.9 0
L’analisi dei dati consente di valutare il contributo dell’impianto in termini di concentrazione media 3

annua in aria ambiente dell’ordine di 0,1 pg/m’ (Porto Empedocle 1). L analisi dei dati consente di
valutare che anche le massime concentrazioni orarie registrate dalla rete non sarebbero risultate
differenti per P’apporto addizionale del turbogas in quanto, per il periodo in esame, le ore cui sono state
misurate dette massime concentrazioni sono differenti da quelle in cui il modello stimi esservi i massimi
apporti dalla centrale e ¢id a riprova che lo stato della qualithd dell’ariasdel territorio & fortemente
influenzato da altri fattori emissivi.

11 Proponente ha, inoltre, operato un confronto, complementare a quello/pfecedentemente esposto, tra la
concentrazione misurata dalle postazioni della qualitd dell’aria in corrispondenza dell’ora per cui 1l \\
modello ha stimato il massimo apporto orario del gruppo TG in coxrlspondenza della stazione di ~

rilevamento : C\_, ] ‘;‘R
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P°‘;§f"e AG_CEN | AG_MON | AG_VAT | PORLEMP_1 | POR_EMP 3
Hg/m? Hg/m? pg/m? pg/m? pg/m*

Posi.zione 2° massimo | 3° massimo | 2° massi ° i ° i
ordinale (*) imo | 1°massimo | 181° massimo
Apporto  del 34 3.1 3.2 12.0 0.9
gruppo TG .
Misura 16.2 23.9 18.9 15.4 4.1
corrispondente
sulila RQA ]
(*) Per le posizioni di ordine supericre non & disponibile it dato misurato

Dall’esame dei dati € possibile valutare che solo sulla postazione di Porto Empedocle 1 si verifichino
situazioni per cui il contributo del TG & stimato pari a quello della concentrazione rilevata in aria
ambiente. Ad ogni modo in valore assoluto le concentrazioni sono inferiori a 5 ug/m’ eccetto che per
quella di Porto Empedocle 1 ove non si superano comunque i 12 ug/nr’.

VALUTATO IN CONCLUSIONE CHE:

Le analisi condotte dal Proponente con stima modellistica danno conferma che le ricadute emissive di
NO, del nuovo gruppo TG, non medificano 'esistente livello di NO; nel ierritorio. I contributi orari
nelle aree di principale ricaduta sono stimati pari al massimo a 33 ug/m’per decrescere a meno di 5
ug/m’con ’eccezione di Porto Empedocle 1 in cui il valore massimo atteso & di circa 12 ug/n’,

Ad ogni modo vi & da sottolineare che I'area di simulazione modellistica, risente della presenza di
elevati volumi di traffico veicolare e che quindi se in futuro, successivamente all’entrata in esercizio del
gruppo TG, si registrasse un superamento della soglia oraria di NO, sara impossibile discriminare nel
dato misurato il contributo del nuovo gruppo TG da quello derivante da altre sorgenti.

Tutte ¢ido VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per la Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS

RITIENE

OTTEMPERATA per la parte oggetto della presente procedura, la prescrizione 2 di cui al
provvedimento di esclusione dalla VIA n. DVA-2012-0020599 del 24/08/2012 come modificato dal
provvedimento DVA-2013-0000688 del 10/01/2013.
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