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‘non quantificabile entitd - degh syersamenti in mare dei fluidi di perfnra710nc
derivanti dalla fase di perforazione de pozzi;

non approfondita la questione legata allz valutazione del nsc!no di incidenti, anche in '

virtlt dell"indeterminatezza delfe azioni pianificate;
non epprofondite I'aspetio Ieeato ail’incremento dca traffici m.mm dovuto allo
sfruttamento dei pozzi.
mcompleto il sistema delle misure di mitigazione individuate, consistenti, in alcuni
casi, in suggerunenti \'oih a minimizzare indiretamente ali impaui suli’ambiente
derivanti dal’attuszione delle azioni di ricerca ¢ produzaonc di idrocarburi previste
dal Piano. in altri in ra;coniandnz:om di carattere genemlc che avrebbem necessitato
di-ulteriore definizione; .
non affromata la previsione di apposue misure di compensazione, anche cnergetica,
per queght nnp'uu individuat, in fase d1 valutazione, che non possono esserc in
alcun modo mitigati: T
non affrontata la previsione di .mposue varanz:c finanziarie & copertra di danni
‘ambientuli derivanti da eventuali incidenti;
non apptofondita la questione legata alle fasi di dxsm;smnnﬂ' dei pozzi esaunn e dei
relativi impatti the ne pom.bbero derivare; .
ron adcgu'ltaxmnte valutati i possibili impatti sull’ amb:ente marino e sulm fauna
marina (in particolare retiilt e cetacei) ¢ Ul cumulo degli effetti nocivi, riferibile sia

" ed indagini concomitanti nellambito dello stesso anno sia ad attivitd contestiali in

acque temitoriale di compctenza diversa. Le fasi di aftiviea di dcerca di idrocarburi

, ramite “seismic survey” comportane; difatt, rilevanti effetti negativi sulla fauna

marifia (in particolare ceticci ¢ fartarughe) come perahro evidenziato in piit parti nel
Rapporio Ambientale e nella relativa sintesi non tecnicq;

" non adepuatamente analizzato 'aspetto !egato alla vicinapza di prr:es;;re'm

infrastrutture petrolifere ¢ del gas, paramelro in grado di mﬂuenzare la sceltz delle
piattaforme di produzionc;

non appropriata I'analisi deile’ altemame pmché in base a quanto affermato nei
Rapporto Ambtmtalc (IntroduZione del Cap 9, pag. 338 delia tradunonc mglese) il
Piano propone soluzioni elternative di modestissima emita, hmtnte ad azioni
- riguardanti alcuni blocchi di peffo'azaone particolarmente sensibili del punto di vista
ambientale, non prcﬁuurandu scenari sostanznalmemc diversi da qvjeﬁn pmposn i

Si evidenzia altresi che:

* la sirategia di ricerca deah ldrocarburl m:ll Adridtico risulta antitetica nspeﬂo alla swategia

europea volta allo sviluppo delle encrgie - rinnovabili e ad uha crescita sostenibile,
intelligente e solidale, che favorisca Un'economia basata un muovo sistema energetico
nnnavamie in grado di confrastare i fenomeni del cambiamento’ climatico. A tale proposito
si esprimono perplessitd su quanto riportato nell’apposita sezione del Rapporto Ambientale
(2. Correlation between the Framework Plan und Programme and other plans.
programmes and directives™) che considera sostanzialinente coerente quanto previsto dal
Piano con documenti quali la “Convention for the Protection of the Aediterranean Sea
against Pollution (Barcclona Convention, 1976)" o con la “Marine Strategy Framework
Directive {2008! 36'I:C} :
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s c'¢ la resle possibilisd g:he_l‘occuﬁaiicne che si verrd a creare potrebhe non essere
controbilanciata dai posti di avora che si perderanno el setiare turistico ed in quello deila

. pesca, poiché. come noto, {'industria petrolifera produce posti di lavoro in misure molio
limitata in quanto le operaziomt, fini:a la fase di scavo. si svolgono con 'ausilio di

macchinari. per gran pane automatizzati, che richiedono scarsa manutenzione e controlie.

Tutto cid premesso, si ritiene che ["attuazione del Piano ¢ Programma in esame determinerd
- rilevanti impatti negativi sul’ambieate marino det Mare Adriatico con ripercussioni anche per 12
Regione Abruzzo. ¢ perianta si invita il Ministero dell’Ambiente ¢ defla Tutcla del Territorio e del
Mare a csprimersi negativamente nell’ambito delle consultazioni wransfrontaliere di cui alt'art. 7
~ delia Dir. 42/2001/CE sul Piano ¢ Programma quadro di ricerca degli idrocarburi nell” Adriatico
della Reputblica di Croazia. -
Distinti salusi. ‘
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