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1 PROVINCIA
@y “ TRIESTE

34132 Trieste

Piazza Vittorio Veneto, 4 Alla Regione Autonoma FVG

tel. +39 040 37981 Direzione centrale ambiente ed energia
fax +39 040 3798 233 Servizio Valutazioni Ambientali

.. 80011310325 ambiente@certregione. fvg. it

partita iva 00715530325 L .
Al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del

Territorio e del Mare

prot. n. Direzione generale per le valutazioni ambientali
da cilare sempre nella disposta gsa!vaguara‘m ambtenmle@pec minambiente.it
data
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. ella Tulela
VS. fi eI Mare = D.&. Valutazion; eAulorlzz:ze}lo:m(mgn!

E.prot DVA- 2015~ 0011851 el 3000412015

oggetto: Procedura di VIA statale relativa al progetto del terminale di stoccaggio,
rigassificazione ¢ distribuzione del GNL di piccola taglia nel Porto-di Monfalcone ¢
Lisert ¢ opere connesse. Osservazioni della Provincia di Trieste ai fini
dell'espressione del parere della Regione FVG.

Si invia la deliberazione consiliare n. 28 del 23/04/2015, relativa all’oggetto.

Distinti saluti

IL DIRIGENTE
(Cella)

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. 82/2005 ¢ s.m.i,, del D.P.R. 445/2000 ¢ s,m.i. ¢ norme collegate




PROVINGIA
4 TRIESTE

Verbale di deliberazione del Consiglio Provinciale - seduta n. 7

OGGETTO : Valutazione di Impatto Ambientale relativa al progetto Terminale di stoccaggio,
rigassificazione e distribuzione del GNL di piccola taglia, da realizzarsi nel porto di Monfaicone; parere

Deliberazione 28

collaborativo alla Regione a seguito degli elaborati integrativi.

Allegati:2

L’anno 2015 il giorno 23 del mese di aprile alle ore 16:30, si & riunito in Trieste, nella sala consiliare
della Provincia, piazza. Vittorio Veneto n. 4, in seduta di prima convocazione, convocato dal Presidente
nei modi e nei termini di legge, il Consiglio Provinciale per discutere sugli argomenti iscritti all’ ordine

del giorno.
Risultano:
Presente/Assente

Balbi Giantuca Componente del Consiglio Presente
Bassa Poropat Maria Teresa Componente del Consiglio Presente
Bergamini Marcello Componente del Consiglio Presente
Canziani Majda Componente del Consiglio Presente
Carboni Viviana Componente del Consiglio Assente
Cok Stefan Componente del Consiglio Presente
De Gioia Roberto Componente del Consiglio Assente
Debenjak Nadja Componente del Consiglio Presente
Dore Salvatore Componente del Consiglio Presente
Grizon Claudio Componente del Consiglio Presente
Legisa Elena Componente del Consiglio Presente
Longo Fabio Componente del Consiglio Presente
Martucci Stefano Componente del Consiglio Presente
Monteleone Maria Vice Presidente del Consiglio Presente
Morena Sabrina Componente del Consiglio Presente
Pallotta Daniela Componente del Consiglio Presente
Polidori Paolo Componente del Consiglio Presente
Puppi Matteo Componente del Consiglio Presente
Ret Giorgio Componente del Consiglio Presente
Romita Massimo Componente del Consiglio Assente
Rossi Giorgio Componente del Consiglio Assente
Salvati Luca Componente del Consiglio Presente
Sinico Andrea Componente del Consiglio Assente
Sormani Elisabetta Componente del Consiglio Presente
Vidali Maurizio Presidente del Consiglio Presente

Partecipa il Segretario Generale dott.ssa Lugara Gabriella.

degli elaborati integrativi.

ATTO SOTTOSCRITTO DIGITALMENTE Al SENSI DEL D.P.R. 445/2000 E DEL D.LGS. 82/2005 E SUCCESSIVE MODIFICHE

E INTEGRAZIONI
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Constatato il numero legale degli intervenuti assume la presidenza il sig. Vidal
di Presidente del Consiglio

IL CONSIGLIO PROVINCIALE
Richiamati:

- il d.lgs 18.08.2000 n. 267 di approvazione del Testo Unico delle leggi su

Locali,

i Maurizio nella qualita

[I’ordinamento degli Enti

- 1o Statuto dell’Ente, approvato con deliberazione consiliare n. 15 dd. 25.03.2010 e, in particolare, I’art.

5, punto 4;
- la Deliberazione Consiliare n. 67 dd. 19.12.2014 avente ad oggetto: “I
Programmatica 2015-2017, Bilancio Pluriennale 2015-2017, Bilancio

Approvazione”, esecutiva a termini di legge;

Relazione Previsionale e

i Previsione 2015 ~

Visto il d.lgs. n. 152/2006 e s.m.i. nella parte in cui disciplina le “Prodedure per la Valutazione

Ambientale Strategica (VAS), per'la valutazione dell’Impatto Ambientale (VIA) e per I’ Autorizzazione

Integrata Ambientale (IPPC)”;

Vista I’istanza della SMART GAS SPA, (Via Dei Bagni , 26 - Monfal¢one), ns. Prot. n. 30026

22/07/2014, per l'avvio della procedura di valutazione di impatto ambientale, ai sensi dell' art.23 del

d.lgs. 152/2006 e s.m.i., relativa al progetto Terminale di stoccaggio, rigassificazione e distribuzione del

GNL di piccola taglia, da realizzarsi nel porto di Monfalcone ¢ nelle retrostanti a

Lisert, e opere connesse;

see industriali, in localita

Vista la nota, trasmessa con posta certificata, ns. Prot.n. 34614 del 19/08/2014, con cui la Regione

FVG ha chiesto all’Amministrazione provinciale di inoltrare le proprie valutazioni in merito alla

procedura di VIA statale relativa al citato progetto;

Considerato che ’art. 24 del citato d.lgs 152/2006 e Part.3 della Lr.
possibilita che la Provincia esprima le proprie osservazioni in relazione al prog

nazionale, definendone i termini temporali;

n. 43/90 prevedono la
¢tto di VIA di rilevanza

Provincia di Trieste — Deliberazione n. 28 del 23/04/2015

OGGETTO: Valutazione di Impatto Ambientale relativa al progetto Terminale di stoccapgio, rigassificazione e

distribuzione del GNL di piccola taglia, da realizzarsi nel porto di Monfalcone; parere collaborati
degli elaborati integrativi.

ATTO SOTTOSCRITTO DIGITALMENTE Al SENSI DEL D.P.R. 445/2000 E DEL D.LGS. 82/2005 E S
E INTEGRAZIONI

%0 alla Regione a seguito

TCCESSIVE MODIFICHE




Preso atto che con Apposita Delibera Consiliare n. 33/2014 la Provincia ha esercitato detto potere

esprimendo le proprie osservazioni ;

Preso atto che la Regione (prot Provincia PEC 12292 dd. 31/03/2015) ha trasmesso le integrazioni
progettuali prodotte dalla societa SMART GAS SPA fissando il termine per la ricezione del parere di

competenza in 30 gg dal ricevimento della nota (giovedi 30 aprile 2014);

Ricordato che le osservazioni prodotte con la Deliberazione n.33/2014 riguardavano in sintesi gli
aspetti:
A - procedimentale, rilevando la carenza di
s pecessitd del procedimento di valutazione ambientale strategica,
s mancata applicazione dell'articolo 23 del D.Lgvo. 334/99 (c.d. legge Seveso)per gli aspetti della
partecipazione del pubblico;
o necessita del Nulla Osta di Fattibilita (NOF)
B — con riferimento allo Studio di Impatto Ambientale del progetto “Smart gas”:
In relazione al QR Programmatico
Pl problematiche di coerenza conla Strategia Energetica Nazionale ed il Piano Energetico Regionale;
P2. Carenza nella dimostrazione dell’esigenza di un nuovo impianto di rigassificazione nelle acque costiere
dell'Adriatico settentrionale, individuata quale area sensibile ai sensi del DLgs.152/06, in un’area portuale nella
quale sono previsti altri progetti di sviluppo;
P3.invarianza del costo finale gas, che la stessa SEN fa dipendere da altri fattori
P4:valutazione critica di un impatto su aree di vincolo ambientale inserite in una Zona Industriale, in modo
temporaneo (costruzione del metanodotto) o permanente (area dell’impianto).
P5: criticita legate all’incidenza del progetto in relazione con insediamenti umani, portualitd, pesca e nautica..
P6: relazione con i lavori di dragaggio del porto di Monfalcone (VIA tuttora in corso).
P8. necessita di verificare se la disponibilitd di GN in loco possa favorire la riconversione a gas della centrale
termoelettrica di Monfalcone.
P9. criticita inerenti la valutazione delle esigenze energetiche locali usando criteri alternativi a quelli descritti dai
proponenti,

In relazione al OR Progettuale

T1 Vapprofondimento dell analisi economica del progetto,

T2. L'integrazione col calore di scarto dell'impianto di cogenerazione della cartiera Burgo per la rigassificazione
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T3. le rilevanti interferenze con il sottosuolo, anche in relazione a possibili v
residuati bellici, nonché in relazione alla presenza di sostanze inquinanti.

T4.le problematiche inerenti il traffico terrestre su strada e ferrovia relativo al G
termini di carico sul sistema del trasporti e di sicurezza,

T3. volumi di traffico navale complessivo e la disponibilita delle navi metaniere di p
la distribuzione del GNL stoccato. .

T6. le interazioni tra le operazioni di bunkeraggio e ['attivita portuale, la nautica di
le correlate attivitd economiche, la possibile imposizione di vincoli e serviti
navigazione delle metaniere. In particolare verificare che Uimpianto in progetto

sviluppo del Sistema Portuale Regionale, in particolare per gli effetti di salvaguar,

wvenimenti archeologici e di
VL in uscita dall'impianto, in
iccola taglia da impiegare per
diporto, la pesca, il turismo e
ai fini della sicurezza della

fton costituisca ostacolo allo

ia IMO e le limitazioni delle

attivitd esistenti e programinate. Analogamente per quanto attiene all’incidenza sul traffico aeroportuale

regionale.
T7. definizione un crono-programma che specifichi i tempi di avvio dell 'artivita di b
di rigassificazione. )

T8. carenza di un’alternativa di progetto con la banchina di scarico GNL oriel
ortogonalmente) alla direzione di provenienza della Bora.

T8 produzione di un bilancio piit dettagliato del consumo di materiali da costruzio
profilo della cassa di colmata, ai materiali per il calcestruzzo, ecc.).
T10.approfondimento del canale di accesso al porto fino a 13,30 m pudc favorire lo
regionale, solo qualora siano superate le incidenze di cui al punto T6. .

Inrelazione al QR Ambientale

Alle criticita nelle operazioni di dragaggio

A2, impatti temporaneamente (fase costruzione) e permanentemente (esercizio) con
con valutazione di interventi di mitigazione e compensazione in area della cassa

specie e degli ecosistemi impattali.

A3. paesaggistici (alterazioni in termini di forma e volume, percepibili specialmente
vari insediamenti nel Comune di Duino Awrisina -Devin Nabrezina).

A4. definizione del contenimento delle emissioni acustiche e luminose.

AS. gli impatti sul sottosuolo causati dalla realizzazione delle fondazioni.

Ab.effetto dell’eliminazione della prateria di Fanerogame collocaia sotto costa,

cassa di colmata.

A7. approfondimgnta dell’analisi dell’impatto delle autobotti e ferro-cisterne di GNI

C — con riferimento agli elementi di sicurezza dell'impianto:

unkering in relazione a quella

htata parallelamente (anziché

e (dai massi della diga e del

sviluppo del sistema portuale

[arie aree sottoposte a vincolo

i colmata, a protezione delle

dal litorale monfalconese e da

causata dall’estensione della

hul sistema dei trasporti,
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RPS1. la necessita di indicare impionti e bersagli sensibili (quali scuole ed infrastrutture fervoviarie e di
captazione idrica, monumenti storici) nonché zone di pregio naturalistico e paesaggistico presenti nel limitrofo
territorio del Comune di Duino Aurisina -Devin Nabrezina

RPS2. particolare appraofondimento nella procedura di adozione del “Piano di Emergenza” alle problematiche
della sicurezza epr i lavoratori | caso di incidenti particolarmente gravi

RPS3. necessita di maggior dettaglio nella valutazione della tipologia dei terreni nell’area di ubicazione
dell 'impianto con approfondimento dell’inquadramento geologico, in prospettiva sismica e geotecnica, tenuto
conto degli interventi antropici intercorsi nell’area nonché della presenza di eterogenei sedimenti marini e
Sluviali che possono determinare un’elevata disomogeneita spaziale del substrato.

RPS4. approfondita valutazione delle possibili interazioni tra gli scenari incidentali prospentati e le attivita di
carico/scarico e movimeniazione a mare ed a terra di prodotti dall* impianto.

RPS5. approfondimento de gli elementi di sicurezza relativi al sorvolo di aeromobili, specie in relazione agli

eventi di emergenza in impianto ed in particolare all'impiego della torcia,

Preso atto che sulle corpose integrazioni progettuali gli uffici hanno prodotto le relazioni tecniche,

allegate alla presente per costituirne parte integrante, anche ai fini della motivazione;

Preso atto, dal punto di vista delle correlazioni con il progetto di dragaggio del canale di ingresso
al Porto di Monfalcone , che nel frattempo la competente Commissione Nazionale per la Valutazione di
Impatto Ambientale ha espresso parere favorevole sullo stesso, procedimento che ora attende solo gli atti
formali di Decretazione Ministeriale; -

Considerato non soddisfatte le seguenti questioni, di notevole importanza progettuale, che
appaiono irrisolte in questa fase dell’analisi:

a) la necessita di disporre di VAS specifica: le ricadute sul sistema trasportistico navale hanno
rilevanza non trascurabile a livello di Baia di Panzano/Golfo di Trieste ¢ potrebbero non essere risolte in
termini di variante al PRGC; per altro verso la presenza dell’impianto potrebbe gencrare diversa fruibilita
delle aree a confine rispetto a quanto ora previsto; pertanto pare opportuno che la competente Regione si
pronunci nel merito;

b) le interazioni con [’attivita pénuale: si tratta di una questione ambivalente in quanto da un lato
pud costituire interferenza e vincolo per I’attivita del porto di Monfalcone, mentre dail’altro pud costituire
un elemento di sviluppo del Sistema Portuale Regionale; nel merito saranno risolutive le disposizioni

dell’ Autorithd Marittima che dovra esprimersi in sede di Conferenza dei Servizi per I’ Autorizzazione Unica
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alla costruzione ed esercizio dell’impianto energetico, risulta necessario richiedL
di anticipare le proprie disposizioni in merito, per poter compiere le valutazioni (

¢) la realizzazione di una banchina di attracco con posizione alternati
rinvenimenti archeologici e di ordigni bellici): pare opportuno proporre al
progettazione alternativa della banchina di attracco in posizione parallela
accompagnata da un accurato studio di fattibilita tecnica, sostenibilita
ambientale/incidenza sul SIC;

d) la realizzazione delle fondazioni e le interferenze col suolo e le acq
intervengono in un contesto di notevole alterazione ed eterogeneitd dal punto
geotecnico; la conoscenza di questi elementi ¢ essenziale per I'elaborazione di un

suo dimensionamento ¢ la individuazione di tempi e costi di realizzazione dell’og

re all’ Autoritd Marittima

i cui sopra;

a (anche in relazione ai

MATT di prescrivere la

alla direzione di Bora,

e¢conomica ed indagine

ue sotterranee: tali opere

di vista idrogeoclogico e
progetto definitivo, per il

¢ra; si possono verificare

imprevisti di notevole importanza, legati a difficolta costruttive (anche in relazipne agli eventuali aspetti

sismici e/o rinvenimenti archeologici € di ordigni bellici) ed alla necessita di
terreni ed acque inquinate; I’interazione col sottosuolo in una condizione di sos
guella rilevata implichera certamente la necessita di procedere a bonifica, con w
in termini di tempi e costi; proporre al MATTM di prescrivere un’indagine
approfondita.

e) relativamente agli impatti sulle Fanerogame si osserva che i me

proponente non sono apparsi accurati (non sono quantitativi, né descriventi il valg

impattata), specie in relazione al fatto che le Fanerogame sono in regresso in tu
particolare nell’Alto Adriatico (esistono specifici programmi di tutela dell’uni
livello di sistema si ribadisce che trattasi di un impatto rilevante che dovra es
complesso di compatibilitd ambientale.

f) confermata I’applicazione del D.lgs 334/99 relativo alla sicurezza, it pr

analizzata anche ai bersagli sensibili nell’ambito del territorio del Comune

necessario richiedere I’estensione dei lavori del Comitato Tecnico Regionale a

Provincia di Trieste e del Comune di Duino-Aurisina,

Rilevato altresi che :

nterventi di bonifica dei
anziale alterazione come
certo rischio di impresa

preliminare accurata ed

todi di valutazione del
re biologico della cenosi
ito il Mediterranco ed in
bne Europea), per cui a

tere incluso nel bilancio

ponente ha esteso 1’area
di Duino-Aurisina: pare

lle rappresentanze della

Provincia di Trieste — Deliberazione n. 28 del 23/04/2015

OGGETTO: Valutazione di Impatto Ambientale relativa al progetto Terminale di stocca%

distribuzione del GNL di piccola taglia, da realizzarsi nel porto di Monfalcone; parere collaborativ
degli elaborati integrativi.

ATTO SOTTOSCRITTO DIGITALMENTE AI SENSI DEL D.P.R. 445/2000 E DEL D.LGS. 82/2005 E 51
E INTEGRAZIONI

gio, rigassificazione e
o alla Regione a seguito

CCESSIVE MODIFICHE




dal punto di vista della politica energetica, pur prendendo atto che la Strategia Energetica
Nazionale prevede in astratto la realizzazione di rigassificatori, si deve rimarcare che
detta previsione viene giustificata al solo fine della differenziazione e della certezza delle
fonti di approvvigionamento; peraltro I’attuale assenza di un Piano Energetico Regionale
aggiornato e la mancata definizione nella Pianificazione Territoriale Regionale delle aree
di possibile allocazione di detti impianti rende oggettivamente impossibile esprimere un
parere di coerenza dell’opera con detti fondamentali atti pianificatori. In particolare non
pare possibile valutare la stessa coerenza soprattutto in termini di sussistenza
dell’esigenza di soddisfacimento del pubblico interesse all’approvvigionamento di
energia.

dal punto di vista della politica di sviluppo territoriale ed economico, la localizzazione
dell’impianto comporta da un lato notevoli impatti paesaggistici e dall’altro si pone in
evidente contrasto con la vocazione turistica del territorio della Provincia di Trieste e non
risulta coerente con scelte anche di recente assunte dal Comune di Duino Aurisina in
ordine a tale sviluppo e comporterebbe rilevanti impatti sulla fruibilitd delle strutture
turistiche a mare di detto Comune , riferibili al Parco del Timavo, al Villaggio del

Pescatore, a Duino a mare ¢d alla Baia di Sistiana.

Tutto cid premesso e considerato;

Posto in votazione il documento per alzata di mano, alla presenza di 20 Consiglieri, il Presidente
del Consiglio Provinciale ne proclama I’esito: favorevoli 20, contrari /, astenuti /;

DELIBERA

di esprimere, alla luce delle integrazioni progettuali citate in premessa, le seguenti osservazioni

collaborative alla Regione Friuli-Venezia Giulia, -al fine dell’espressione del parere di sua

competenza, nell’ambito del procedimento nazionale di VIA relativo all’impianto di rigassificazione

e “bunkering” in Comune di Monfalcone presentato da Smart gas:
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1} dal punto di vista procedurale ¢ tecnico-progettuale:
a) sulla necessita di disporre di VAS specifica: le ricadute sul sistema trasportistico navale hanno
rilevanza non trascurabile a livello di Baia di Panzano/Golfo di Trieste ¢ potrebbero non essere
risolte in termini di variante al PRGC; per altro verso la presenza dell’ jmpianto potrebbe generare
diversa fruibilita delle aree a confine rispetto a quanto ora previsto; perfanto pare opportuno che la
competente Regione si pronunci nel merito; '
b) le interazioni con Pattivita portuale: si tratta di una questione ambivilente in quanto da un lato
puo costituire interferenza e vincolo per I’attivita del porto di Monfalgone, mentre dall’altro puo
costituire un elemento di sviluppo del Sistema Portuale Regionale; nel 1r1erito saranno risolutive le
disposizioni dell’Autorith Marittima che dovra esprimersi in sede di (onferenza dei Servizi per
I’Autorizzazione Unica alla costruzione ed esercizio dell’impianto endtgetico; risulta necessario
richiedere all’ Autorita Marittima di anticipare le proprie disposizioni in jnerito, per poter compiere
le valutazioni di cui sopra; .
c) sulla realizzazione di una banchina di attracco con posizione alternaiva (anche in relazione ai
rinvenimenti archeologici e di ordigni bellici): pare opportuno proporre bl MATT di prescrivere la
progettazione alternativa della banchina di attracco in posizione paralidla alla direzione di Bora,
accompagnata da un accurato studio di fattibilitd tecnica, sostenibilitr‘\ economica ed indagine
ambientaie/incidenza sul SIC;
d) sulla realizzazione delle fondazioni ¢ le interferenze col suolo e le achue sotterranee: tali opere
intervengono in un contesto di notevole alterazione ed eterogengita dal punto di vista
idrogeologico ¢ geotecnico; la conoscenza di questi elementi ¢ essenziale per I'elaborazione di un
progetto definitivo, per il suo dimensionamento e la individuaziohe di tempi e costi di
realizzazione dell’opera; si possono verificare imprevisti di notevole impprtanza, legati a difficolta
costruttive (anche in relazione agli eventuali aspetti sismici e/o rinvellimenti archeologici e di
ordigni bellici) ed alla necessita di interventi di bonifica dei terrgni ed acque inquinate;
I"interazione col sottosuolo in una condizione di sostanziale alterazigne come quella rilevata
implichera certamente la necessitd di procedere a bonifica, con un cetto rischio di impresa in
termini di tempi e costi; proporre al MATTM di prescrivere un’indaging preliminare accurata ed
approfondita.
¢) rélativamente agli impatti sulle Fanerogame si osse}va che 1 mgtodi di valutazione del

proponente non sono apparsi accurati (non sono quantitativi, né descriventi il valore biologico
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della cenosi impattata), specie in relazione al fatto che le Fanerogame sono in regresso in tutto il
Mediterraneo ed in particolare nell’Alto Adriatico (esistono specifici programmi di tutela
dell’unione Europea), per cui a livello di sistema si ribadisce che trattast di un impatto rilevante
che dovra essere incluso nel bilancio complesso di compatibilitd ambientale.
f) dando atto che sugli aspetti legati alla applicazione del D.lgs 334/99 relativi alla sicurezza il
proponente ha esteso |’area analizzata anche ai bersagli sensibili nell’ambito del territorio del
Comune di Duino-Aurisina, pare necessario richiedere |’estensione dei lavori del Comitato
Tecnico Regionale alle rappresentanze della Provincia di Trieste e del Comune di Duino-Aurisina.
2. dal punto di vista della politica energetica, pur prendendo atto che la Strategia Energetica
Nazionale prevede in astratto la realizzazione di rigassificatori, si deve rimarcare che detta
previsione viene giustificata al solo fine della differenziazione e della certezza delle fonti di
approvvigionamento; peraltro I’attuale assenza di un Piano Energetico Regionale aggiornato ¢ la
mancata definizione nella Pianificazione Territoriale Regionale delle aree di possibile allecazione di
detti impianti rende oggettivamente impossibile esprimere un parere di coerenza dell’opera con detti
fondamentali atti pianificatori. In particolare non pare possibile valutare la stessa coerenza
soprattutto in termini di sussistenza dell’esigenza di soddisfacimento del pubblico interesse
all’approvvigionamento di energia,
3. dal punto di vista della politica di sviluppo territoriale ed economico, la localizzazione
dell’impianto comporta da un lato notevoli impatti paesaggistici e dall’altro si pone in evidente
contrasto con la vocazione turistica del territorio della Provincia di Trieste ed in particolare non
risulta coerente con scelte anche di recente assunte dal Comune di Duino Aurisina in ordine a tale
sviluppo, comportando di fatto possibili rilevanti impatti sulla fruibilita delle strutture turistiche a
mare di detto Comune , riferibili al Parco del Timavo, al Villaggio del Pescatore, a Duino a mare ed
alla Baia di Sistiana.

4. di dare atto che il presente provvedimento non comporta impegno di spesa.

Successivamente, riscontrata ’'urgenza del caso ai sensi dell’art. 1 della L.R. 11.12.2003, n. 21,
con apposita votazione, espressa per alzata di mano, la presente viene dichiarata immediatamente
eseguibile, con 20 voti favorevoli, / contrari,/ astenuti, come proclamato dal Presidente del Consiglio.
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Tl PROVINGIA
% “TRIESTE

U.0. AMBIENTE

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE : Valutazione di Impatto Ambientale relativa al progetto Terminale
di stoccaggio, rigassificazione e distribuzione del GNL di piccola taglia, da realizzarsi nel porto di
Monfalcone; parere collaborativo alla Regione a seguito degli elaborati integrativi,

PROPOSTA NR. 23 Del 20/04/2015

Preso nota

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE

Ai sensi dell'art. 49, comma 1° del D.Lgs.n. 267/2000, si esprime parere favorevole alla regolarita
contabile della proposta di deliberazione.

Trieste, 20/04/2015 IL DIRIGENTE
PER IL (DOTT. FULVIO DELLA
VEDOVA)
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Letto, confermato € sottoscritto,

Il Segretario Genera

11 Presidente del Consiglio
Lugara Gabriella

Vidali Maurizio
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PROVINCIA DI TRIESTE - U.O. AMBIENTE

Relazione tecnica dd, 16.64.2015
Studie di Impatto Ambientale Terminale di rigassificazione GNL “Smart gas” Monfalcone

Esame delle integrazioni

1. Procedura di VIA

1) propetto & sottoposto 2 VIA nazioale (istanza Giugno 2014) ed ¢ stato oggetto di Delfiberaziene Consiliare
Provinciale (Settembre 2014), oltre ad avere ricevuio numerose osservazioni ¢ prescrizione di integrazioni da parte della
Commissione Nazionale VIA (Febbraio 2015). La Regione richiede osservazioni della Provincia al progetto integrato
presentato il 27.03.2015 {scadenza 29/04 pv).

Raccolte Je osservazioni alle integrazioni, esse verranno inviate alla Commissiorie Nazionale VIA, che dovra esprimers.
Recepito il suo parere, il Ministero dell’Ambiente TTM e qitello dei Beni Culturali decretetanno in metito alla
compatibilith ambientale del progetto.

La presente relazione esamina gli aspetti ambientali legati alle integrazioni det progetto.

2. Precedenti Deliberazioni provineiali

Le osservazioni presentate con Deliberazione provinciale n 33 dd. 15.09.2014 sono state le segueriti:

“A - in via prelimsinare, daf pumo di vista procedimeniale, si rileva in carenza legata ai seguenii elementi:
~  necessita del procedimenrio di valutazione ambientale straregica, per le ragioni tutte indicate in
premessa;
~  mancata applicazione dell'articolo 23 del D.Egve. 334/99 fe.d legge Seveso), secondo il guale if
pregetio deve essere Soffoposto oll'aftenzione defls popolazions, come peralto ribadito daf
Ministero dell' Ambiente & T.M. a quello delle Attivita Produttive con nata 2005/1229;
—  necessitd del Nulla Osta di Fatibilita (NOF) rifasciate dol Comitato Teenive Regionale integrate del

Friuli Venezia Givdia, defle cui prescrizioni il proveedimento di VIA deve prendere, per legge, ailo,

B < con riferimemnto alfe Studio di Impatio Ambientate del progetio “Smart gas™';
in relazione ol OR Pragraminatico
P1. fi progetto di rigassificazione i esame non pud essere ritenuto aituativo delle infrastrutture definite dalta
Strategia Nazionale né dol Piano Energetico Regionale e pertanto row 1o si pro valutare fn termini di coerenza
coi le esigenze energetiche derfvanti,
P2. Non risulta dimostrata H'esigenza df un nove impianto i vigassificazione refle aeque costiere dell’ddriatico
seffentrionale, individuata quale area sensibile af sensi del DLgs. 152/06, in un‘area portuale nefla guale. sono
previsti altri progeni di sviiuppo;
P3. La presenza di un nuovoe impianto non incide direnamente su in‘eventuale riduzione del costo def gas, che la

sressa SEN for dipendere da aitri fotiori
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P4: L'impianto impatia su aree di vincolo ambientale inserite in wna Zona lndnsn‘&de. in modo temporaneo
(castruzione del metanodotto) o permanente (area dell “impiato). ol(

P3: Va analizzata I'attivitd in progetto in relazione con insediamenti umani, porfu 1ffdr, pesca e nautica: tulte
queste funzioni sone previste in colncidenza sul plano programmatico.

P6: La realizzazione dell*impianto dipende dal completamento dei lavort di dragagglo del porto df Monfalcone
(VIA ittora in corse). Riteniamo opportine un maggiore raccordo tra i due procedimgnti

P8. E* oppartuno verificare se la disponibilita df GN in loco possa favorive la riconveksione a gas della centrale
termoeletirica di Monfalcone.

PY. Starve la carenza dell'attuale pianificazione energetica regionale, sussistono oggeltive difficolta nel valutare

fl progetto in wn quadro di esigenze locali usando criteri alternaiivi a quelli descritti d:if proponenti,

Inrelezione al OR Progetinate

Ti. E® necessario I'approfondimento dell ‘analisi economica del progetto, anche in relazione ol quadro
economico-finanziario deil‘intervento ed alla possibilita di ricevere contributi pubblicy. in rapporte allo scarse

implego def terminall GNL esistenti a livello nasionale,

T2. L'integrazione col calore di scarto dell'impianto di cogenerazione della \cartiera Burgo per la
rigassificazione del GNL comporta visparmio energelico e riduzione degli impaiti sul cdrpo Idvico recettore.

T3. La costruzione dei serbatof su pali non viene descritta nel dettagiio; sono possibill forti interferenze con il
sottosualo, anche in relgrione a possibili vinvenimenti archeologlel e df residuaii bellicl, nonché in refasione alla
presenza i sostanze inguinanti. EL

T4, Vanno chiariti gl aspeuti relativi al traffice terresire su sirada e ferrovia rdfativo al GNL in wuscita
dall 'impianto, in terininf di carico sul sistema dei trasporti e di sicurezza.

T3, Fanno chiariti § volumi di trgffice navale complessivo e la disponibilita delle navi n}emm’ere di piccola taglia
da Implegare per la disiribuzione del GNL stoceato.

T6. £' necessario chiarire le interazioni tra le operazioni di bunkeraggio e 1 'am‘vi.f& portuale. fa nautica di
diporto, fa pesca, i thurismo ¢ le correlare aftivita economiche, la possibile Imposizione Wi vincoll e servitit ai fini
della siciirezza della navigazione delle metaniere. Verificare che in questi termini I'inplanio in progeitc hon
costitisea ostacolo allo sviluppo del Sistema Portuale Regionale, in particolare per é!f effetti di salvaghardia
IMQ ¢ le timitazioni delle aitivita esistenti e programmare, Analogamente per q:mmo'.mtiene ail ‘incidenzo sul
traffica aeroparinale regionale. '
T7. Rimane da definire un crono-programma che specifichi | tempi di avvio dell ‘aviivita Uf bunkering in relazione
a quella di vigassificazione.

T8. Va valuiata V'dlternativa o progetto con la banchina di scarico GNL orieitata lparallelanente (anziché
ortogonalmente} allu direxione di provenienza delfe Bora,

T9. £’ necessario mn bilancio piti dettagliato del consumo di materialf da costruzione (doi massi della diga e del
profilo della cassa di colmata, af materiali per il calcestruzzo, ecc. ).
T10. Di per sé 'approfondimento del canale di accesso al porio fino a 13,50 m pué [fivorire lo sviluppo del

sistenn portitale regionale, solo qualora siano superate le incidenze di cul af punio T6.
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In relazione ol OR Ambientale

AL Sussistono le criticita nelle operazioni di drdgoggio: saranno rimossi sedimentl potenzialniente inguinati, in
particolare da Mercurio. Analogamente per il controllo dello sfioro delle acque di sedimentazione scaricate
dalla cassa di colmata.

A2. L'tmpianto in progetto impatta temporaneamente (fase costruzione} e permanentemente (esercizio} con varie
aree sottoposte a vincole. Va valutata 'opportunité di interventi di mitigazione ¢ compensazione in area defla
cassa df colmata, a protezione delle specie e degli ecosisteini impattati.

A3. Le opere previste indurranno forti alterazioni in termini di forma e volume, percepibili specialmenie daf
litorale monfaiconese e da vari insediamenti nel Comune di Duino Aurisina -Devin Nabrezina. Paiono
insufficienti i risultdti deil'analisi paesoggistica e sono da approfendire agginngendo miove prospettive &
introducende uiteriori misure di mitigazione.

A4, Stante la relativa vicinanza con céntri abitati, sard fiecessario definire il conteniiienio defle emissioni
acustiche e fuminose.

A5. Va approfondita |'analisi degli impatti sul sottosuolo causati dalla realirzazione delle fondazioni,

A6. E' necessario analizare con maggiore dettaglio I'gffetto defl’eliminazione della prateria di Fanerogame
collocata sotio costa, causata dall‘estensione della cassa di colmata.

A7, E' indispensabile apprafondire I'analisi dell*impatto delle autobotti e ferra-cisterne di- GNL sul sistema del

irasportl,

C — con rifertirento agli elementi di sicurezza dell’impianito, riservandosi, comunque, la formulazione definitiva di un

parere in merito all*interno della procedura di cui al DLgs334/99:
RPS1. Si evidenzia la necessité df indicare Implanti ¢ bersagli sensibili (guali scuole ed Infrastrunure
Jerroviaric e di taptazione idrica, monumenti storici) nonché zone di pregio naturalistico e paesaggistico
presenti nel limitrofo territorio. del Comune di Duino Aurisina -Devin Nabresina che non sono indicati come
invece i rileva per 'ambito del monfalconese.
RPS2. Si rileva che gli eventi di maggiore gravité possono Interessare il personale deii' ‘implanto presente
durante fe fasi di scarico dalla gasiera in caso di rotture delle tubazioni. Tali situazloni, come altre analoghe,
dovranno essere oggetto di un apprafondito esame nella procedura di adozione del “Piand di Eniergenza .
RPS3. SI rende necessario descrivere plii dettagliatamente la tipdlogia dei terreni nell'area di ubicazione
dell'impianto. La ridotta profondité indagata nella progettazione (20 m} porta a classificare i materiali conte
lerrenti a grana grossa scq.*'same.-zre-addensmr' o terreni a grana fine scarsamente consisienti.
Si ritiene sio opportuno un approfondimento dell‘inquadramento geologico, in prospettiva sismica ¢ geotecnica,
tenuto conto degli intervenii aniroplci intercorsi nell ‘area honché della presenza di eferogenel sedimenti murini
e fliuviali che possono determinare un'elevaty disomogeneita spaziale del subsirato.
RPS4. i Fitiene indispensabile 1n ‘approfondita valutazione delle possibili interazioni ira gli scenarl incidentall
prospettati e le altivita di carico/scarico e nioviientazione a mare ed a terra di prodotii dall ‘impianto.
RPSS5. Si ritiene necessario approfondire gli elementi dif sicurezza relativi af sorvolo di aeromabili, specle in
relazione agli eveinti di emergenza in impianio ed in particalare all ‘impiego della torcia, pofché (documento
H10) alcune dellé opere in progetio rientrano nell'ambito della Superficie di salita al decollo del traffico
dell 'acroporio di Ronchi dei Legionarl.”

p.3



3. Confenuti del progetto integrato
In relezione ai principali espetti di natura ambientale riguardanti la pregressa Deliberazione Provingiale (pto A-primo
clemento ¢ p.to B), alle prescrizioni della Commissione Nazionale V1A ed alle alire osservakioni riceviste da pubblico

ed Enti, emergono { seguenti elementi di interesse.

3.1 Aspetti di caratiere strategico e programmatico
Le integrazioni presentate Includono I’ Analisi Costi-Benefici, su richiesta della Reglone, in ¢ii SMG attesta ¢ ribadisce

la sostenibilita del progetto.

In relazione alla nosira richiesta di inquadramento strategico del progetto in rapporto ai piani ¢hergeticl (P1):

SMG ritiene che il progetto non sia in contrasto con gli elementi di pianificazione encrgefica, in quante la Stategia
Energetica Nazionale (SEN) individua 1 rigassificatori come sistemi wtili a garanlire I"approvvigionamento & la
differenziazione delle fonti energeticle nella fase di transizione verso le energic rinnovabili. Quanto a} Piano Enetrgetico
Regionale, quello vigente (versione 2006} non ne fa menzione, mentre quello futuro & ik Fase di “scoping” ¢ non

definisce misure puntuali,

In relazione alle interferenze con altri progetti di impianti anzloghi:

SMG non prevede che questi progeiti possano essere realizzati congiuntamente al Terminkle di Monfalcone. In ogni
caso, I'unico impatto di potenziale effetto cwmulativo & quello relativo all’aumento del waffico navale. Attualmente ne!
Golfe di Trieste vi sono tirca 6000 transiti navali annwi ed il terminale di Monfalcone ne prévederebbe circa altri 100 ¢
questo incremento viene considerato ninfluente.

Parallelamente le interferénze con le acque territoriali slovene sono considerate irrilevanti,

A nosira osservazione sulla nccessita di sottoporre ] progetto ad AlA:
SMG risponde che in all V11T p.te 1 del digs 152/2006 non sono inclusi i rigassificatori i GNL, quindi AIA non &
necessaria {pag 127 doc. “controdeduzioni™).

A nostra osservazione su necessitd di VAS (P7):

SMG a pag.10 rispontendo al Comune precisa che Ja VAS non & necessaria, in quanto saistituita dallz V1A, poiché il
progetio sottoposto a VIA fa variante allo strumento urbanistico (qualora te costituisca Punica variazione) e la VIA
stessa descrive Panalisi degli aspetti programmatici. Inolire la VAS non & necessaria per progetti che non manifestano
Impatti sull'area vasta (pag 130 dec. “controdeduzioni™),

A parere dell’'URticio le ricadute sul sistema trasportistico navale (ingresso/uscita di metdniere e bettoline per GNL)
hanno invece rilevanza non trascerabile a livello di Saia di Panzano/Gollo di Trieste.

Anche per il progetto di rigassificatore a Trieste-Zaule avevamo argomentato che la varianle urbanistica puntuale volta
a realizzare un [mpianto che per anche sofo per aspetti di sicurezza induce limitazioni all¢ arce a confine ( o portuali}
necessita di VAS

A richiesta di chiarire i collegamenti tra il progetta e 'escavo del porto di Monfalcone (P6):
SMG riferisce sulle proprie azioni di concertazione con I Azlenda Speciale del Porto di Molnfalcone e col MATTM.
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Gli effetti delle attivitd di -dragaggin sull’ambiente e lc componenti economiche (nautica, pesca, turismo, ecc.) sono
state descritte nella V1A del porto ed oggetto di Deliberazione Cons. Provinciale n24 dd. 19.09.2013. Tale
procedimento 2 alle stadio di eseame della Commissione Nazionale VIA. Evidenziamo che i lavori di escavo del porto
interverranno sugli strati superficiali del sedimento, mentre i dragagg! di SMG costituiranno un approfondimento di
quanto gid operato. L’intervento del porto inciderd sugli strati sedimentari che si ritiene siano maggiormente alterati,
oltre che pitt fini & mobili, mentre & probabile che i successivi lavori di SMG riguarderanno masse piti grossolane e

meno cantaminate.

A nostra osservazione su eventuale riconversione a gas della cenirale di Monfalcone (P8):

SMG risponde che non ci sono nessi tra | due progetti (pag 130 doc. “controdeduzioni™),

Rileviamo quindi la possibilitd che per il sistema energetico regionale, in quel sito siano abblnate le soluzioni
energetiche carbone+GNL. Del resto in un regime di liberalizzazione del mercato energetico che si é rivelata come una
totale deregolamentazione, non appaiono disponibili strumenti per vincolare in alcun modo il sistema.

Per contro osserviamo che 1'impiego diretto del gas come sorgente termica da parte delle industrie che costituiranno il
gruppe d’acquisto potra generare vantaggi economici per il sistema produttivo regionale. Analogamente [impiego del
GNL come carburznte per. ia trazione temestre € navale {per quanto attualmente sia una realtd rilevante solo nel
cabotaggio fluviale in Nord Europs) presenta prospettive interessanti, sia in termini di mercato energetico che

soprattutte ambientali (riduzione delle emissioni nel settore dei trasporti).

A nostra osservazione su interazioni con traffico portuale, nautica, pesca, turismo (T4):

SMG risponde che la realizzazione dell'impianto comporterd I'approfondimento ‘del canale di accesso al porto di
Monfaicone ¢ di conseguenza un incentivo all'attivita portuale,

L’aumento del traffico poriuale previsto sara del 12,5%, con occupazione del canale d'accesso per 450 Iva, ¢ quir.di di
lieve entita. inoftre le rotte delie gasiere non dovrebbero riguardare a nauticn del Vitlagzio del Pescatore. In ogni caso
fe disposizioni relative al traffico navale saranno opgetto di successive disposiziani dell’ Auloritd Marittima che saranno
rilasciate in sede di Autorizzazione Unica presso il MISE (pag 133 e 47 doc. “i:ontrodeduzion;t”)

Relativamente ad impatti sulla mitilicoltura, il Proponente ha predisposto un Piano di monitoraggio integrativo che sard
csaminafo iir sede di valutazione definitiva da parte della Commissione Nazionale VIA. ‘

Riteniamo che le interferenze con la nautica, turismo ¢ produzione ittica siano effettivamente gestibili attraverso un
regime prescrittivo accorta (idem per gli effetti dei drapagpi), mentre una valutazione compiuta delle interferenze col
waffico pertuale di Monfalcone e conseguenti ricadute sul Sistema Portuale Reglonale sianc possibili solo a seguito

delle prescrizioni dell” Autoritd Marittima in sede di CDS presse il MISE (da svolgersi).

32 Aspetti di carattere tecnologice e progettuale

A nostra ogservarione su possibilitd alternativa di realizzare la banchina di atiraceo della metaniera parallelamente alla
direzione di Bora:

SMG\mplica che “f'unica alternativa percorribile ¢ quindi limitata al lato Est della nuova cassa df colmata. In merito
a igle lovalizzazione st evidenzia tutavia che:

. la distanza tra Veventuale accosto e if candle di atcesso al porto risulterebbe maggiore rispetto @ quelle di progetto:
per tale motivo, sarebbe necessariv provvedere of dragaggio di va'area di fondale pilt estesa e olla gestione df una

maggiore voltmelria di sedimento;
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2 al fine di consentire le manovre di accosta ¢ partenza delle gasiere, sarebbero necessarie thgenti opere di protezione

portuale, da localizzare all’lnterno o comungue nell immediata prossimité deila parte marin

“ZSC Carso Triestino e Goriziano™,

a del Silo Natura 2000

Le considerazioni di cui sopra escludong la possibilitd di realizzare la banchina Jungo il lato E3t deila nuova colmata.

L'Ufficio riticne che tale alternativa (che aveva previsto proprio nelle-modalita deseritte da $MG) possa essere invece

tecnicamente percorribile, poiché esistono siti disponibill per 1a deposizione del dragaté

in ambito régionale ¢

vaggiungibili via mare (es. ZIAC e ne! fuivro fo cassa di colmata delin piattaforma logistica)del porlo di Trieste). La

scelta risulterebbe magpiormente onerosa in termini economici e cronologici, perd meritergbbe una valutazione pid

approfondita in termini di fattibiliia tecnica e sostenibilita economica,

Effetivamente gli effetti sull'aren SIC sarebbero potenzialmenic sumentati dalla minore) distanza, ma fiteniamo

comunque che anche questo aspetto meriti un approfondimento, poiché tale soluzione avrebbe

minari le inlerferenze’con le attivitd portuali.

Alla nostra osservazione relativa agli aspetti geologici e geognostici (T2, AS):

il vantaggio di-rendere

SMG replica che essi Saranno indagati nelle successive fasi progenuali (pag 126 doc. “cantrodeduzioni®),

Osserviama che per realizzare i serbatei saranno necessari pali da diametro 120 ¢ e tunghelza 25 m in numero che

non ¢i ¢ evidente, ma presumibilmente di alcune éentingia. Analogamente per la rorcia,

Percid non riteniamé compieiamenie condivisibile Ta valutazione, in quanto essi intervengono in un contesto molto

complesso, di notevole alterazione cd elerogeneitd dal punto di vista idrogeologico e geotechico. Péranto essi sono

essenziali per I'elaborazione di un progetto definitivo, per il suo dimensionamento e 14 individudzione di tempi ¢ costi di

resltizzazione dell'opera (anche In relazione agli eventuali rinvenimenti archeologici e.di ordighi bellici). Inoltre questi

possona riservare imprevisti di notevole importariza, legati a difficolta costruttive cd alla n
bonifica dei terrémi ed acque inguinate.

cessitd di interventi di

A nostra osservazione sul cronoprogtamima (T7) per I'avvio dell'attivitd di distribuzione di IGNL per alimentazioné

motori marini contastualinente alla rigassificazione:

SMG cliiarisce che le duc attivitd inizieranno contemporaneamente € che il naviglio necessaTn alla distribuzione del

GNL si renderd disponibile per tempo (pag 133 doc., “controdeduzioni™),
Pertsinto si avia da subito un teffico annuale di 22 grandi metaniere + 68 bettoline per GNL (
avviso di SMG il sistema della cantieristicn locale/nazionale/curopeo avra la possibiliia di svilg

la realizzazione di questo tipo di naviglio, con un controvalore di alcune ceatingia di milioni €.

3.3 Aspetti di cafattere ambientale
Alle osservazioni riguardanti gli efferti dei dragaggi sull'ambiente ¢ le atfivila economiche (naut
Al):
In varie parti della documentazioné SMG precisa che cssa saranno svolte operando con drag
minime la dispefsione di sedimenti fini), in coordinamento con analoghe operazioni dd
Monfalcone e gestite secondo le prescrizioni ¢he saranno asscgnate ed accorto monitoraggio,

possibili bersagli impatiati,

p.6
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Alle varie osservazioni sulP’interesse archeologico della zona:

SMG riporta i dati di due indagini svolte con metodi fisici nel 2011 ¢ nel Dicembre 2014, dalle quali risulta un “rischio
archeologico” di valore medio per fa parte & mare & basso per quells a terra,

Gli eventuali rinvenimenti durante i lavori di realizzazione dell'impianto dovranno essere gestiti in coerenza con le

norme di settore.

A nostra osservazione su possibili problemi di contaminazione det suclo ed acque sotterranee (A5} ed interferenze con
la realizzazione delle palificazioni (in termini di obblighi di bonifica);

SMG risponde che manderanno a discarica i rifiuti eventualmente rinvenuti.

L"Ufficio ritiene invece possibili inconvenienti relativi a difficoltd di bonifica in termini di livello di alterazione e di
volumetria di tifiuti da asportare € sono possibili diseconomie notevoli (idem per i temipi procedimentali). Osserviamo
che dai dati storici (2009-2013) sono gis evidenti alterazioni delfa qualita delle acque sotterrance dovute a

contaminazione da metalli e sostanze organiche (pag 131 doc. “controdeduzioni™).

Relativamente ad impatti sulle Fanerogame (A6):

SMG replica al Comune che la densitd di habitat & inferiore tispetto alie altre aree del Golfo ¢ Ja superficie complessiva
di habitat sottratto & modesta rispetto alla presenza in area vasta (pag. 25 doc. “controdeduzioni™),

Osserviamo che questi metodi di valutazione non sono accurati {'nqn sano quantitativi, né descriventi il valore biolcgico
della cenosi impattata), specie in relazione al fatto che le Fancrogame sono in regresso in tutto il Mediterraneo ed in
particofare nell'Alto Adriatico {esistono specifici programmi di tutela UE), per cui a livello di sisteima ¢ un impatto di
una certa rilevanza, che dovra essere incluse nel bilancio complessivo di compatibilit nella VIA.

A varie osservazioni su impatti e rischi sul sistema dei trasporti (A7), mosse anche dai Coinuni di Menfalcone ¢ Ronchi
d.L. in rapporto alla sicurezza degli attraversamenti con autobotti e ferro cisterne:
SMG richiama la modalita di distribuzione dei bunkernggi:

Bistema dj Distribuzione Quantltativi

[m™] [% sul Totale]
Mint LNG Carrler 267.000 20%
Ferrocisterna 801,000 0%
Camion 267.000 20%

SMG replica che ii traffico ferroviario indotto (6 treni/d) & considerato un incremento irrilevante degli attuall flussi
presso la stazione di Monfaleone (150 treni/d), inoltre le operazioni saranmo svolte in spazi dedicati che non
interferiscono con le strutture portuali esistenti

La sicurezza ed i percorsi delle autobotti saranno oggetto di un plano dedicato, da svolgersi in fase di progeftazione
esecutiva, L aumento-di traffico previsto & di ca. 5000 camion/a Vs. un traffico attaie di $8.000 ¢ quindi Vincremento &

ritenuto modesto (pag. 26, 44 doc. “controdeduzi oni™)

1 bersagli sensibili ai rischi da incidente rilevante presenti nel raggio di 5 km sono stati indicati; come richiesto dalla
Provincia (RPS1).



Relativamenite alle interferenze tra attivazione della tarica ¢ sorvolo di acromobili:

SMG chinrisce che trattasi di una manovra di emergenza ¢ non di drdinaria gestione, i cui efletti “restanc al di sotto del
corvidoio di atierraggio/decollo defl’Acraporto di Ronchi def Leglonari, atiestaia a 210 mdi altezza. " (RPSS, p 127
controded.)

4. Osservazioni dell’ Ufficio e conclusioni
Riteniamo che I'ampia mole delie integrazioni presentate abbia dato fondamentaimente rigposta stl plano fecnico a
buona parte delle osservazioni originariamente masse dall’Ufficio. In tal senso le singole vobi delle osservazioni della
Deliberazione citata si riterigono soddisfatte, salvo quianio commentato nells presente relaziond,
Non riteniamo invece soddisfatte le seguenii questioni, di notevole importanza progettunle, che a nostro parere

potrebbera rimanere irrisolte in questa fase deli’analisi.

a) la necessith di VAS specifica: a parere dell'Ufficio le ricadute sul sistema trasportistico ngvale hanno rilevanza non
trascurabile a livello di Baia di Panzano/Golfo di Trieste e potrebbero non essere risolte in ternpini di variante al PRGC;

proponieme di richiedere alla competente Regione di pronunciarsi nel merito;

b) le interazionl con Pattivith portuaie: si tratta di una questione ambivalente in quanto da un alto pud cdstituire
inteiferenza e vincolo per I"attivitd.del porto di Monfalcone, mentre dall*altro pud costituire dn elemento"di. sviluppo
del Sistema Portudle Regionale; nel merito saranno risolutive le disposizioni -ae]I’Aumriqan Meritlima che dovrd
esprimersi in sede di Conferenza dei Servizi per I Autorizzazione Unica alla costruzione ed, esercizio dell*impianto
energético; proponiamo di richiedere all' Autoritd Marittima di anticipare le'proprie disposizion] in merito, per facilitare

le valutaziohi di cui sopra;

¢) la realizzaziohe di una banchina di attracco con posizidne alternativa (anche in réldzione al rinvenimenti
archcologici ¢ di ordigni bellici): proporre al MATT di prescrivere la progettazione alternpliva della banchina di
attracco in posizione parallelz afla direzione di Bora, accompagnatz da un accurato studi¢ di fattibifitd tecnich,
sostenibilitd economica ed indegine ambientale/incidenza sul SIC;

d} 1a realizzazione delle fondazioni ¢ le interferenze col suolo ¢ le acque sotterranee: tali opere intervengono in un
contesto di notevole alterazione ed eterogeneitd dal punto di vista idrogeologico ¢ geotecnico; | conoscenza di questi
clementi ¢ essenziale per I'elaborazione di un progetto definitivo, per il suo dimensionamentole 12 individudzione di
tempi ¢ costi di réalizzazione dell'opera; si possono verificare imprevisii di notevole importapea, legati a difficolta
costrttive ed alla necessiti di interventi di bonifica dei terreni ed acque inquinate; 'interaziond col sottosuolo in una
condiziene di soslanziale elterazione come quelln rilevata implicherd certamente la neeessita di procedere a benifica,

"indagine preliminare

con un certo rischio di finprésa i termini di tempi ¢ costi; proporre al MATTM di pieserivere u
accurata ed approfondiia, \

IL RELATORE VISTO: TL
(P. Plossi) (F. ¢
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PROVINCIA
4 TRIESTE

AREA COORDINAMENTO del TERRITORIO
U.0. Sviluppo ¢ Pianificazione Territoriale
Trieste, 17 aprile 2015

Oggetto: Relazione tecnica sulla procedura di VIA e sullo Studio di Impatto
Ambientale di rigassificazione GNL “Smart Gas S.p.A. Monfalcone”. Esame delle
integrazioni.

In risposta alla richiesta avanzafa dalla Regione prot. 0008681 dd. 31.03.2015 e
dall’esame della documentazione presentata dalla Smart GAS S.p.A. in riferimento in
particolare al documento n. 14-007-H29 rev. 0-marzo 2015 sulle controdeduzioni alle
osservazioni deila Provincia di Trieste, si evince, che in riferimento ai punti riportati del
parerc espresso con la deliberazione di consiglio provinciale n°33 dd. 15.09.2014, alla
lettera C per quanio riguarda la procedura relativa al D.Lgs. 334/99, in riferimento al punto
RPS1, come richiesto I’area analizzata ¢ stata estesa anche ai bersagli sensibili nell’ambito
del territorio del Comune di Duino-Aurisina. Si veda la corografia della zofia d’impianto
(14-007-M1), mentre per le zone di pregio si fa riférimento. allo Studio d’Incidenza e alla
Relazione Paesaggistica.

In merito alle osservazioni espresse datla Provincia di Trieste, nel dispositivo
dell’atto deliberativo sopra citato relativo ai punti RPS2-RPS4-RPSS, la Smart GAS S.p.A.
nelle controdeduzioni presentate fa riferimento alla procedura depositata ai sensi del D.Lgs
334/99 presso il CTR (Comitato Tecnico Regionale), Direzione Regionale dei Vigili del
Fuoco Friuli Venezia Giulia, allo scopo di ottenere il rilascio del Nulla Osta di fattibilita.

Talc procedimento risulta ancora in corso ¢ al momento sono stati coinvolti solo il
Comune di Monfalcone, 1a Capitanetia di Porto di Monfalcone ¢ gli enti della Provincia di
Gorizia. Pertanto la U.O. ritiene opportuno, in funzionc degli obiettivi sensibili presenti
anche neli’area del Comune di Duino-Aurisina, che sia estesa la competenza del CTR
anche alla Provincia di Trieste ¢ al Comune di Duino—Aurisina, nelle diverse articolazioni
del procedimento (emergenza intemna ed esterna) allo scopo di poter rappresentare gli
interessi del territorio in quiclla sede. )

In riferimerito al punto RPS3 si ribadisce la necessitd, anche in questa fase del
procedimento, della redazione della Relazione Geologica per gli approfondimenti
geologico-tecnici in prospettiva sismica ¢ geotecnica.

Istruttore: 11 tesponsabile di P.O.
dott. Riccardo Ravalli '

P——'%M M

AREA COORDINAMENTO del TERRITORIO
dirigente: dott. Pierpacio Olla

U.0. Sviluppo e Pianificnrione Territorinie

Respensabite di P.0.: arch, Adriana Cappiclio tel, 040-3798238 fax 040-3795233
cmail:adriana cappicllo@provinciatricsie.it

Responsablle dell'istruttoria: dott. Riccardo Ravalli tel. 040-3798462
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Pec Direzione :
... |

Da: provincia.trieste@certgov.fvg.it

Inviato: martedi 28 aprile 2015 13:29

A: ambiente@certregione.fvg.it; dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it
Oggetto: Protocollo nr: 16120 - del 28/04/2015 - PTS - Provincia di Trieste Procedura di VIA

statale relativa al progetto del terminale di stoccaggio, rigassificazione e
distribuzione del GNL di piccola taglia nel Porto di Monfalcone e Lisert e opere
connesse. Oss

Allegati: 448856_125-REG-1430220034550-trasmissione delibera SMART GAS[2].pdf.p7m;
PTS.REGISTRO UFFICIALE.2015.0016120.pdf; delcons28_2015.pdf;
rel_ SMG_PRT52015_04.pdf; PAREREintegraz.pdf; Segnatura.xml

Invio di documento protocollato

Oggetto: Procedura di VIA statale relativa al progetto del terminale di stoccaggio, rigassificazione e
distribuzione del GNL di piccola taglia nel Porto di Monfalcone e Lisert e opere connesse. Osservazioni
della Provincia di Trieste ai fini dell'espressione del parere della Regione FVG.

Data protocollo: 28/04/2015

Protocollato da: PTS - Provincia di Trieste

Allegati: 6 '



