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1. Premessa

L'art. 7 della direftiva 2007/60/CE individua in modo chiaro i contenuti del Piano di
Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA)':

“I piani di gestione del rischio di alluvioni riguardano tutti gli aspetti della gestione
del rischio di alluvioni, e in particolare la prevenzione, la protezione e la preparazione,
comprese le previsioni di alluvioni e i sistemi di allertamento, e tengono contfo delle
caratteristiche del bacino idrografico o del sottobacino interessato. | piani di gestione del
rischio di alluvioni possono anche comprendere la promozione di pratiche sostenibili di
utilizzo del suolo, il miglioramento di ritenzione delle acque nonché I'inondazione
controllata di certe aree in caso di fenomeno alluvionale. *

Nell’Allegato A della direftiva vengono, quindi, esplicitati i documenti che devono
figurare nel documento di Piano (PGRA) e che devono descriverne la sua attuazione:

I. Elementi che devono figurare nel primo Piano di gestione del rischio di alluvioni:

1) conclusioni della valutazione preliminare del rischio di alluvioni prevista dal
capo Il sotto forma di una mappa di sintesi del distretto idrografico o dell’unita di gestione
di cui all’articolo 3, paragrafo 2, lettera b), che delimita le zone individuate all’articolo 5,
paragrafo 1, che sono oggetto di questo Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni;

2) mappe della pericolosita e del rischio di alluvioni predisposte a norma del
capo Il o gia esistenti conformemente all’articolo 13 e conclusioni ricavate dalla loro
lettura;

3) descrizione degli appropriati obiettivi della gestione del rischio di alluvioni,
definitia norma dell’articolo 7, paragrafo 2;

4) sintesi delle misure e relativo ordine di priorita intese a raggiungere gli
appropriati obiettivi della gestione del rischio di alluvioni, comprese quelle adottate a
norma dell’articolo 7, e delle misure in materia di alluvioni adottate nell’ambito di altri atti
comunitari, comprese le direttive del Consiglio 85/337/CEE, del 27 giugno 1985,
concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubbilici e
privati (1), e 96/82/CE, del 9 dicembre 1996, sul controllo dei pericoli di incidenti rilevanti
connessi con determinate sostanze pericolose (2), la direttiva 2001/42/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001, concernente la valutazione degli effetti di
determinati piani e programmi sull’ambiente (3), e la direttiva 2000/60/CE;

5) qualora disponibile, per i bacini idrografici o sottobacini condivisi, descrizione
della metodologia di analisi dei costi e benefici, definita dagli Stati membri interessati,
utilizzata per valutare le misure aventi effetti fransnazionali.

Il. Descrizione dell’attuazione del Piano:

' PGRA: Piano di Gestione del Rischio Alluvioni

* Art. 1 DIR 2007/60/CE

? Allegato Al punto 4 DIR 2007/60/CE

4 hTTp://ec.europo.Wenvironmen’r/oner/floodfrisk/implem.hTm

° Gli obiettivi sono quelli previsti all’ oaphf, germme 2 dedlen PRIk 2000460/ iorita
¢ Art. 9 DIR 2007/60/CE 1
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1) descrizione dell’ordine di prioritd e delle modalita di monitoraggio dello stato
di aftuazione del Piano;

2) sintesi delle misure/azioni adottate perinformare e consultare il pubblico;

3) elenco delle autoritad competenti e, se del caso, descrizione del processo di
coordinamento messo in atfto all’interno di un distretto idrografico internazionale e del
processo di coordinamento con la direttiva 2000/60/CE.

In relazione a quanto sopra richiamato, il Piano deve essere composto da una
valutazione preliminare del rischio, seguita da una fase di elaborazione delle mappe di
pericolositd e di rischio, dalla definizione e descrizione degli obiettivi e delle misure da
porre in essere per ridurre le conseguenze negative delle alluvioni per la salute umana,
I'ambiente, il patrimonio culturale e le attivitd economiche?.

Le misure devono inoltre essere caratterizzate da un relativo ordine di prioritd3.

A supporto dell’attivita di implementazione del Piano e della rispettiva attivita di
reportistica prevista e stata elaborata dalla Commissione Europea una linea guida
denominata “Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/CE)"* nella
quale e confermata la necessita di descrivere i criteri con cui sono state stabilite le prioritd
delle misure per raggiungere gli obiettivi fissati®. Le prioritd delle misure sono, infafti,
funzionali a stabilire la programmazione degli interventi e al previsto coordinamento con
la direttiva 2000/60/CE¢.

Dopo la valutazione preliminare della pericolositd e del rischio e l'elaborazione
delle relative mappe, limpostazione del Piano dovrd, dove non sono ancora state
organizzate le misure per gli specifici ambiti territoriali, definire:

- gli obiettivi del Piano con relativi orizzonti temporali di applicazione (sia per gli obiettivi
che per il Piano stesso);

- le misure da adottare;

- I'ordine di priorita delle misure;

- le modalitd di monitoraggio delle misure;

- l'elenco delle autoritad competenti (per I'attuazione delle misure);

- il processo di coordinamento con la direttiva 2000/60/CE.

Non da ultimo va considerato che il Piano, ai sensi della direttiva 2007/60/CE, deve
essere inderogabilmente concluso entro il 22 dicembre 2015.

L'elaborazione’ & I'aggiornamento e la revisione del PGRA-AO? vanno condotte
con il piu ampio coinvolgimento del pubblico e delle parti interessate, incoraggiandone
l'attiva partecipazione (art.9 e 10). Nello specifico, I'art. 9 della 2007/60/CE, richiamando

% Art. 1 DIR 2007/60/CE

? Allegato Al punto 4 DIR 2007/60/CE

4 hTTp://ec.europo.Wenvironmen’r/wo’rer/flood_risk/implem.hTm

5 Gli obiettivi sono quelli previsti all’art.7 comma 2 della DIR 2007/60/CE

6 Art. 9 DIR 2007/60/CE

7 cfr. documento "Valutazione Ambientale Strategica - Rapporto preliminare”, cap. 3.1.
8 cfr. documento "Valutazione Globale Provvisoria”, cap. 1

? PGRA-AO equivalente a : FRMP, flood risk managment plan

Volume 3 — Gli obiettivi, le misure, le priorita
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la necessita di un appropriato scambio di informazioni e di consultazione del pubblico, ne
stabilisce il coordinamento con le procedure di partecipazione attiva secondo quanto
gia previsto dall’art. 14 della direttiva 2000/60/CE.

Il D.Lgs. 49/2010, che recepisce a livello nazionale la direttiva 2007/60/CE,
riconduce le attivitd di partecipazione attiva, sopra menzionate nell’ambito dei dispositivi
di cui all'art. 66, comma 7, dello stesso D.Lgs. 152/2006.

L'applicazione di tali dispositivi e delle corrispondenti scadenze, hanno portato alla
definizione del calendario delle attivitd gid illustrato mediante il crono programma
illustrato nel documento “Misure in materia di informazione e consultazione pubblica”
pubblicato nel sito www.alpiorientali.it.

La struttura del percorso di consultazione pubblica & stata successivamente
modificata stante le limitate risorse economiche e di personale disponibili. Di tale
variazione ne e stata data comunicazione ai soggetti portatori di interesse con note n.
1279/Dir2007/60/CE ~ del 17/05/2013,  2659/Dir2007/60/CE ~ del  16/10/2013 e
939/Dir2007/60/CE del 28/03/2014.

In accordo con I'art. 14 della 2000/60/CE e con il D.Lgs. di recepimento n.152/2006,
e stato definito un percorso di partecipazione pubblica, necessario ai fini dell’adozione
del PGRA-AQ, che prevede almeno sei mesi di tempo per la presentazione di osservazioni
scritte da parte degli stakeholder sui seguenti documenti:

1. calendario e programma di lavoro per la presentazione del Piano, inclusa
un’indicazione delle misure consultive (elaborato nel giugno 2012; sito
www.dlpiorientali.it);

2. Valutazione Globale Provvisoria (elaborato nell’ottobre  2013;  sito
www.alpiorientali.it);

3. Progetto del Piano di Gestione del distretto idrografico (il presente
documento).

Volume 3 — Gli obiettivi, le misure, le priorita
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2. Architettura del progetto del piano

Le indicazioni riportate nei capitoli e paragrafi che seguono rappresentano i
contenuti sviluppati a livello di distretto e per ogni UOM e necessari per coordinare |l
progetto di Piano a scala distrettuale.

I documento del progetto di piano € composto di cinque parti:

Infroduzione e caratteristiche del distretto (disponibile sul sito www.alpiorientali.if)
Le mappe di allagabilitd e di rischio (disponibile sul sito www.alpiorientali.it)

Gli obiettivi, le misure, e le prioritd;

Verso il rapporto ambientale

La partecipazione e il coordinamento transfrontaliero

Il presente capitolo ed i successivi infroducono, quindi, i contenuti del progetto di
Piano relativamente alla pratica individuazione delle misure e richiamando brevemente
gli elementi conoscitivi e descrittivi per la sua formazione.

Per meglio seguire la logica con la quale € costruito questa parte del documento
progettuale, si riportano due schemi che ne descrivono I'architettura:

punti di contatto con laWFD aip'_i:’fcaZin:e:d-‘egil'-i. :
le misure a scala distrettuale  JEELATES i

Parte A Parte B

Pianificazione di bacino Protezione civile

la strategia di piano

ndirizzi
i tempi di attuazione \bit
autorita competenti;

CHEDATIPO PER LA

S

Figura 1 Architettura del piano /1

Volume 3 — Gli obiettivi, le misure, le priorita
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Ny ) P N

Schema Schema
riassuntivodelle Ivodelle
misure per ... Sureper
UOM | UOM
TNOOL — e —_ | -S_f_CHEMA:-riassu-nti_v_o_.d_eﬁlI'e--
misure a scala distrettuale

(tutte le UOM)

SCHEDE della
UOM ITNOO1

Figura 2 Architettura del piano /2

Una prima parte (nello schema denominata A), richiama, infatti, gli elementi
caratterizzanti il distretto in relazione anche agli esiti della fase conoscitiva (mappatura)
gia completata nel dicembre 2013, nonché aliri elementi quali la strategia di Piano che si
intende adottare stabilita anche in base alla prima fase di consultazione effettuata, i punti
di contatto con la WFD e la descrizione delle misure a scala distrettuale stabilite in esito
alle consultazioni.

In tale ambito sono anche descritti nei relativi paragrafi i vari argomenti da
sviluppare nelle diverse Unit of Management in relazione alle relative specificita territoriali
ed alle misure che siritiene di adottare. Tra questi, molto importante € la descrizione della
scheda tipo, utile per la descrizione delle misure. Tale scheda sara unica per tutti i tipi di
misure cioé anche quelle in capo alla Protezione civile.

La seconda parte, nello schema denominata B, rappresenta come gli indirizzi
adottati dal DPC sono incardinati e coordinati nelle misure a scala distrettuale.

L'applicazione ad ogni UOM verrd rappresentata con dei documenti riassuntivi che
nello schema grafico sono indicati con la leftera “C".

A completamento € predisposto il capitolo di sintesi nel quale saranno riassunte le
varie conclusioni che nello schema e rappresentato con la lettera “D".

Volume 3 — Gli obiettivi, le misure, le priorita
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PARTE A

3. Attivita preliminari svolte per I'impostazione del progetto di piano

Per garantire la condivisione dei vari contenuti preliminari del progetto di Piano
sono state sviluppate le seguenti di attivita.

La prima, articolata in sei incontri (27/02/2014, 14/03/2014, 27/03/2014, 1/04/2014,
3/04/2014 - Venezia e Trento - 10/04/2014) che ha interessato le Amministrazioni principali'©
presenti nel Distretto, nonché le istituzioni direttamente interessate alla gestione delle
acqgue presenti nella rete minore.

In questa fase di impostazione del Piano sono stati discussi, individuati, verificati e
stabiliti:

1. gli obiettivi di piano (riunione del 27/02/2014 a Mestre);

2. le misure, per il raggiungimento degli obiettivi (riunione del 14/03/2014 Mestre);

3. i criteri da utilizzare per stabilire la prioritd delle misure anche con test di
valutazione preliminare;

4. ftre test su diverse UOM per valutare in diverse realtda I'approccio metodologico
individuato (1/04/2014 su UOM Brenta, 3/04/2014 su UOM Adige, 3/04/2014 su
UOM Tagliamento).

5. i contenuti delle cartografie relativamente all'obiettivo 'riduzione delle
conseguenze negative delle alluvioni per il patrimonio culturale”.

La seconda attivitd riguardante i medesimi temi, e rivolta all'intero insieme degli
stakeholders, prevedeva inizialmente sette focal point, distribuiti in modo omogeneo sul
territorio del distretto, in modo tale da garantire il migliore coinvolgimento dei portatori di
interesse. Successivamente, le limitate disponibilitd economiche e di personale hanno
indotto a raggruppare queste attivitd in tre diversi siti e nelle seguenti date:

10 aprile  UDINE (UOM bacini regionali friulani, UOM Isonzo, UOM Tagliamento,
UOM Livenza, UOM Lemene);

14 aprile VERONA (UOM Adige, UOM Fissero Tartaro Canal Bianco);

15 aprile  VENEZIA (UOM Piave, UOM bacini regionali Veneti, UOM Brenta-
Bacchiglione).

10 novembre VERONA (UOM Adige, UOM Fissero Tartaro Canal Bianco);

12 novembre VENEZIA (UOM Piave, UOM bacini regionali Veneti, UOM Brenta-
Bacchiglione)

13 novembre UDINE (UOM bacini regionali frivlani, UOM Isonzo, UOM

10 L e Regioni del Veneto e del Friuli Venezia Giulia, le Province Autonome di Trento e Bolzano con le rispettive
direzioni della pianificazione e della Protezione Civile; le Soprinfendenze del Veneto, del Friuli Venezia Giulia,
delle Province Autonome di Trenfo e di Bolzano; I'Unione delle bonifiche del Veneto e del Friuli Venezia Giulia
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Tagliamento, UOM Livenza, UOM Lemene).

3.1. Definizione degli obiettivi

Come prima richiamato, nell’lambito delle attivitd preliminari'! sviluppate con i
rappresentati delle Amministrazioni regionali e delle Province Autonome, sono stati discussi
i possibili obiettivi da assegnare al Piano. L'esito delle valutazioni ha portato a confermare
gli obiettivi gia indicati nell’art. 7 della direftiva ed in particolare:

- riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per la salute umana;

- riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per I'ambiente;

- riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per il patrimonio culturale;
- riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per le attivitd economiche.

E’ stato ritenuto, infatti, che nei quattro obiettivi siano ampiamente rappresentabili
e riconoscibili i diversi aspetti inerenti ai corrispondenti beni esposti. Con riguardo ai
possibili contenuti da assegnare agli obiettivi sopraccitati e che conseguono alla tutela
dei rispettivi beni esposti, si riportano alcune specificazioni per i singoli obiettivi:

- tutela della salute umana:

a. futela della salute da impatti diretti o indirefti, quali potrebbero derivare
dallinguinamento o interruzione dei servizi legati alla fornitura di acqua;

b. tutela delle comunitd dalle conseguenze negative, come ad esempio gli impatti
negativi sulla governance locale, interventi di emergenza, istruzione, sanitd e servizi
sociali (come gli ospedali);

- tutela dell’ambiente:

c. tutela delle aree protette/corpi idrici (rete natura 2000, acque potabili, zone
balneabili) dalle conseguenze permanenti o dilunga durata delle alluvioni;

d. tutela dall'inquinamento provocato in conseguenza dell’interessamento da parte
di alluvioni di fonti industriali (EPRTR o SEVESO), puntuali o diffuse anche con
riferimento alle aree antropizzate;

e. aliri potenziali impatti ambientali negativi permanenti o di lunga durata, come
quelli sul suolo, biodiversitd, flora e fauna, ecc;

- futela del patrimonio culturale:

f. futela dei beni archeologici, architettonici e storico artfistici (ad esempio
monumenti e aree archeologiche, musei, biblioteche, luoghi di culto, depositi di
beni culturali, immobili dichiarati di interesse culturale o contenitori di beni culturali)
e dei beni paesaggistici (in particolare ville, giardini e parchi non tutelati dalle
disposizioni della parte Il del D.lgs. 42/2004, che si distinguono per la loro non
comune bellezza, centri e nuclei storici, zone di interesse archeologico) dalle
conseguenze negative permanenti o a lungo termine causate dall’acqua;

MIncontro del 27 febbraio 2014
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- futela delle attivita economiche:

g. tutela della proprietd dalle conseguenze negative delle alluvioni (comprese anche
le abitazioni);

h. tutela delle infrastrutture (refi stradali, elettriche, acquedottistiche, teleco-
municazioni, ecc);

i. tutela delle attivita agricole (allevamenti e coltivazioni), selvicolturali, e di pesca;

j. tutela delle alire attivitd economiche come servizi ed altre fonti di occupazione.

3.2. Definizione delle misure per il raggiungimento degli obiettivi

Le citate linee guida'? riportano uno schema delle tipologie di misure attivabili
raggruppate secondo 6 macrogruppi, caratterizzati al loro inferno da una omogenea
impostazione di gestione del rischio di alluvioni.

Di concerto con le Amministrazioni'3 e stato stabilito di assumere a scala distrettuale
lo schema delle misure proposto dalle GUIDANCE 29, nonché di assumere le indicazioni
riportate nella tabella 10-3-2 delle stesse linee guida.

Alle descrizioni delle misure sono stati associati i codici identificativi, nonché sono
stati icondotti esempi applicativi che ne hanno rappresentato i contenuti.

3.3. Metodologia per stabilire la priorita delle misure a scala distrettuale

Esistono diversi approcci per la valutazione di prioritd fra differenti
alternative/misure fra i quali I'analisi Costi Benefici (CBA), I'analisi Costi Efficacia (CEA),
I'analisi multicriteriale (MCA).

| primi due metodi necessitano di dati economici ed analisi non sempre di
immediata reperibilita. Il terzo (MCA) € quello piu praticabile in mancanza di tali analisi e
dati. Va anche considerato come uno strumento di supporto alle decisioni connotato da
una visione politica Y delle problematiche da frattare.

L'analisi mulficriteriale non va intesa, pertanto, come uno strumento esaustivo e
scientificamente inconfutabile. E' uno strumento utile ad orientare la scelta e a stabilire un
certo ordine di prioritd a fronte di una serie di criteri prescelti.

Un pregio dell’analisi multicriteriale, rispetto agli altri approcci, & - per I'appunto -
I'applicabilitd a situazioni complesse ma soprattutto la capacitd di quantificare anche
effetti che possono non essere faciimente monetizzabili 15 16,

12 "Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/CE)" pag. 65-68

13 Incontro del 27/02/2014

14 Politica infesa come governo della vita pubblica, attraverso la quale rappresentare gli interessi di tutti a
volte difficimente quantificabili

15 Vedi a fal proposito il puntfo E5 del documento "Best practices on flood prevention, protection and
mitigation” (http://ecrr.org/publication/floodrisk_doc7.pdf)
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Il difetto & invece quello di prestarsi a possibili manipolazioni.

Il Working Group F “Floods” (WG-F)" includendo tale approccio tra quelli utilizzabili
per stabilire le prioritd delle misure, raccomanda che I'analisi multicriteriale sia semplice e
trasparente, affinché sia completamente controllabile, compresa e accettata dai
portatori di interesse'8. Deve, quindi, essere caratterizzata da pochi criteri ed essere
condivisa con le parti interessate.

In relazione a tali indicazioni si & scelto di partire da una esperienza gid discussa a
livello di Comunitd Europea nei vari workshop. Come riferimento si € scelto di partire
dall’approccio illustrato nel documento “Pilotprojekt Hochwasserrisikomanagementplan
Obere Traun und Ischl” (Progetto pilota del Piano di gestione del rischio di alluvioni
dell’alto Traun e Ischl) elaborato per conto del Ministero dell’ Ambiente dell’ Austrial?. Tale
documento di partenza e stato quindi adattato alla realta del Distretto delle Alpi Orientali.

Con le Amministrazioni presenti nel Distretto, sono stati discussi i criteri che potevano
riflettere in modo semplice ed esaustivo la capacitd delle diverse misure di piano di
raggiungere gli obiettivi prefissati. Nella Figura 3 e riportata una panoramica dei criteri
utilizzati per valutare la priorita delle misure.

CONCRETA CAPACITA

DI RIDUZIONE DEL CONCRETA FATTIBILITA
RISCHIO

| ] | )
\ |

R!DUZIONEJ RIDUZIONE J[ FATTIBILITA ( FATTIBILITA ]
A

PERICOLO VULNERABILIT FINANZIARIA ) \_AMMINISTRATIV
i ol —— e

~ MISURA NON
CONCRETA ! STRUTTURALE )
R - - <

PRIORIV RISPETTO DEGLI
OBIETTIVI AMBIENTALI
- v

Figura 3 Schema per la valutazione della prioritd delle misure a scala distrettuale

| criteri scelti rappresentano tre aspetti.

16 Vedi a tal proposito “WG-F and STAR-FLOOD Obijectives, Measures and Prioritisation workshop 16.10.2013
Version n2 del 21.02.2014"

17 Working Group F “Floods” (WG F) della Commissione Europea

18 Vedi a tal proposito la sezione A2 del Final report of “WG-F workshop on the preparation of Flood Risk
Managemente Plans (FRMP) — Maastricht, 26-27 january 2010

19 http://www.wlv-austria.at/journal_aktuellartikel.ohp2ausgabe=41&artausgabe=483
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Il primo criterio (indicato con la lettera A) quadlifica la capacita della misura di
mitigare il rischio agendo sulla riduzione del pericolo (tipico delle misure strutturali) o sulla
riduzione della vulnerabilita (tipico delle misure non strutturali).

Il secondo criterio (indicato con la lettera B) qualifica la capacita di attuare la
misura nei tempi previsti, tenendo conto della sua fattibilita finanziaria (in termini di
scenario economico) e delle problematiche amministrative correlate alla sua attuazione.

Il terzo ed il quarto criterio (indicati con la lettera C e D) intendono rappresentare la
rievanza data dalla Comunita europea agli interventi non strutturali® ed alla
compatibilitd delle misure con gli obiettivi della direttiva 2000/60/EC. In Tabella 1 sono
riassuntii criteri adottati.

CRITERIO A) concreta capacitd diriduzione del rischio:
al) Concreta riduzione della pericolositd (tipico delle misure strutturali)

a2) Concreta riduzione della vulnerabilita (esposizione) (tipico delle misure non strutturali)

CRITERIO B) concreta fattibilitd suddivisa in:
b1) Concreta fattibilitd amministrativa

b2) Concreta fattibilitd finanziaria

CRITERIO C) Rispetto degli obiettivi ambientali2!

CRITERIO D) Misure non strutturaliz2

Tabella1  Criteri adottati per la valutazione della prioritd delle misure a scala distrettuale

Va chiarito che le valutazioni da effeftuare in merito alle opzioni di possibile
gestione del rischio sono state basate sugli scenari economici esistenti allo stato attuale e
quindi da riferire al breve periodo. Scenari economici diversi, quali quelli del medio e
lungo termine, andranno, quindi, sistematicamente aggiornati anche in termini di priorita
delle azioni di mitigazione. Un passaggio fondamentale ha riguardato il peso reciproco
dei criteri, in quanto condizionante dei possibili risultati nell’applicazione della MCA.

3.3.1. Punteggio e pesi delle misure

Nell'lambito delle attivitd di confronto con le Amministrazioni precedentemente
citate, e stato fissato un punteggio massimo totale di 20 punti attribuibile ad una misura
ed e stato assegnato un punteggio massimo per ogni criterio. Questa valutazione € stata

20 Vedi a tal proposito il documento “Best practices on flood prevention, protection and mitigation”
(http://ecrr.org/publication/floodrisk_doc7.pdf)

21 "Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/CE)"” pag. 55

22 Vedi a tal proposito il documento “Best practices on flood prevention, protection and mitigation”
(http://ecrr.org/publication/floodrisk_doc?.pdf)
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effettuata acquisendo dalle diverse amministrazioni le autonome valutazioni e
comparandole per frarne le opportune conclusioni.

Nello specifico, € stata formulata e condivisa tra le varie Amministrazioni la
seguente proposta. | criteri al e a2 ( cfr. Tabella 1) sono stati espressi attraverso un valore
massimo complessivo di 8 (non superabile), utilizzando le classi discrete di seguito riportate
(senza valori intermedi):

criteri al) e a2): scala dei valori assegnabili per la valutazione

0 = nessuna riduzione

2 = bassa riduzione

4 = media riduzione

8 = notevole riduzione

Tabella2 Valori assegnabili per la valutazione della capacita della misura di ridurre il rischio

| criteri b1) e b2) — che complessivamente non superano il punteggio di 8 - sono
stati espressi, invece, attraverso le seguenti classi:

criteri b1) e b2) scala dei valori assegnabili per la valutazione

b1) Amministrativa (e tecnica) | b2) Finanziaria

0 = nessuna fattibilita 0 = nessuna fattibilita
1 = bassa fattibilita 1 = bassa fattibilita
2 = media fafttibilita 2 = media fafttibilita
4 = notevole fattibilita 4 = notevole fattibilita

Tabella 3  Valori assegnabili per la valutazione della fattibilitd amministrativo-finanziaria della misura

| criteri C) e D) prevedono infine, un'attribuzione di due punti per ciascun criterio
nel caso il medesimo sia verificato (misura non strutturale, misura che rispetta gli obiettivi
ambientali), mentre 0 punti se non lo e.
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criteri C) e D) scala dei valori assegnabili per la valutazione

Criterio C) Criterio D)

0 = misura strutturale 0 = nonrispetta gli obiettivi 2000/60/CE

2 = misura non strutturale | 2 =rispetta gli obiettivi 2000/60/CE

Tabella4 Valori assegnabili per la valutazione della tipologia e della capacita dirispetto degli obiettivi
ambientali della misura

Va ricordato che la valutazione MCA ha una connotazione qualitativa e non
quantitativa e che dunque i punteggi assegnati hanno piu la finalitd di esprimere
numericamente un giudizio esperto che non di quantificare analiticamente I'aftuazione
della misura.

In allegato B e riportato il glossario, utilizzato al fine di rendere il pit omogeneo
possibile I'attribuzione dei punteggiin fase di applicazione.

In esito quindi al lavoro collegiale svolto con i fattivi contributi dei tecnici delle
diverse amministrazioni & emersa una sostanziale condivisione con convergenza sul peso
da assegnare ai vari criteri:

Riduzione del rischio Peso=8

Fattibilita Peso=8

Rispetto Obiettivi Ambientali 2000/60 |Peso=2

Misura non strutturale Peso=2

Tabella 5 Valori assegnabili per i quattro criteri di valutazione della misura

3.3.2. Priorita delle misure a scala distrettuale in funzione del quadro economico

E evidente che la prioritd delle misure, olire che dipendere dalle realtd territoriali
come verra descritto successivamente, € condizionata dal quadro economico di
riferimento (vedi "fattibilita finanziaria" criterio b2 — cfr 3.3.1).

L'analisi multicriteriale adottata €& stata applicata in fasi diverse sia dalle
Amministrazioni regionali e provinciali facenti parte del distretto, sia dai portatori di
interesse, generando cosi un quadro abbastanza rappresentativo del peso che assume
I'importante variabile dei presupposti economici di riferimento.

L'esito delle analisi fatte sul campione di dati rilevato ai fini dell'analisi multicriteriale
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a livello di distretto, ha dato delle importanti indicazioni sulla prioritd delle tipologie delle
misure che anche sulla loro trasversalitd a scala distrettuale. Una misura viene definita
frasversale quando la maggioranza degli intervistati concorda su un determinato livello di
prioritd della misura stessa. Il campione di dati in questo caso & caratterizzato da una
bassa deviazione standard e quindi limplementazione di tali misure risulta una invariante
sia rispetto ai confini idrologici che rispetto ai confini amministrativi.

L'esito di tali attivitd effettuate applicando la MCA con i diversi portatori di
interesse, ha evidenziato che - in linea del tutto generale - il gruppo delle misure di
prevenzione e di preparazione dovrebbero essere prioritarie rispetto al gruppo delle
misure di protezione (Figura 4).
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Figura 4 Caratterizzazione di prioritd delle misure valutata a scala distrettuale. Le bande rappresentano la
deviazione standard dei campioni di dati

Al fine di cogliere il grado di rappresentativitd dei dati acquisiti si € provveduto ad
una verifica di stabilitd del metodo.

Sono stati applicati, quindi, dei pesi forzanti ai campi di valutazione delle misure
(riduzione del pericolo, riduzione della vulnerabilita, fattibilitd economica e fattibilita
amministrativa) per valutare quando e come si sarebbe sovvertito I'ordine delle prioritd
gia oftenuto. Le risultanze di tale indagine hanno evidenziato una buona stabilitad del
metodo: solamente applicando un peso inferiore a 0.5 alla fattibilitd amministrativa e
finanziaria e incrementando quindi l'influenza del criterio di valutazione riduzione del
rischio, si ha un'inversione della prioritd dei gruppi.

Risulta evidente che, in questo ipotetico scenario di pesature dei criteri, un peso
cosi basso assegnato alla fattibilitd, ancorché giustificato dal fatto che gli scenari
economici non sono ben noti, appare poco giustificabile e molto distante anche da tutte
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(cioe ogni singola) le valutazioni che ogni amministrazione ha effettuato nel merito.

Questa dimostrazione per assurdo, se cosi si pud chiamare, va a consolidare le
ipotesi di prioritd che sono state assunte in esito alle varie valtazioni dei portatori di
intferesse (cioe€ amministrazioni e cittadini), non dimenticando che le stesse valutazioni
sono caratterizzate da dati che portano nella loro rappresentazione numerica vari fattori.
Tra questi: differenti conoscenze tecniche ed amministrative, differenti percezioni delle
condizioni del territorio, diversificate sensibilitd ambientali, nonché differenti percezioni
della condizione socio-economica.

Un'ulteriore evidenza deriva dall’analisi della dispersione dei dati raccolti durante le
attivitd di consultazione. E possibile definire un insieme di misure che a livello distrettuale
risultano essere trasversali, nel senso che la maggioranza degli intervistati concorda su un
determinato livello di prioritd della misura stessa e quindi la sua implementazione risulta
una invariante sia rispetto ai confini idrologici che rispetto ai confini amministrativi.

In generale risultano frasversali anche in questo caso quasi tutte le misure dei
gruppi di prevenzione e di preparazione mentre le misure del gruppo di protezione
risultfano avere delle caratteristiche maggiormente sito specifiche.

Proprio per questo, il concetto di prioritd ha un'ovvia valenza di solo indirizzo a
scala distrettuale; infatti, la sua applicazione a scala di UOM o a scala spaziale inferiore
dovrd tener conto delle specificitd dell’area territoriale esaminata, nonché di eventuali
misure gia realizzate (es. galleria Adige — Garda) e ampiamente maturate nella gestione
degli eventi alluvionali del passato.

Nel paragrafo relativo alle strategie da adottare per I'impostazione del progetto di
Piano sono state, quindi, trasferite tali indicazioni.
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4. Criteri metodologici per stabilire la priorita delle misure scala UOM

Le diverse tematiche fino ad ora descritte hanno lo scopo di stabilire un indirizzo
generale a scala distrettuale. A fronte delle diverse realtd territoriali, valutazioni specifiche
potrebbero essere necessarie nel momento in cui si va ad operare in una specifica UOM.

La valutazione della prioritad delle misure a scala di Unit Of Management, infatti,
tiene conto delle specificita dell’area territoriale esaminata, nonché di realtd locali molto
specifiche sia dal punto di vista delle condizioni di pericolo e rischio, sia in relazione a
misure strutturali o non strutturali gid poste in essere o in fase di avanzata attuazione.

Quindi, in esito alle conoscenze acquisite in fase di mappatura delle aree di
allagabilita e di rischio, potranno essere individuati degli ambiti locali ricadenti allinterno
delle singole UOM per i quali € necessario individuare delle misure particolari. Questi
ambiti locali vengono denominati Ambiti Operativi.

Pur partendo dagli indirizzi generali a scala distrettuale, a scala spaziale di UOM (o
di Ambito Operativo, se necessario) potra essere, quindi, rivalutata la prioritd dellinsieme
delle misure tenendo conto delle caratteristiche dei luoghi (per es. densitd di popolazione
e di infrastrutture di interesse sociale, presenza di infrastrutture di servizio, di trasporto,
densita di aftivitd commerciali e agricole, densitd degli immobili, numero o caratteristiche
del patrimonio culturale e dei beni ambientali), di eventuali obieftivi ambientali posti dalla
Direttiva Acque 2000/60/CE o di altri parametri da riferire p.es. alla adattabilitd dell'opera
(se prevista) ai cambiamenti climatici, o della sua efficacia rispetto a differenti tipologie di
fenomeno alluvionale.

Per valutare una diversa prioritd delle misure a scala di UOM, (per tener conto della
presenza di eventuali elementi fra quelli sopra richiamati), a livello di progetto di piano
viene proposta una MCA sviluppata da ISPRA e riadattata alla realtd del distretto delle
Alpi Crientali . L'approccio descritto e riportato in ogni sua parte nell’allegato A — Analisi
della priorita delle misure a scala UOM. La Figura 5 riporta lo schema concettuale che
rappresenta la logica sopra richiamata.

Come precedentemente richiamato?® questo fipo di analisi va condivisa con i
portatori di interesse (inteso nel senso piu ampio del termine), motivo per cui nel progetto
di piano viene adottata solo come possibile strumento pertanto non ancora consolidato
nella sua configurazione definitiva. Lo sard anche con le opportune modifiche ed
integrazioni se ritenuto idoneo e utile per gli scopi dalle amministrazioni facenti parte del
distretto, nonché in esito agliincontri previsti per la discussione del progetto di piano.

23 || Working Group F "Floods” (WG-F) include la MCA tra i metodi utilizabili per stabilire le prioritd delle misure.
Raccomanda che I'analisi multicriteriale sia semplice e trasparente, affinche sia completamente controllabile,

compresa e accettata dai portatori di interesse.
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Figura 5 - Schema concettuale per una eventuale diversa definizione delle prioritd a scala di UOM o di ambito
operativo
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5. Ciriteri per il monitoraggio dello stato di attuazione delle misure di
piano

Per quanto concerne la procedura di monitoraggio dello stato di attuazione del
Piano si fa riferimento alle indicazioni riportate nelle "Guidance for Reporting under the
Floods Directive'?4. Le linee guida richiedono di assegnare una "categoria di stato" ad ogni
misura prevista. Per il presente ciclo di piano 2010 - 2015, essa deve essere stimata al
dicembre del 2012; questo con il fine di collimare dal punto di vista tempistico con il ciclo
pianificatorio della 2000/60/CE che prevedeva (a dicembre 2012) l'implementazione del
programma di misure. Con riferimento alle successive fasi del Piano (Io, lle oppure lll° fase,
vedi Tabella 8) lo stato di