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Oggetto:  “Piano di Gestione del rischio di alluvioni del distretto idrografico Alpi Orientali 
PGRA-AO” 

 Parere ai sensi degli artt. 13 e 14 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. – Valutazione Ambientale 
Strategica 

 Vs. Prot. n. 241/DIR2007/60/CE del 29/01/2015 al prot. ARPA FVG n. 3201 del 30/01/2015 
 
 

PREMESSA 

Con riferimento alla richiesta di parere, inviata alla scrivente ai sensi degli artt. 13 e 14 del D.Lgs. 
152/2006 e s.m.i., inerente al “Piano di Gestione del rischio di alluvioni del distretto idrografico 
Alpi Orientali PGRA-AO”, si precisa che tale richiesta è rivolta all’Agenzia Regionale per Protezione 
dell'Ambiente in qualità di soggetto competente in materia ambientale e che le funzioni proprie 
dell'ARPA sono improntate al principio della competenza tecnico-scientifica indipendente, in materia di 
prevenzione e protezione ambientale a supporto delle pubbliche amministrazioni. Si ricorda a tal 
proposito che il comma 2 dell’art. 3-quater del D.Lgs. 152/2006 s.m.i. afferma che “L'attività della 
pubblica amministrazione deve essere finalizzata a consentire la migliore attuazione possibile del principio dello sviluppo 
sostenibile, per cui nell'ambito della scelta comparativa di interessi pubblici e privati, connotata da discrezionalità, gli 
interessi alla tutela dell'ambiente e del patrimonio culturale devono essere oggetto di prioritaria considerazione”. 

Si richiama il “Principio dell'azione ambientale” di cui all’articolo 3-ter, comma 1, del D.Lgs. 
152/2006 e s.m.i. “La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve essere garantita da 
tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una adeguata azione che sia 
informata ai principi della precauzione, dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria 
alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché al principio «chi inquina paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 
2, del Trattato delle unioni europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale.” 
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ESAME DELLA DOCUMENTAZIONE 

La documentazione, resa disponibile sul sito web del Distretto Idrografico delle Alpi Orientali, è 
costituita da: 

· Volume1 - Introduzione al Piano e Caratteristiche del Distretto; 

· Volume2 – Le mappe di allagabilità e di rischio; 

· Volume3 – Gli obbiettivi, le misure, le priorità; 

· Volume4 – Verso il Rapporto Ambientale; 

· Volume5 - La partecipazione e il coordinamento transfrontaliero; 

· Rapporto Ambientale; 

· Sintesi non tecnica. 

SINTESI DEGLI OBIETTIVI 

In accordo con quanto previsto dalla Direttiva Quadro relativa alla valutazione e alla gestione dei 
rischi da alluvioni (Direttiva 2007/60/CE) il presente Piano è volto principalmente a ridurre le 
conseguenze negative per la salute umana nonché i possibili danni all’ambiente, al patrimonio culturale 
e alle attività economiche connesse con i fenomeni in questione. 

Il Piano in oggetto, predisposto ai sensi dell’art. 7 della Direttiva, riguarda la gestione del rischio 
di alluvioni del distretto delle Alpi Orientali. 

Gli obiettivi di Piano specifici sono i seguenti: 

· OS1: riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per la salute umana; 

· OS2: riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per l’ambiente; 

· OS3: riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per il patrimonio culturale; 

· OS4: riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per le attività economiche. 

Tali obiettivi saranno raggiunti mediante specifiche misure:  
– misure di prevenzione (M2) che includono azioni generalmente non strutturali (es: impedire la 
costruzione in aree allagabili, rendere i beni esposti meno vulnerabili alle alluvioni e promuovere un uso 
appropriato del suolo; 
– misure di protezione (M3) che comprendono sia azioni strutturali che non strutturali volte a ridurre 
la probabilità di alluvioni in uno specifico luogo; 
– misure di preparazione (M4 ), ossia azioni strutturali volte ad informare la popolazione sul rischio 
alluvioni e sulle procedure da seguire in caso di emergenza, ad aumentare la capacità di risposta delle 
istituzioni e a sviluppare sistemi di allerta. 

Tali misure sono suddivise a loro volta in misure specifiche ed azioni. Le misure del progetto di 
Piano sono stato individuate per ambiti territoriali, definiti “Unità di gestione” (Unit of Management – 
UOM), così come esplicitato nel volume 3 “Gli obbiettivi, le misure, le priorità” 

“Il Piano identifica come prioritarie le misure “non strutturali” M2 e M4, limitando l’attuazione delle misure di 
protezione M3 agli interventi che sostanzialmente sono già programmati o previsti da altri atti di programmazione 
/pianificazione di settore.” 

La valutazione degli effetti ambientali riportata nel Rapporto Ambientale è limitata agli interventi 
previsti nel primo ciclo di pianificazione (2016- 2021). Tale ciclo di pianificazione è articolato in Fase A 
(corrispondente al primo triennio di programmazione 2016-2018) e fase B (corrispondente al secondo 
triennio di programmazione 2019-2021). Riguardo al secondo ciclo di pianificazione (2022-2027) 
seppur il programma individui possibili interventi “la cui attuazione però è subordinata al consolidamento dello 
scenario economico di riferimento necessario per confermare la loro concreta fattibilità, nonché al tempo per lo sviluppo della 
progettazione dettagliata in ogni sua componente (anche di impatto la direttiva 2000/60/CE) e l’acquisizione dei 
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restanti requisiti di fattibilità”, non vengono proposte valutazioni in merito agli impatti indotti dalla loro 
attuazione. 

Il Distretto delle Alpi Orientali è caratterizzato da 10 unità di gestione, che rappresentano diverse 
realtà fisiografiche ed amministrative. Nella Regione Friuli Venezia Giulia sono presenti le seguenti 
unità: 

-  UOM ITN004 Isonzo; 
-  UOM ITN006 Livenza; 
-  UOM ITN009 Fiume Tagliamento; 
-  UOM ITR061 Regionale Friuli; 
-  UOM ITI017 Lemene. 
 

OSSERVAZIONI 

Il Documento di Piano dedica un intero volume alla descrizione delle strategie e delle misure 
previste dal Piano, alla descrizione dei criteri metodologici utilizzati per stabilire la priorità delle misure 
a scala distrettuale e di UOM e riporta l’ambito temporale di applicazione delle misure, i soggetti 
attuatori e i relativi costi. Il Piano ha inoltre previsto la redazione di mappe di allagabilità e rischio che 
sono rese disponibili sul sito internet del Distretto in apposita sezione. 

Nel Rapporto Ambientale (d’ora innanzi R.A.) vengono riportati gli obiettivi specifici su scala 
distrettuale, utilizzati per l’analisi della coerenza del piano, e le misure, nonché una stringata valutazione 
degli impatti effettuata a scala di UOM. Diverse parti del R.A. sono state trattate in forma 
eccessivamente sintetica tanto da rendere difficoltosa la valutazione delle informazioni riportate. Ai fini 
delle valutazioni del Piano, considerata l’estensione del territorio oggetto di studio nonché la 
complessità dei temi trattati sarebbe stato utile presentare nel R.A. gli esiti dello studio per 
singole UOM. A tal riguardo si evidenzia in particolare che negli schemi riepilogativi riportati nel R.A. 
(da fig. 45 a 53) inerenti gli impatti relativi alle singole Unità di gestione per ogni componente 
ambientale viene indicato esclusivamente “il numero totale di misure che concorrono alla qualificazione 
dell’impatto” senza fornire indicazioni sulla specifica tipologia di misura ritenuta qualificante ai fini 
dell’impatto; non è stato pertanto possibile ripercorrere le valutazioni proposte riguardo alle diverse 
componenti ambientali influenzate dal piano. 

 
Al fine di meglio armonizzare i diversi documenti di Piano, migliorando nel contempo le 

analisi relative alla valutazione degli impatti sull’ambiente derivanti dall’attuazione del Piano stesso, 
prevedendo eventuali mitigazioni, ed impostando un monitoraggio adeguato con idonei indicatori, 
volto a garantire la sostenibilità delle azioni previste, si forniscono a titolo collaborativo le seguenti 
osservazioni. 

Valutazione coerenza 

La valutazione della coerenza del Piano è stata effettuata, a livello amministrativo di Regione o 
Provincia, incrociando gli obiettivi specifici con i singoli atti di pianificazione ritenuti pertinenti, più 
opportuno, data la “generalità” degli obiettivi specifici, sarebbe stato considerare le misure specifiche. 

Si ricorda inoltre che l’analisi di coerenza esterna è finalizzata a verificare la sinergia del Piano 
sia con gli obiettivi generali di sostenibilità ambientale, che con gli indirizzi/previsioni degli altri 
strumenti di pianificazione e programmazione che interessano il medesimo territorio al fine di valutare 
come il Piano s’inserisce nelle strategie di sviluppo del territorio interessato. Pertanto l'analisi della 
coerenza esterna va effettuata tra tutti gli obiettivi/misure del Piano e gli obiettivi pertinenti 
contenuti in altri documenti programmatici. 
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In ogni modo gli esiti della valutazione della coerenza dovrebbero essere commentati, e non 
solo rappresentati in forma matriciale, con particolare riferimento alle situazioni di “possibile 
incoerenza” evidenziati nel capitolo 3.4 del R.A. e per le quali dovrebbero essere riportate anche 
indicazioni sulle modalità di gestione. 

Per quanto riguarda l’interazione del PRGA-AO con il PAI, si osserva che la valutazione della 
coerenza esterna mediante confronto tra obiettivi di piano, prevista nel procedimento VAS dal D.lgs. 
152/06 e non effettuata nel R.A., sarebbe risultata un utile strumento nell’individuazione del citato 
“percorso di integrazione fra strumenti di governo del territorio […] che semplifichi l’assetto pianificatorio della difesa del 
suolo eliminando sovrapposizioni, ridondanze ed incoerenze” (RA, pag.54); si osserva, inoltre, che nella 
documentazione VAS non è illustrato in che modo, di fatto, si intenda attivare tale percorso. 

Stato del sistema ambientale 

Nella descrizione dello stato del sistema ambientale riportato nel R.A. vengono evidenziate 
anche le possibili interazioni tra il Piano e le varie componenti ambientali. 

Nel R.A. riguardo alle interazioni tra il settore agricolo e il progetto di Piano si riporta “Non si 
attendono livelli significativi di interazione tra il progetto di Piano di gestione del rischio di alluvioni e il settore 
dell’agricoltura”. Per contro nel Rapporto Preliminare, in fase di scoping, si affermava che “Risulta 
probabile che si verifichino interazioni fra il PGRA-AO e il tema dell’agricoltura sia in termini di conflitto sull’uso 
plurimo della risorsa idrica (ad esempio uso antipiena dei bacini artificiali) e sull’uso del suolo sia in termini di sinergia 
per la funzione che può assumere il reticolo idraulico consortile nella gestione degli eventi alluvionali. L’interazione andrà 
dunque approfondita e valutata nell’ambito del rapporto ambientale” (cfr. pag. 67 Rapporto preliminare). 

Risulta pertanto importante che il R.A. chiarisca in base a quali dati/analisi si sia valutato che le 
interazioni con il sistema agricolo ipotizzate nel Rapporto Preliminare non risultano più significativi, 
considerato per di più quanto riportato in tabella 28 del Volume 4 del Piano dove si evidenziano 
possibili impatti a breve-medio-lungo termine sulla componente Agricoltura. 

Per quanto concerne il settore Industria nel R.A. si afferma che “non si attendono livelli significativi 
di interazione tra il progetto di Piano di gestione del rischio di alluvioni e il settore dell’industria”. 
Nel Volume 4 - Verso il Rapporto Ambientale, invece in tabella 28 (Matrice misure/impatti 
significativi), si evidenziano possibili impatti a breve e lungo termine, di tipo temporaneo, sulla 
componente industria. Appare pertanto indispensabile un’armonizzazione delle valutazioni. 

Come già evidenziato in fase di scoping con ns. nota prot. 6192 dd.21/02/2014 riguardo alle 
aree di tutela ambientale si ricorda che la Regione Friuli Venezia Giulia, con L.R. 42/96 art. 1, sancisce 
che “al fine di conservare, difendere e ripristinare il paesaggio e l'ambiente, di assicurare alla collettività il corretto uso del 
territorio per scopi ricreativi, culturali, sociali, didattici e scientifici e per la qualificazione e valorizzazione delle economie 
locali, istituisce parchi naturali regionali e riserve naturali regionali e sostiene l'istituzione di parchi comunali e 
intercomunali, nonché individua aree di rilevante interesse ambientale, biotopi naturali e aree di reperimento”. In 
particolare, considerato che le A.R.I.A. (Aree di Rilevante Interesse Ambientale), istituite con apposito 
Decreto del Presidente della Giunta, riguardano anche aree di elevato interesse ambientale poste lungo i 
corsi d’acqua, e che sono dotate di specifici documenti tecnici di indirizzo (DTI) che costituiscono 
riferimento obbligatorio per le varianti agli strumenti urbanistici comunali, pare opportuno vengano 
considerate dal presente Piano nella descrizione del sistema ambientale. 
 

Valutazione degli impatti 

Visto quanto sopra già evidenziato in merito alla valutazione degli impatti si indica l’opportunità 
di integrare le valutazioni effettuate scendendo a livello di singola unità di gestone e di misura di 
dettaglio, considerato anche che alcune delle misure M3 risultano già chiaramente localizzate sul 
territorio. 
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Le misure che potrebbero maggiormente incidere sulle componenti ambientali, soprattutto 
acque e suolo, risultano essere quelle comprese tra le cosiddette misure di protezione che, in particolare, 
includono: la gestione dei deflussi e della capacità laminante (M.31.1), la regolazione di portata (M.32.1) 
e le opere di mitigazione (M.33.1). In questo senso potrebbe risultare rilevante anche la misura di 
prevenzione M.23.2 che riguarda la manutenzione degli argini e delle opere idrauliche. 

A tal proposito si suggerisce di effettuare una verifica di coerenza finalizzata ad armonizzare 
quanto riportato riguardo alla valutazione degli impatti nelle tabelle 53 e 55 nel R.A. e nella tabella 28 
del Volume 4 del Piano. Riguardo al settore del turismo ad esempio le misure di protezione (M31.1, 
M.32.1 e M.33.1) risultano tutte avere un effetto negativo, se considerato quanto evidenziato nella 
tabella 28, mentre in tabella 53 l’unica misura avente effetto negativo risulterebbe essere la M.32.1. 

In tema di impatti, si rimanda inoltre a quanto già sopra evidenziato in relazione allo stato del 
sistema ambientale riguardo al fatto che “non si attendono livelli significativi di interazione” tra il progetto di 
piano e i settori agricoltura, e industria (cfr. R.A. pag. 97). 

Misure di mitigazione e compensazione 

In merito agli interventi di mitigazione degli impatti previsti per le diverse componenti, nel R.A. 
non vengono illustrate chiaramente le misure-tipo adottabili, rimandando la loro individuazione ad 
“opportune modalità di attuazione degli interventi” per la biodiversità, e a valutazioni “caso per caso” per il suolo; 
per l’assetto idrogeologico vengono invece citate le linee-guida per la manutenzione fluvio-torrentizia (previste 
nell’ambito del progetto di aggiornamento del Piano di Gestione delle Acque) per le quali non si 
riportano ulteriori informazioni; si suggerisce pertanto di fornire quantomeno una panoramica delle 
possibili azioni di mitigazione concretamente realizzabili ai fini della riduzione degli impatti di Piano. 

Misure di monitoraggio 

Il R.A. contiene una lista di indicatori inerenti nove tematiche non sempre appropriati (ad es: n° 
di procedure  di VINCA e VIA attivate), e non sempre in gradi di fornire una misura del grado di 
attuazione del piano stesso. Si ritiene opportuno che la proposta di monitoraggio venga integrata con la 
descrizione delle modalità di raccolta dei dati e le eventuali risorse strumentali e finanziarie previste, 
cosi come indicato dal D.Lgs.152/06 art.18. 

La proposta formulata, inoltre, ai fini dell’ottimizzazione delle risorse, correttamente prevede il 
coordinamento del presente Piano di monitoraggio con quanto già previsto nell’ambito della verifica 
dello stato di attuazione delle misure del Piano di gestione del distretto idrografico delle Alpi orientali e rimanda 
l’integrazione degli indicatori presentati alle liste di indicatori contenute nel Report 2012 del sopracitato 
Piano; si ritiene opportuno venga presentato un elenco di sintesi, anche al fine di verificare la pertinenza 
degli indicatori con le finalità del presente Piano.  

Si osserva, inoltre, che per quanto riguarda gli indicatori relativi alla misure di superficie è 
preferibile esprimere le unità di misura in mq piuttosto che in percentuale sul totale della superficie (il 
valore numerico assume maggiore significatività).  

In base a quanto sopra riportato si ritiene opportuno che lo schema del monitoraggio venga 
rivisitato, a partire dal collegamento tra obiettivi/misure/azioni: per ogni specifica misura di 
prevenzione, protezione e preparazione così come sinteticamente descritte per ognuna delle 10 UOM 
(All.G, Vol.3) si valuti l’opportunità di inserire uno o più indicatori specifici. Un tanto anche in 
considerazione del fatto che mentre le tipologie di misure di prevenzione M2 e preparazione M4 
“mantengono sostanzialmente le medesime declinazioni in tutte le Unità di Gestione” (R.A., pag .124) la misure M3 
“presentano un significativo numero di interventi caratterizzati da elevata variabilità tipologica”; vieppiù che tali 
misure M3 risultano essere “per la maggior parte già previsti dalla programmazione in atto” e pertanto la 
conoscenza della loro localizzazione sul territorio potrebbe guidare la scelta di opportuni indicatori 
(R.A., pag.125). 
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Si suggerisce di prendere quale punto di partenza le tabelle riportate in allegato al volume 3 del 
Piano (pagg. 228-247 del file volume3_ob_mis_priorita.pdf). 

Si ricorda inoltre che sarebbe opportuno che lo schema di monitoraggio del Piano venisse 
implementato, oltre che con il campo indicatori, con due ulteriori campi riportanti, per ogni indicatore, 
i valori di riferimento (“situazione al tempo T0”) e i valori target da raggiungere ai fini della valutazione 
dell’efficacia delle misure di piano in corso d’opera, e di un loro eventuale reindirizzamento. Per ogni 
indicatore deve comunque essere specificata la modalità di calcolo utilizzato e l’unità di misura. 

Considerato che oltre al monitoraggio di VAS nel capitolo 5 del Volume 3 di Piano (Criteri per il 
monitoraggio dello stato di attuazione delle misure di piano) vengono riportati i “Criteri per il 
monitoraggio dello stato di attuazione delle misure di piano” in accordo con le indicazioni riportate 
nelle "Guidance for Reporting under the Floods Directive" redatte dalla Comunità Europea, si 
raccomanda di provvedere ad un coordinamento delle diverse attività di monitoraggio e di reporting. 
A titolo esemplificativo e non esaustivo, si suggeriscono i seguenti indicatori di processo (definibili a 
scala di UOM) delle misure di protezione M3, funzionali a descrivere il grado di attuazione del piano, 
da integrare a quanto proposto: 

· dati relativi agli interventi avviati e/o programmati sulle opere di difesa arginale quali rinforzo, rialzo, 
diaframmatura ecc. (ml);   

· volumi di  materiali utilizzati nei ripascimenti (mc); 

· volumi di materiali escavati per la realizzazione delle opere previste dal piano (mc); 

· adeguamenti degli impianti idrovori (n. impianti adeguati) e delle relative reti di smaltimento (ml);   

· interventi di riqualificazione fluviale e ripristino delle aree di espansione (mq). 

Per quanto riguarda le misure di prevenzione M2 e preparazione M4, si suggeriscono:  

· numero di articoli modificati e/o introdotti nelle norme PAI o piani equivalenti; 

· numero di indicazioni elaborate nelle linee-guida per la manutenzione fluvio-torrentizia;  

· numero di indicazioni/provvedimenti introdotti nel regolamento per l'applicazione del principio 
dell'invarianza idraulica nell’utilizzazione del territorio (L.R.16/2009, artt.16 e 17):  

· numero di modifiche e aggiornamenti degli strumenti urbanistici effettuati;  

· numero di modifiche apportate alle mappe di rischio in relazione ai dati disponibili dei beni culturali 
e paesaggistici 

· numero di delocalizzazioni di insediamenti ubicati in aree esposte a rischio esondazione 
programmate/attuate;  

· superfici oggetto di rinaturalizzazione e riqualificazione paesaggistica delle aree sottoposte a 
delocalizzate (mq);  

 

Si elencano di seguito ulteriori indicatori oggetto di monitoraggio trasversali: 

· uso del suolo (mq): dati relativi alle varianti urbanistiche finalizzate alla realizzazione degli interventi 
previsti dal piano 

· numero di interventi programmati ricadenti all’interno di aree protette; 

· numero di beni culturali e paesaggistici soggetti a rischio di alluvione;   

 

Ulteriori osservazioni 

In allegato al volume 3 si riportano il Progetto di Piano di gestione del rischio alluvioni in 
Provincia di Trento e quello della Provincia di Bolzano. Si valuti l’opportunità di procedere con analoga 
metodologia e dettaglio anche in tutte le restanti parti del Distretto Alpi-Orientali, considerata la 
valenza distrettuale del Piano in oggetto.  



 

Relativamente alle attività di: Verifica di 
conformità legislativa EMAS, Gestione pratiche 

VIA, Gestione pratiche VAS, Catasto rifiuti, 
Catasto emissioni, Previsioni inquinamento 

atmosferico, Gestione pratiche incidenti rilevanti  

  

 
 

Via Cairoli, 14  – 33057 Palmanova (Ud) – Telefono 0432/1918034 – Fax 0432/1918120 – PEC arpa@certregione.fvg.it C.F. e P.IVA 02096520305 

Si ritiene infine auspicabile che quanto previsto nel quinquennio 2016-2021 relativamente ad 
azioni, misure, protocolli, regolamentazioni, linee-guida venga reso cogente predisponendo un apposito 
Regolamento o specifiche Norme Tecniche di Attuazione. 

 

Distinti saluti 

 

 Il Responsabile del Settore Tecnico Scientifico 

ing. Franco Sturzi 

(firmato digitalmente) 
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Facendo seguito all’analisi del Rapporto ambientale relativo alla procedura di VAS del Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del Distretto Idrografico delle Alpi Orientali, trasmesso con vostra nota riportata in oggetto, ARPA Lombardia, 
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in  qualità  di  soggetto  con  competenze  ambientali,  formula  le  seguenti osservazioni.Nell’elenco dei piani individuati dal Rapporto ambientale e finalizzati alle analisi  di  coerenza  esterna,  si  coglie  l’occasione  per  segnalare  i  seguenti  piani,  che potrebbero interferire con il piano in oggetto:
• L’Autorità di Bacino del Fiume Po ha provveduto, nel mese di novembre 2014,  a mettere a disposizione il Rapporto Preliminare di VAS relativo alla procedura di riesame e aggiornamento al  2015 del Piano di Gestione del fiume Po,  che contiene tutte le misure necessarie a raggiungere gli obiettivi fissati dalla DQA (art. 4) per tutte le tipologie di corsi idrici ricadenti nel distretto;
• sempre nel 2014 si segnala che l’Autorità di Bacino del Fiume Po ha avviato la procedura  di  Verifica  di  Assoggettabilità  alla  VAS  del  Piano  di  Gestione  del Rischio Alluvioni del fiume Po.
• infine  si  ricorda  che  l’Agenzia  Interregionale  per  il  fiume  Po  ha  messo  a disposizione nel  2013  il  Rapporto  Preliminare  della  VAS del  “Programma di opere per l’adeguamento delle condizioni di navigabilità dell’alveo di magra del fiume Po per navi di classe V – tratta Revere/Ferrara”.Cordiali saluti.

Il DirigenteADRIANO CATI
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Da: <segreteria@adbve.it>
A: "Matteo Bisaglia" <matteo.bisaglia@adbve.it>
Data invio: mercoledì 1 aprile 2015 12.41
Oggetto: Fwd: OSSERVAZIONI AL RAPPORTO AMBIENTALE
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Inizio messaggio inoltrato: 
 

Da: "Consultazione Alpi Orientali" <consultazione@alpiorientali.it> 
Oggetto: Fw: OSSERVAZIONI AL RAPPORTO AMBIENTALE 
Data: 31 marzo 2015 12:22:16 CEST 
A: <segreteria@adbve.it> 
Cc: "Matteo Bisaglia" <matteo.bisaglia@adbve.it> 
 
  
----- Original Message -----
From: Laura Dal Pozzo 
To: consultazione@alpiorientali.it 
Sent: Friday, March 27, 2015 11:20 AM 
Subject: Fwd: OSSERVAZIONI AL RAPPORTO AMBIENTALE 

 
 
 
Inizio messaggio inoltrato: 
 

Da: Carlo <borsoi67@gmail.com> 
Oggetto: OSSERVAZIONI AL RAPPORTO 
AMBIENTALE 
Data: 26 marzo 2015 22:48:44 CET 
A: alpiorientali@legalmail.it, distretto@alpiorientali.it, dgs
alvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it, dva-
ll@minambiente.it, dip.difesasuoloforeste@regione.venet
o.it, dip.difesasuoloforeste@pec.regione.veneto.it 
 
In qualità di rappresentante firmatario della ASD 
FONTIGO allego documentazione inerente all'oggetto. 
Cordiali saluti 
Carlo Borsoi 
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ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI MEDIO TAGLIAMENTO 

Via Roma, 27 33094 Pinzano al Tagliamento (PN) 

mail erminio.barna@inwind.it 

pec erminio.barna@pec.it  

ALL’AUTORITA’ DI BACINO 

DEI FIUMI ALTO ADRIATICO 

Cannaregio, 4314 

30121 VENEZIA 

pec: adbve.segreteria@legalmail.it 

 

AL MINISTERO DELL’AMBIENTE 

E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO 

E DEL MARE 

DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI 

AMBIENTALI 

Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale 

Via Cristoforo Colombo, 44 

00147  ROMA 

pec: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 

 

ALLA REGIONE 

FRIULI VENEZIA GIULIA 

Direzione Centrale Ambiente ed Energia 

Via Giulia, 75/1 

34121 TRIESTE 

pec: ambiente@certregione.fvg.it 

 

 

OGGETTO: Osservazioni alla Proposta di Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del Distretto 

Idrografico delle Alpi Orientali ed al Rapporto Ambientale. 

 

 Ai sensi dell’art.14, c. 3 del D.lgs n. 152/2006, la scrivente Associazione con la presente 

trasmette alcune prime osservazioni al progetto di Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni, 

pubblicato il 23 dicembre 2014 ed al relativo Rapporto Ambientale, pubblicato lo scorso 29 gennaio 

2015, fornendo nuovi elementi conoscitivi e valutativi, e riservandosi comunque di inviare a 

codesta Autorità eventuali ulteriori osservazioni concernenti il progetto di piano in parola entro i 

termini fissati dall’art. 66, c. 7° del D.lgs n. 152/2006.      

 Le osservazioni che seguono si riferiscono sia ai contenuti degli elaborati del progetto di 

Piano, sia a quelli del Rapporto Ambientale propriamente detto che, pubblicato successivamente, ha 

integrato ed approfondito il volume 4 del progetto di piano (“Verso il Rapporto Ambientale”) e 

riguardano, oltreché alcuni aspetti di carattere generale, anche specifiche questioni connesse con il 

territorio attraversato dal fiume Tagliamento, nel tratto compreso tra la stretta di Pinzano ed il ponte 

di Dignano, di diretto interesse della scrivente Associazione. 

Per indicare il Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni si è utilizzato l’acronimo PGRA. 

mailto:erminio.barna@inwind.it
mailto:erminio.barna@pec.it
mailto:adbve.segreteria@legalmail.it
mailto:dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it
mailto:ambiente@certregione.fvg.it
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OSSERVAZIONE N. 1 

Premessa: le misure di piano sono state collocate secondo una programmazione suddivisa in 

un primo ciclo (2016-2021) e in un secondo ciclo (2022-2027) e inserendo nel primo ciclo la 

maggior parte delle misure di preparazione (M2) e di prevenzione (M4) e quelle misure di 

protezione (M3) già maturate sotto diversi aspetti della loro concreta realizzazione. 

In più parti del PGRA è affermato che le restanti misure di protezione (sostanzialmente 

strutturali) impostate sul medio e lungo periodo (2022-oltre) avranno, tra il 2016 ed il 2021 ed 

eventualmente anche oltre, il tempo di consolidare lo scenario economico di riferimento per la loro 

concreta fattibilità, nonché per l’acquisizione dei restanti requisiti di fattibilità. 

Contenuto dell’osservazione: Il PGRA non si limita al primo sessennio e rinvia possibili azioni 

strutturali al secondo ciclo di pianificazione. Questa impostazione non appare compatibile con la 

stessa Direttiva n. 2007/60. In sintesi, non appare chiaro se le azioni del secondo ciclo facciano 

parte o meno del PGRA a tutti gli effetti. 

A tale riguardo sembra opportuno che anche alcune importanti misure strutturali del “secondo 

ciclo”, di cui si dibatte da almeno un cinquantennio siano comunque “impostate” nel primo ciclo: 

studi di fattibilità, indagini preliminari, progettazione di massima, fugando ogni eventuale 

impressione di ambiguità e di incertezze decisionali del PGRA. 

Inoltre il rinvio al secondo ciclo di misure strutturali non è generale, nel senso che in alcuni casi 

nel primo ciclo comunque sono state inserite alcune di tali misure. Si ritiene che il PGRA deve 

specificare, caso per caso, quali sono i criteri oggettivi secondo cui alcune misure sono “già 

maturate” sotto diversi aspetti. 

 

OSSERVAZIONE N. 2 

Premessa: Alla luce delle considerazioni di cui alla osservazione n. 2, nel Rapporto 

Ambientale le valutazioni sono circoscritte alle misure previste nel primo ciclo di pianificazione 

(2016-2021). 

 Contenuto dell’osservazione: Tale impostazione comporta che il PGRA abbia perso la sua 

unicità, in quanto, ai fini della valutazione ambientale e degli impatti sull’ambiente che potrebbe 

avere la sua attuazione, è stato suddiviso in due parti: la prima contiene le diverse misure valutate 

nel Rapporto Ambientale, la seconda, contiene misure la cui valutazione viene rinvita al secondo 

ciclo. Questo criterio non sembra coerente con la Normativa comunitaria e nazionale.    

Non va sottaciuto inoltre che il secondo ciclo, nell’ambito del primo aggiornamento del PGRA 

nel 2020, sarà sottoposto a verifica di assoggettabilità dalla quale potrebbe essere escluso dalla 

VAS, analogamente a quanto è accaduto recentemente in occasione del 1^ aggiornamento del Piano 

di gestione delle acque. In tali ipotesi le misure strutturali già individuate potrebbero non essere 

sottoposte alla VAS. 

 

OSSERVAZIONE N. 3 

Premessa: Nel PGRA e nel Rapporto Ambientale ripetutamente viene confermato il ruolo 

delle “aree fluviali”, a suo tempo introdotte dal PAI (Piano stralcio dell’Assetto Idrogeologico) e 

definite come “le aree del corso d’acqua morfologicamente riconoscibili o all’interno delle quali 

possono svolgersi processi morfodinamici e di invaso che lo caratterizzano nonché le aree 

delimitate dagli argini di qualsiasi categoria (anche se non classificati e/o in attesa di classifica) o, 

in mancanza, da sponde e/o rive naturali o artificiali”. Nelle mappe del PGRA in tali aree non sono 

riportate le perimetrazioni secondo i diversi scenari di pericolosità e di rischio previsti dalla 

Direttiva n. 2007/60 e dal D.lgs. n. 49/2010.       
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Contenuto dell’osservazione: L’introduzione e la definizione delle “aree fluviali” nel PAI, da 

parte dell’Autorità di Bacino, la loro perimetrazione nelle cartografie, il loro richiamo e la loro 

conferma in altri piani stralcio di bacino ex l. 183/89 e, da ultimo, nel progetto di PGRA e nel 

relativo Rapporto Ambientale, nonché le modalità ed il percorso partecipativo (“conferenze 

programmatiche”, informazione e consultazione del pubblico di cui all’art. 9 della Direttiva 

2007/60/CE) con cui sono state introdotte e definite, sono oggetto di fondate critiche e plausibili 

perplessità da parte di diversi portatori di interessi pubblici e privati, associazioni, cittadini, ecc.. 

Avverso l’introduzione di tali “aree fluviali” e di altri aspetti, recentemente sono stati 

presentati da diversi soggetti alcuni ricorsi amministrativi presso il Tribunale Superiore delle Acque, 

tra cui quello presentato da questa Associazione in data 26 giugno 2014, attualmente all’esame, con 

cui è stato richiesto l’annullamento del DPCM di approvazione del PAI del 21 novembre 2013. 

Uno dei motivi di opposizione deriva dalla parzialità della loro perimetrazione: solamente in 

alcuni corpi idrici della rete idrografica presa a riferimento, e solamente in una parte di essi, sono 

state infatti perimetrate le “aree fluviali”. Su gran parte della rete idrografica presa a riferimento, e 

sulla restante fitta rete idrografica distrettuale, non è stata perimetrata alcuna “area fluviale”.   

Un altro motivo di opposizione è nel merito: la contestata definizione si fonderebbe 

sostanzialmente su due criteri: idraulico e morfologico. Il criterio idraulico considera le aree 

allagate storicamente e/o allagabili con l’applicazione di modelli matematici. Il criterio morfologico 

non appare né fondato scientificamente, né oggettivo, né risulta inquadrato secondo il DM 

8/11/2010, n. 260 e/o secondo le istruzioni dell’ISPRA “Idraim” (determinazione dell’indice di 

Qualità Morfologica IQM, applicazione della metodologia complessiva di analisi e di supporto alla 

gestione dei processi geomorfologici nei corsi d’acqua, ecc…). 

Inoltre né il DPCM 29 settembre 1998 (atto di indirizzo per la redazione del Pai), né la 

Direttiva 2007/60 (art. 6), né il D.lgs 49/2010 (art.6), prevedono le “aree fluviali”. 

Diversa è la definizione tradizionale di “fiume” secondo il vigente codice e quella delle 

“fasce fluviali” introdotte da altre Autorità di Bacino (ad esempio il Po, ecc…). 

Va osservato che, in passato, l’Autorità di Bacino ha avviato specifici studi finalizzati alla 

redazione del “Piano stralcio di bacino delle fasce di pertinenza fluviale”, nell’ambito del quale 

questa tematica sarebbe stata particolarmente approfondita (si veda la nota n. 2539/B.3.5/4 del 

27/05/2002 dell’Autorità di Bacino inviata al Comune di Spilimbergo). Ma a tutt’oggi tale piano, 

che avrebbe potuto affrontare con approccio completo ed articolato tale importante argomento, non 

è stato redatto. 

In relazione a quanto sopra, giova ricordare che la scrivente Associazione, dopo aver preso 

visione delle mappe della pericolosità e del rischio di alluvioni relative al Tagliamento, dalla stretta 

di Pinzano alla foce, pubblicate dall’Autorità di Bacino nel novembre 2013, ha rilevato che proprio 

in corrispondenza del fiume Tagliamento, non sono state perimetrate né le aree allagabili, né quelle 

a rischio secondo quanto previsto dalla Direttiva 2007/60 e dal D.lgs 49/2010. Ed ancora, nelle 

stesse aree non mappate prossime al fiume Tagliamento, la scrivente ha rilevato che non sono state 

perimetrate le aree SIC/ZPS facenti parte della rete Natura 2000.    

Con lettera del 29/09/2014 la scrivente Associazione ha richiesto chiarimenti in merito e, 

con nota n. 2930/DIR2007/60/CE del 17/11/2014, l’Autorità di Bacino ha risposto fornendo 

indicazioni relative all’approccio metodologico seguito nella redazione delle mappe stesse. La nota 

precisa nel contempo che “… Prima di entrare nel merito della trattazione vera e propria è 

necessario consolidare un principio generale, già presente nei documenti di pianificazione del 

Distretto delle Alpi Orientali, riguardante una particolare area territoriale: la cosiddetta area 

fluviale. Va precisato infatti che l’area fluviale è un ambito territoriale particolare nel quale devono 
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potersi svolgere processi geomorfologici e idrodinamici propri del corso d’acqua e 

conseguentemente – nella sua interezza o completa estensione – è da considerare come espressione 

nella massima classe di pericolosità (per la ovvia causalità) per principio generale, con 

vulnerabilità assunta pari a 1…”.  In conclusione, l’Autorità di Bacino ha confermato che la 

perimetrazione delle aree allagabili e a rischio ex Direttiva 2007/69 ha riguardato i terreni esterni 

all’area fluviale. Nella risposta viene anche confermato che la mappatura delle aree protette 

SIC/ZPS ha riguardato solamente quelle ricadenti nelle aree allagabili, non perimetrando quindi tali 

aree all’interno delle cosiddette “aree fluviali”.       

Da quanto sopra, la diretta conseguenza è che, all’interno delle “aree fluviali”, definite nel 

PAI e inserite impropriamente nelle mappe della pericolosità e del rischio del progetto di PGRA, 

paradossalmente non sono state individuate e perimetrate le aree che potrebbero essere interessate 

da alluvioni secondo i tre scenari previsti dall’art. 6, c. 3 della Direttiva 2007/60 (scarsa, media ed 

elevata probabilità di alluvioni), né sono indicati per ciascuno dei tre scenari gli elementi di cui al 

comma 4 (portata di piena, profondità delle acque, velocità del flusso, ecc.). e secondo quanto 

indicato nel D.lgs 49/2010.   

Inoltre, all’interno delle “aree fluviali” riportate nelle mappe del rischio, non sono indicate le 

potenziali conseguenze negative in caso di alluvioni indicate all’art. 6, comma 5 (abitanti, attività 

economiche, impianti, ecc.) della Direttiva e della ricordata normativa di recepimento. Né sono 

state indicate le aree SIC/ZPS della rete Natura 2000, ne si ha modo di vedere una adeguata 

valutazione di incidenza ai sensi dell'articolo 6 comma 3 della direttiva habitat 92/43 cee che recita: 

“qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma che 

possa avere incidenze significative sul sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e 

progetti, forma oggetto di una opportuna valutazione dell'incidenza che ha sul sito......”. Ciò anche 

ai fini degli aiuti previsti dalla Commissione Europea nei settori agricolo e forestale e nelle zone 

rurali (2014 -2020) – gazzetta ufficiale dell'Unione Europea c 204 del 01.07.2014. 

Si ritiene quindi che tali “aree fluviali” debbano essere sostituite con le aree pericolose e le 

aree a rischio secondo quanto sopra indicato, con l’indicazione anche delle aree protette della rete 

Natura 2000, così come riportato nel Rapporto Ambientale dove, alla pagina 108, sono riportate le 

ZSC del Tagliamento (vedi fig.42 a pag.111) che però non hanno risconto nelle mappe.     

 

OSSERVAZIONE N. 4 

Premessa: La presente osservazione si riferisce specificatamente al bacino Idrografico  (Unità di 

Gestione UOM) del Tagliamento. Il costo delle misure previste per questo bacino idrografico è 

stimato in 104,82 milioni di euro che, rispetto al costo complessivo previsto per il Distretto 

Idrografico di 3.412 milioni di euro, costituisce circa il 3,07%. Tale importo deriva dalle seguenti 

stime relative alle tre tipologie: 

- prevenzione M2: 6,32 milioni di euro; 

- protezione M3: 95,35 milioni di euro; 

- preparazione M4: 3,15 milioni di euro. 

Tra gli interventi di prevenzione, i costi per la manutenzione degli argini del reticolo 

idrografico del bacino ammontano a 5 milioni di euro, pari al 79% dell’intero importo stimato per la 

prevenzione. 

L’importanza delle misure per la protezione è evidenziata dal loro costo complessivo, in 

quanto assorbono, nel caso del Tagliamento, circa il 91% del costo complessivo di tutte le misure.   

 Tra le misure per la protezione, i costi più significativi sono: 
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- Realizzazione di un’opera finalizzata alla laminazione delle piene secondo quanto emerso da 

Laboratorio Tagliamento: 40 milioni di euro, previsto nel 2^ ciclo (2022-2027), a carico della 

Regione Friuli V. Giulia; 

- Sistemazione idraulica del tratto terminale: 30 milioni di euro, prevista nel 1^ ciclo (2016-

2021) a carico di entrambe le Regioni Veneto e Friuli V. Giulia; 

- Interventi per la messa in sicurezza idraulica del basso corso del fiume Tagliamento: 5 

milioni di euro, previsti tutti nel 1^ ciclo (2016-2021), a carico di entrambe le Regioni Veneto e 

Friuli V. Giulia; 

- Manutenzione straordinaria degli affluenti in destra del Tagliamento nella bassa pianura 

pordenonese: 4,30 milioni di euro, previsti nel 1^ ciclo (2016-2021), a carico della Regione Friuli V. 

Giulia. 

Contenuto dell’osservazione: 

Si premette che la presente osservazione consiste di 5 quesiti. 

Si deve preliminarmente ricordare che, intorno al problema del rischio di alluvioni del 

Tagliamento, recentemente si è attivato direttamente anche il Governo Nazionale tramite la 

“Struttura di Missione contro il rischio Idrogeologico Italia Sicura”. In data 16/02/2015 presso tale 

Struttura (Roma) si è riunito un apposito tavolo tecnico, con le Regioni Veneto e Friuli V. Giulia e 

l’Autorità di Bacino per esaminare le questioni connesse con la messa in sicurezza delle popolazioni 

lungo l’asta del fiume, esaminando i progetti per opere da realizzare nella sezione di valle del fiume 

e per l’individuazione di interventi nella parte alta del corso d’acqua. Il tavolo tecnico si è dato 

appuntamento dopo tre mesi (16 maggio 2015). 

In merito a tale notizia, ufficialmente pubblicata nel sito internet della Struttura di Missione, 

la scrivente chiede (1^ quesito) quale sia il nesso tra i contenuti e il percorso partecipativo del 

progetto di PGRA e del Rapporto Ambientale e le eventuali deliberazioni della Struttura di Missione 

relative alle opere da realizzare per la sicurezza dalle piene del Tagliamento. 

Ulteriori aspetti riguardano le proposte conclusive del “Laboratorio Tagliamento” del 28 

settembre 2011. 

Nel 2010, la Regione Friuli V. Giulia, ravvisata la necessità di individuare possibili ipotesi 

progettuali alternative al progetto preliminare delle casse di espansione, previste dal Piano stralcio 

di Bacino per la sicurezza idraulica del medio e basso corso del Tagliamento (PSSI) annullato a suo 

tempo con sentenza dal TSAP, aveva istituito uno specifico tavolo tecnico denominato “Laboratorio 

Tagliamento” che, il 28 settembre 2011, sottoscrisse un “Documento di sintesi” successivamente 

approvato dalla Giunta Regionale. Nelle conclusioni la Commissione esprime le seguenti proposte: 

1) La realizzazione prioritaria di interventi di messa in sicurezza idraulica nel basso corso del 

Tagliamento, consistenti nell’adeguamento e rinforzo degli argini da Latisana fino al Cavrato, nella 

sistemazione dell’opera di presa del canale scolmatore del Cavrato e del canale stesso (di 

competenza della Regione Veneto), nell’adeguamento e rinforzo dell’ultimo tratto del Tagliamento 

rendendolo idoneo al transito delle portate residue. 

2) La realizzazione di un’opera di laminazione delle piene nel medio corso del fiume 

Tagliamento costituita da uno sbarramento nella stretta di Pinzano con un volume utile di invaso di 

18 milioni di mc del costo complessivo di 30 milioni di euro. 

3) L’approfondimento di ulteriori soluzioni integrative, con uno studio di fattibilità per la 

realizzazione di un canale scolmatore in sinistra orografica con recapito in laguna di Marano Grado 

e di un canale scolmatore in galleria che derivi le acque del fiume Fella e sbocco nel torrente Torre 

(bacino idrografico dell’Isonzo). 
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4) L’approfondimento, come ulteriore soluzione integrativa o alternativa, qualora le soluzioni 

sopracitate non consentano di ottenere la piena sicurezza idraulica del medio e basso corso del 

fiume Tagliamento, della soluzione di una traversa laminante a Dignano. 

Successivamente, la Delibera n. 2 del 9 novembre 2012 del Comitato Istituzionale 

dell’Autorità di Bacino, considerato che il Laboratorio Tagliamento aveva formulato indicazioni in 

merito alle diverse ipotesi progettuali alternative, da approfondire sotto l’aspetto della fattibilità, a 

quelle previste dal Piano stralcio di Bacino per la sicurezza idraulica del medio e basso corso del 

Tagliamento (PSSI), annullato a suo tempo con sentenza dal TSAP, e considerato che la proposta 

del citato Laboratorio aveva espresso la preferenza per l’opera di laminazione alla stretta di 

Pinzano, su specifico richiesta delle Regioni Friuli V.Giulia e Veneto, ha dato mandato alla 

Segreteria Tecnica dell’Autorità di Bacino stessa di “… porre in essere le attività propedeutiche e 

necessarie per procedere alla rielaborazione del Piano stralcio per la sicurezza idraulica del medio 

e basso corso del fiume Tagliamento nell’ambito del Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni di 

cui alla Direttiva europea 2007/60 e al D.lgs 49/2010 il cui procedimento di elaborazione è già 

stato avviato …”.        

A tale riguardo, nell’osservare che sono trascorsi oltre due anni da tale mandato, si chiede 

(2^ quesito) di conoscere i risultati di tali “attività propedeutiche” e se e dove essi siano confluiti nel 

progetto di PGRA.    

Si osserva inoltre che non si comprendono le ragioni per le quali la misura “realizzazione di 

un’opera finalizzata alla laminazione delle piene secondo quanto emerso dal Laboratorio 

Tagliamento (40 milioni di euro)” sia stata collocata nella II^ fase (2022-2027), attesa l’urgenza 

dell’intervento. Si chiede (3^ quesito) quindi che la stessa venga anticipata al I ciclo (2016-2021), e 

si chiede (4^ quesito) che venga indicata nello sbarramento nella stretta di Pinzano, come 

chiaramente indicato nelle ricordate conclusioni del Laboratorio Tagliamento. 

Inoltre, poiché nel Rapporto Ambientale non si evince quali siano le specifiche misure 

previste sul Tagliamento, e gli effetti sull’ambiente della loro realizzazione, si chiede (5^ quesito) 

che l’insieme delle misure indicate nel progetto di PGRA (sistemazione tratto terminale, 

sbarramento a Pinzano, ecc.) sia chiaramente inserito nel Rapporto Ambientale.    

 

Distinti saluti. 

 

Pinzano li 25.03.2015 

                                                                             Il Presidente dell’Associazione Agr. Medio Tagl.to 

                                                                                                        Barna Erminio 
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All’Autorità di Bacino  

dei fiumi dell’Alto Adriatico  

Cannaregio 4314                                     Raccomandata A.R. n° 14997429320-6 del 30/03/2015 ore 11:27 

30121 VENEZIA 

 

Al Ministero dell’Ambiente  

e della Tutela del Territorio e del Mare 

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali 

Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale 

Via Cristoforo Colombo 44                    Raccomandata A.R. n° 14997429948-5 del 30/03/2015 ore 11:30 

00147 ROMA 

 

Alla Regione del Veneto 

Difesa del Suolo 

calle Priuli – Cannaregio                        Raccomandata A.R. n° 14997429321-7 del 30/03/2015 ore 11:28 

30100 VENEZIA 

 

Venezia 28 marzo 2015 

 

Oggetto: Osservazioni alla Proposta di Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni 

del Distretto Idrografico delle Alpi Orientali 
 

   Ai sensi dell’art. 14, c.3 del D.lgs.n. 152/2006, la scrivente Associazione AmbienteVenezia con la 

presente trasmette alcune osservazioni al progetto di Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni, 

pubblicato il 23 dicembre 2014 ed al relativo Rapporto Ambientale, pubblicato lo scorso 29 gennaio 

2015, fornendo alcuni elementi conoscitivi e valutativi, e riservandosi di inviare a codesta Autorità 

eventuali ulteriori osservazioni concernenti il piano in oggetto. 

   Le osservazioni che seguono fanno riferimento a quei contenuti degli elaborati del progetto 

di Piano ed a quelli del Rapporto Ambientale laddove trattano la Laguna di Venezia ed il 

sistema Mose. 

   Su tale porzione di territorio le stime delle tre tipologie di prevenzione, protezione e preparazione 

appaiono prive di fondamento dal momento che si riferiscono al sistema Mose che, una volta 

dovesse venire ultimato nel 2017 ( data dichiarata dal commissario prefettizio che amministra  il 

CVN  dopo le inchieste della Magistratura ), non eliminerà il rischio di alluvioni, ma al contrario , 

per la sua architettura di sistema, confermerà la sua inefficacia nel contrastare le alte maree. ( Tra 

l’altro il progetto di interventi alle bocche di porto per la regolazione dei flussi di marea rimane 

caratterizzato da una valutazione di compatibilità  ambientale negativa formulata nel 1998  e che 

conserva tuttora la sua validità. ). 

   E ciò per i suoi difetti di comportamento dinamico che verranno in evidenza quando sarà 

sottoposto a condizioni di mare gravose, peraltro non necessariamente estreme, che potranno 

determinare la perdita di funzionalità operativa. Accadrà che le paratoie oscillano con ampi angoli 

facendo entrare acqua in laguna vanificando così l’effetto diga al contenimento della marea. 

   Non vengono analizzate adeguatamente le cifre relative ai costi di manutenzione e gestione del 

sistema Mose; il suo modo di operare è costituito da una enorme quantità di elementi “semplici” 

interconnessi funzionalmente e soggetti a critiche condizioni ambientali che, nel loro insieme, 

costituiscono un sistema estremamente complesso, che dovrà operare in situazioni  ambientali 

difficili od estreme, la cui affidabilità necessariamente costituirà un problema nella sua vita 

operativa e che richiederà una manutenzione continua e costosa e che non potrà verosimilmente 

essere inferiore  ai 50/60 milioni di euro all’anno, cifre completamente diverse da quelle che si 

desumono dal progetto di Piano in oggetto. 
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   Pertanto in tale contesto lo scenario assume costi e tempi che le Autorità preposte dovranno 

ridefinire e che comunque non si allineano minimamente con quelli esistenti nei documenti 

presentati 

   In ogni caso si ritiene che nel Piano di Gestione del Rischio Alluvioni e nel Rapporto Ambientale 

sia valutato il rischio (o “rischio residuo” ) e si avvii la rivisitazione di quelle tipologie di 

prevenzione, protezione e preparazione  rispetto alla seguente ipotesi così delineata: 

 

   si conferma quanto sostenuto dallo studio commissionato dal Comune di Venezia nel 2008 alla 

società Principia laddove emerge che la paratoia del Mose con particolari condizioni di mare 

manifesta un comportamento caratterizzato da instabilità dinamica ( estrema conseguenza della 

risonanza ) con elevata amplificazione dinamica e quindi una incontrollata ed irregolare 

amplificazione dell’angolo di  oscillazione che, in quelle condizioni, mette in discussione l’efficacia 

stessa della barriera di contenimento del dislivello di marea. Si procede conseguentemente con una 

variante in corso d’opera che verosimilmente possa adottare la soluzione “ paratoia a gravità “ la 

quale , nel contenere tanti requisiti da tempo auspicati, non ultimo quello di meglio rapportarsi con 

lo scenario prossimo futuro dell’eustatismo, può già comprendere un significativo risparmio sui 

costi futuri di manutenzione e gestione. In questo caso si dovranno quantificare i costi di revisione  

radicale del Mose, cercando di sfruttare al meglio alcuni manufatti già costruiti e già mettendo nel 

debito conto la perdita di danaro speso per quelli che non potranno a nessun titolo essere recuperati. 

(…e qualche riflesso  di danni erariali per la Corte dei Conti ). 

 

 

Ulteriori due osservazioni  

 

  Si ravvisa la necessità che venga analizzata l’idrovia Padova-Venezia nel complessivo sistema 

della gestione delle piene del Brenta-Bachiglione ed in quello della salvaguardia della laguna, anche 

in relazione all’immissione di torbide in laguna ed agli effetti sullo stato ecologico della laguna. 

 

Nell’ ambito della proposta di Piano presentata ed in relazione ai previsti cambiamenti climatici  si 

ritiene opportuno inserire l’attivazione con opportuni finanziamenti per studi, ricerche  ed interventi 

di iniezione su strati geologici profondi volti al sollevamento antropico nella laguna di Venezia. 

 

Venezia 28 marzo 2015 

 

Distinti saluti                   

 

Il portavoce  dell’Associazione AmbienteVenezia 

Armando Danella 

 

 

 

 

 

Per eventuali contatti: 

armando.danella@libero.it 
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 ASSOCIAZIONE AMICI 
BOSCO MONTELLO 

 
Volpago del Montello, lì 31 marzo 2015 

 
 

- ALL’AUTORITA’ DI BACINO 
DEI FIUMI ALTO ADRIATICO 
Cannaregio, 4314 
alpiorientali@legalmail.it  
distretto@alpiorientali.it  
30121 VENEZIA 

 
 

- AL MINISTERO DELL’AMBIENTE  
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO  
E DEL MARE 
DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI  
AMBIENTALI  
Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale  
Via Cristoforo Colombo, 44 
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 
dva-II@minambiente.it 
tel.0657225927 
00147 ROMA 
 
 
- ALLA REGIONE DEL VENETO 
DIFESA DEL SUOLO 
Calle Priuli,     
dip.difesasuoloforeste@pec.regione.veneto.it 
dip.difesasuoloforeste@regione.veneto.it  
30100 VENEZIA 

 
OGGETTO: OSSERVAZIONI IN MERITO AL RAPPORTO AMBIENTALE, AVVISO DI PUBBLICAZIONE DEL 29 GENNAIO 2015 
ED AL PROGETTO DI PIANO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI ALLUVIONI , PRESA D’ATTO DEL 22 DICEMBRE 2014 E 
PUBBLICAZIONE DEL 23 DICEMBRE 2014 

La scrivente Associazione per la difesa del territorio dalla eventuale riconsiderazione della diga di Falzè, con la 
presente espone le proprie osservazioni al Rapporto Ambientale ed al Progetto di Piano di Gestione del rischio di 
Alluvioni per la parte riguardante il fiume Piave, elaborati ai sensi della Direttiva 2007/60/CE. 

Giova precisare, in sede di premessa, che i due elaborati non possano essere considerati separatamente in quanto, 
lo stesso DLGS 152/2006, all’art 13, comma 4, enuncia la stretta interrelazione tra lo strumento pianificatorio e 
l’analisi degli “impatti significativi…” che la realizzazione del piano potrebbe comportare. 
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OSSERVAZIONI 

1. Il Progetto di piano per la parte riguardante il fiume Piave, in riferimento alle opere di mitigazione M.33, è 
carente in quanto rinvia l’individuazione e la realizzazione di tali interventi al secondo sessennio. In effetti , 
fatta eccezione per alcuni piccoli interventi, localizzati soprattutto nella parte alta del corso del fiume, e per 
l’adeguamento del letto del fiume nel tratto finale, per raggiungere una portata di 2500 mc/sec, operazione 
questa auspicabile, gli interventi di laminazione delle piene e quelli necessari a garantire una portata utile 
nel tratto finale di 3000 mc/sec. vengono rinviati al sessennio successivo. Inoltre per gli interventi di 
laminazione viene previsto un importo ipotetico di 390 milioni di Euro, senza però indicare né gli interventi 
specifici previsti, né la loro tipologia e nemmeno i volumi che si ritiene necessario laminare. Il piano prevede 
invece nel primo sessennio importi considerevoli (quasi 1 milione di Euro) per studi sulla laminazione delle 
piene dimenticando quelli condotti dal 1966 in poi e che hanno portato alla redazione dell’attuale Piano 
Stralcio per la Sicurezza Idraulica (PSSI). 

2. Il progetto di Piano e il Rapporto Ambientale ignorano di fatto gli interventi strutturali individuati dal PSSI, 
approvato con DPCM del 2 ottobre 2009, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.23 del  
29-01-2010. Desta stupore ed è di difficile spiegazione questa scelta dell’Autorità di Bacino che da un lato 
comporta un grave spreco di danaro pubblico e dall’altro, procastinando ogni intervento di mitigazione a 
tempi indefiniti, prolunga di fatto l’esposizione dei cittadini dei comuni rivieraschi a situazioni di grave 
rischio. Si chiede pertanto che vengano recepiti gli interventi previsti dal PSSI come sintetizzati nelle 
tabelle finali di Programmazione degli interventi a breve, medio e lungo termine (pag.301 e seguenti del 
Piano).  

3. Il Rapporto ambientale è generico, fa riferimento a “buone pratiche”, a studi di riferimento che 
probabilmente saranno tenuti in considerazione in fase di individuazione degli interventi strutturali, ma al 
momento attuale, come detto, non è dato sapere quali siano gli interventi previsti per il fiume Piave e ciò a 
nostro avviso porta a vanificare l’efficacia dello studio stesso. Si chiede inoltre: a quale periodo temporale 
viene riferito il Rapporto Ambientale? A che titolo il Progetto di Piano alluvioni supera il termine previsto di 6 
anni? Se codesta Autorità di Bacino intenda far riferire il Rapporto Ambientale alla durata dei 6 anni del 
Piano. E se così fosse: come si collocano le previsioni del secondo sessennio rispetto al Rapporto 
Ambientale?  

4. Il Rapporto Ambientale, come detto al punto precedente, a nostro avviso è generico e privo di agganci con le 
situazioni concrete. In esso, in modo inspiegabile, non viene utilizzata la mole di dati ambientali contenuti 
nel PSSI che hanno consentito di pianificare gli interventi per la tutela del territorio dal rischio esondazione 
del fiume Piave che a tutt’oggi sono rimasti inutilizzati . 

5. La rete idrografica analizzata è molto limitata, circa il 40% della rete complessiva. L’Autorità di Bacino, di 
fronte a questo rilievo, ha più volte sostenuto che le risorse umane ed economiche non hanno consentito 
un’analisi completa del bacino idrografico secondario ed ha rinviato tale analisi alle successive fasi di 
aggiornamento del Piano. Le motivazioni addotte non vengono certo messe in discussione e certo il bacino 
idrografico del fiume Piave è esteso e complesso. Tuttavia la delicatezza della materia e l’esigenza di 
salvaguardare le popolazioni dal rischio alluvioni impongono ben altri standard conoscitivi. È ben noto che i 
problemi al corpo ricettore principale derivano dal territorio ad esso afferente e dal sistema fluviale 
secondario. La conoscenza limitata o parziale, molto parziale, di questi ultimi, impedisce di calcolare 
correttamente le quantità d’acqua che defluiranno nel corpo ricettore e i tempi di corrivazione. Che grado di 
attendibilità avrà un piano che analizza meno della metà dei corsi d’acqua del bacino del Piave? A tal 
riguardo si ritiene che sia stato molto carente il coinvolgimento di Enti pubblici e Consorzi ed di altri soggetti 
portatori di interesse che certamente avrebbero potuto contribuire all’indagine conoscitiva. Ma ancora più 
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incomprensibile è che non siano stati completamente utilizzati i dati contenuti nel PSSI che, come detto, 
rappresenta la sintesi di oltre un decennio di studi e ricerche relativi al bacino imbrifero del fiume Piave. 

6. In merito a quanto affermato al punto precedente si rileva che il Progetto di Piano non prende in esame il 
sistema fluviale secondario del Quartier di Piave e della Piana Sernagliese costituito dai torrenti Rosper, 
Roboso, Gavada, Dolza e Patean. Si tratta di un complesso reticolo di corsi d’acqua a carattere torrentizio, 
alimentati in parte da risorgive, che attraversano l’Area depressa compresa tra la fascia collinare e i paesi di 
Vidor, Moriago, Fontigo e Sernaglia denominata Palù del Quartier del Piave, area di interesse comunitario, 
parco regionale di competenza degli Enti Locali. Dato l’esteso bacino afferente a questo sistema fluviale, in 
particolare il Raboso e Rosper costituiscono un considerevole rischio esondazione per i centri abitati di 
Mosnigo, Moriago, Fontigo e Sernaglia. Recentemente, nel mese di novembre 2012, l’esondazione di questi 
torrenti, a seguito di precipitazioni di media intensità, ha provocato allagamenti estesi a Mosnigo, Moriago, 
Fontigo e Sernaglia, allagamenti riportati nel dossier che si allega in copia, già trasmesso all’Autorità di 
Bacino. Si chiede, inoltre, che vengano utilizzati gli studi e i rilievi in possesso del Consorzio di Bonifica Piave, 
ex Brentella, sulle portate e sulle criticità di detti corsi d’acqua. 

7. Le cosiddette “aree fluviali” non sono state coerentemente ed omogeneamente individuate in tutta l’asta 
del fiume Piave, non sono oggetto di cartografia completa, al pari delle aree a rischio, e non risulta abbiano 
agganci normativi. Inoltre, a Sernaglia sono state inserite aree a rischio esondazione che non hanno mai 
avuto problemi di esondazioni del fiume. L’inserimento delle aree fluviali nelle mappe del progetto di piano 
delle alluvioni comporta di fatto un limite alla precisa e puntuale applicazione della Direttiva 2007/60 e del 
D.lgs 49/2010. Infatti all’interno di tali aree paradossalmente non sono state individuate e perimetrate le 
aree che potrebbero essere interessate da alluvioni secondo i tre scenari previsti dalla Direttiva 2007/60 
(scarsa, media ed elevata probabilità di alluvioni) , né sono state indicate le potenziali conseguenze negative 
in caso di alluvioni agli abitanti, attività economiche, impianti, ecc. 
Si invita pertanto ad una revisione delle stesse sulla base delle testimonianze dei cittadini residenti a 
Sernaglia, si chiede di verificare da un punto di vista giuridico la legittimità dell’istituzione delle aree fluviali e 
si chiede che tali aree siano sostituite con le aree pericolose e le aree a rischio secondo quanto sopra 
indicato. 

8. Nel Rapporto Ambientale cap.4.1.5, a pag.52, si afferma che non si attendono relazioni significative tra le 
acque superficiali e le falde acquifere. Questa affermazione è in contrasto con gli studi del PSSI che 
evidenziano la relazione tra il fiume Piave ed il complesso sistema di circolazione sotterranea delle acque che 
interessa in modo particolare il Quartier di Piave sia sulla sponda sinistra del fiume, sia in destra. La 
complessa circolazione carsica del Montello, in particolare, ha contribuito ad escludere qualsiasi ipotesi di 
realizzazione della diga di Falzè in favore di altre soluzioni. Nello studio di A. P. Toniolo del 1914, relativo alle 
carte freatoisometriche del Quartier di Piave, vengono ben rappresentate le falde sotterranee e i paleo alvei 
dei fiumi Soligo e Piave. 
Si invita, inoltre, a prendere visione della numerosa letteratura inerente al Montello e al fitto reticolo di 
cavità sotterranee. 
A sostegno dell’importanza della circolazione sotterranea va ricordata l’area delle risorgive delle Fontane 
Bianche di Sernaglia: un’area di circa 100 ettari nell’alveo del fiume all’altezza di Sernaglia, interessata da un 
pullulare di risorgive dalla portata costante all’interno della quale l’associazione Legambiente Sernaglia in 
accordo con il Comune di Sernaglia e con il Genio Civile ha realizzato e gestisce dal 1990 un percorso 
naturalistico visitato ogni anno da decine di migliaia di persone, in particolare alunni delle scuole del 1° ciclo. 
Inoltre, nel 2013, i comuni di Moriago e di Sernaglia a seguito di notevoli precipitazioni, sono stati interessati 
dall’innalzamento della falda che ha provocato l’allagamento di numerose abitazioni . Il fenomeno è durato 
per parecchi mesi ed ha costituito un serio problema per le famiglie coinvolte. 
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9. Il Rapporto Ambientale non fa riferimento al Piano provinciale di gestione delle zone SIC e ZPS elaborato nel 
2011 e trasmesso per competenza alla Regione. In esso vengono evidenziate le peculiarità ambientali, con 
particolare riferimento alla flora ed alla fauna anche dell’area SIC denominata Grave del Piave. Ritenendo 
che tale strumento di studio sia di notevole valore ai fini di una puntuale conoscenza del tratto di fiume 
Piave ricadente nella provincia di Treviso, si chiede che venga recepito nel Rapporto ambientale.  

10. Manca qualsiasi riferimento all’adeguamento dei serbatoi di montagna in funzione antipiena. Riteniamo che 
ciò rappresenti un punto debole del Piano. E’ vero che quei serbatoi, realizzati per la produzione di energia 
elettrica e per l’irrigazione della pianura sottostante, sono di fatto diventati una legittima risorsa turistica per 
le comunità locali. Tuttavia la domanda che ci si pone è se sia oggettivamente corretto e conveniente avere a 
disposizione una innegabile opportunità di soluzione dei problemi delle piene del fiume Piave e non 
utilizzarla realizzando gli adeguamenti necessari alle strutture esistenti. Avendo cura di conciliare il legittimo 
interesse dell’utilizzo dei laghi a fini turistici, l’intervento dovrebbe consentire la bonifica dei bacini dai 
depositi di inquinanti che allo stato attuale pregiudicano la qualità delle acque e costituiscono una 
conseguente minaccia alla vita dell’ecosistema Piave in tutta l’asta fluviale, oltre che un innegabile danno 
alla qualità dei laghi stessi.  

11. Per quanto riguarda la Consultazione degli Stakeholders, seppur sia apprezzabile lo sforzo dell’Autorità di 
Bacino, essa risulta carente , notevolmente ridotta rispetto alle previsioni iniziali e superficiale. E’ vero, come 
più volte sostenuto nel corso dell’incontro del 10 dicembre, dall’ Ing.Ferri, che durante i 2 incontri di 
consultazione di Sedico, il 26 febbraio, e Treviso, il 10 dicembre, le tematiche previste dal Piano di 
consultazione pubblica dei portatori di interesse sono state toccate, tuttavia la riduzione del numero dei 
momenti informativi ha comportato una riduzione delle possibilità da parte degli stakeholders di conoscere 
e capire il Piano. Inoltre, l’incontro informativo sulle mappe del rischio si è tenuto il 10 dicembre, dopo 
diversi rinvii e a pochi giorni dalla presentazione delle stesse al Comitato Interistituzionale per la presa d’atto 
e per il successivo invio alla UE entro il 31 dicembre. Secondo il programma di consultazione ( Piano di 
gestione del rischio di alluvioni...” Misure in materia di informazione e consultazione pubblica” pag.13) tale 
incontro doveva svolgersi tra i mesi di marzo e aprile 2014 . La previsione era corretta in quanto dava il 
tempo agli stakeholders di verificare i contenuti delle mappe e apportare il proprio contributo costruttivo. 
Invece si può dire che il tempo concesso non sia stato assolutamente sufficiente per consentire una 
consultazione approfondita e consapevole delle mappe e una verifica sul territorio e presso le popolazioni 
rivierasche della loro correttezza. 

 

Firmato  
Michele Cesco 
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Ing. Giovanni Maria Susin                                                                                            Padova 24 febbraio 2015
via Vescovado ,17-PADOVA 

La non funzionalità del provvedimento che affida al lago di Pieve di Cadore la 
funzione di invaso di piena      

1-Scopi della laminazione  e diseconomia del progetto

         La laminazione è stato concepita con la specifica funzione  di ridurre il colmo delle massime piene  ( 

non di quelle  ordinarie ) in uscita dalla diga, in attesa  “provvisoria”( sono passati 15 anni  ) dei lavori di 

locale sovralzo di  argini esistenti per eventi centenari e bicentenari, di entità paragonabile al 1966, da fare  a 

Belluno ( Borgo Piave ), Longarone ( zona industriale ) e Perarolo ( argine della Regina ) e non, come si 

potrebbe credere, a difesa del basso Piave,  perché  gli effetti della laminazione, si esaurirebbero  poco  a 

valle di Belluno. 

       Con questi scopi, di sostituzione provvisoria  di difese tra la diga e Belluno  a protezione di  piene di 

grande rarità, quindi non urgenti, ed anche di costo contenuto  ( per tutti i lavori meno di 5 milioni di Euro ), 

l'evidente prima rilevante anormalità del progetto è l'abnorme  rapporto  tra costi-benefici, con rilevantissimi 

danni territoriali, e pure non trascurabili perdite di produzione idroelettrica, con un costo di questa irrazionale  

ideazione, per un solo anno di  laminazione, più volte  superiore ai lavori da fare nel Piave.

    Il ricorso ad una riduzione artificiale delle piene attraverso la laminazione trova giustificazione solo nei 

casi di urgenza di esondazioni ed in assenza di alternative e non per l'adeguamento progressivo delle difese 

fluviali  dalle massime piene, che usualmente,  in attesa del finanziamento, si risolve con   semplici azioni di 

allerta della protezione civile.  

2-L'assenza di effetti utili ai fini della difesa del provvedimento 

         Ma il disastro  ambientale  ha portato anche ad indagare se i benefici dichiarati  erano realmente 

conseguibili, scoprendo addirittura  che la laminazione  è chiaramente senza effetti utili, sia perché  derivata 

da sole valutazioni  teoriche, senza le necessarie verifiche di idoneità del lago ( indispensabili nel caso dei 

serbatoi idroelettrici, progettati per condizioni di esercizio molto diverse di quelle dei serbatoi di piena ) e sia  

perché il Piano Stralcio di Bacino non prevede l'obbligo dell'impiego degli scarichi della diga alla loro 

massima capacità  con funzioni essenziali ed irrinunciabili nel processo di laminazione delle grandi piene.

-  Le conseguenze dei vincoli posti all'esercizio idroelettrico 

        Le  inidoneità del lago alla laminazione riguardano in particolare i vincoli imposti dal Foglio Condizioni 

per l'esercizio idroelettrico, che interessano   la stabilità  delle sponde e che non consentono svasi rapidi che 

sono  invece alla base del funzionamento dei  serbato di laminazione. Nel lago di Pieve di Cadore lo  svaso 
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di  laminazione,  a quota -16.50 m,  si raggiunge infatti solo in 30 giorni al posto delle necessarie 36-48 ore  

richieste dalla dinamica delle piene per l'imprevidibilità nei tempi,  entità  e forma degli eventi che 

impongono  che l'invaso sia reso libero subito dopo essere  stato impegnato da una piena. 

        A causa di questa limitazione, che determina una forte riduzione del numero degli eventi laminabili,  

non sono  laminabili  le piene che si presentano entro 30 giorni da una piena  che abbia già impegnato 

l'invaso ed anche le   singole piene che si presentino con più  colmi. Se si aggiungono le piene che si possono 

presentare  al di fuori del periodo stabilito per la  laminazione,  e si fa direttamente riferimento alle 6 grandi 

piene degli ultimi 130 anni,  solo una di queste sarebbe potuta  essere laminata,  cioè  meno del 20% delle 

grandi piene a cui è riferito  il provvedimento. Se si considera  che queste piene  sono  già in sé rare, 

l'evenienza di una laminazione utile ha la probabilità reale  di accadere solo una volta in varie centinaia di 

anni. 

-Le conseguenze del non impiego degli scarichi alla loro massima capacità.

       La condizione  che il Piano Stralcio di Bacino non preveda l' impiego degli scarichi della diga alla loro 

massima capacità  è strettamente obbligatoria per la laminazione delle grandi piene. L 'impiego degli scarichi 

è  indispensabile per due  fondamentali funzioni:  la prima di conservazione  nel tempo dello svaso dedicato 

alla laminazione  e  la seconda di  economizzare  questo invaso specificamente nel processo di  laminazione 

delle grandi piene,  dove  va riservato al colmo da decapitare.

       Per entrambe le funzioni,  di conservazione dell'invaso  e di economia nel processo di laminazione, è  

richiesto l'impiego degli  scarichi per lo sversamento a piè di diga della massima parte possibile dei volumi 

delle piene in ingresso al lago.

      Nel caso dei serbatoi idroelettrici le tipiche procedure di impiego degli scarichi sono le seguenti: 

a-mantenimento dello scarico di superficie permanentemente aperto durante l'intero  periodo della 

laminazione ; b-graduale apertura in sequenza degli scarichi di mezzo fondo e fondo per equilibrare le 

portate delle varie piene  in ingresso, se necessario sino alla massima capacità di portata degli scarichi; c-

mantenimento della massima capacità di portata di  entrambi gli scarichi  all'aumentare della portata di piena 

in ingresso per l'intera fase di crescita della piena e  graduale chiusura degli scarichi nella fase di calo,  nel 

rispetto del vincoli di svaso lento, sino a  tornare allo stato iniziale di svaso del  del lago.

      Al riguardo nelle Norme di Attuazione  del    Piano Stralcio di Bacino, art.9, comma 2, solo si riferisce  

che ….nel periodo 15 settembre-30 novembre è fondamentale principio di precauzione  il mantenimento  del 

livello d'acqua a quota non superiore a 667 m s m, salvo il verificarsi durante detto periodo, di eventi di 

piena.  Attenendosi a questa  norma, senza l'imperativo obbligo dell'impiego degli scarichi secondo le 

procedure sopra riportate, non è consentito né di conservare l'invaso riservato alla laminazione, né  di  

economizzarlo per la laminazione delle grandi piene.

      La non conservazione nel tempo dell'invaso riservato alla laminazione è direttamente  dimostrata  

dall'andamento dei livelli nel lago nel periodo dedicato  alla laminazione, tra il 15 settembre ed il 30 

novembre, negli anni in cui si è effettuata la laminazione,  che  mostrano che l'invaso di laminazione  non era 
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quasi mai disponibile perché  occupato dalle  piene in ingresso che avrebbero dovuto invece  essere subito 

smaltite a piè di diga. 

      E  in questo contesto, di accumulo delle piene nel lago al posto del loro sversamento a piè di diga ,  che  

la  successivamente  loro graduale  derivazione  alle utilizzazioni di valle, ha in sostanza fatto assumere alla 

laminazione,  dagli originali scopi  di  difesa,  effetti e funzioni  di erogazione integrativa d'acqua  pari  al  

volume  di  svaso del lago più quello delle piene accumulate. 

3-I falsi elementi assunti a dimostrazione della funzionalità della laminazione

     La mancata conservazione  dell'invaso riservato alla laminazione determina  in sé  l'impossibilità di  

laminare le grandi piene, ma dalle modalità di gestione di alcune piene poco più elevate della  media, 

verificatesi nei 14 anni di attuazione del provvedimento,   è consentito chiarire e mettere ulteriormente  in 

evidenza, e  in modo diretto, l'inefficacia della laminazione . 

    Ad esempio  la piena   31/10 -4 /11/2010, con portata  al colmo in ingresso  ricostruita di 350-400 mc/s, 

interamente scaricabile  a piè di diga, assolutamente  inferiore alle  piene critiche  ( con valori al colmo di 

1000-1200 mc/s ), ha impropriamente colmato  il lago mostrando con chiarezza l'impossibilità di effetti di  

laminazione qualora la piena fosse diventata critica ed anche se una piena critica si fosse presentata entro il  

mese novembre ( pure anche con l'eventuale impiego degli scarichi),  dato che  a causa dello svaso lento 

avrebbe trovato il lago già impegnato. 

   Tuttavia ARPAV, nella  Scheda  di questo evento (vedi pag.14 del documento -Internet ) ha  messo  in 

evidenza  solo il beneficio del  ritardo  di 6 ore  del colmo in uscita dalla diga rispetto al colmo di Busche ed 

ha  trascurato  del tutto di segnalare l'avvenuta colmazione del lago, che è invece l'elemento principale  del  

processo di piena , perché è questa anomala condizione che mostra direttamente la non laminabilità delle  

piene critiche  e la perdita dell'invaso a loro riservato. a sua volta conseguenza  del mancato impiego degli 

scarichi alla loro massima capacità di portata. 

   Inoltre nella Scheda si trascura di segnalare un secondo elemento importante e cioè l'entità della piena, 

rientrante tra le piccole piene, per cui il segnalato ritardo  di 6 ore  del colmo in uscita dal lago  rispetto al 

colmo di Busche e lo stesso effetto di laminazione, da valori in ingresso di 350-400 mc/s a valori in uscita di 

130 mc/s, era un beneficio non solo inutile,  ma un segno evidente di disfunzionalità della laminazione.

    Purtroppo questi  segnali, ricavati dall'esercizio nel tempo della laminazione, anche se chiare indicazioni 

di inefficacia delle azioni che si svolgevano, sono stati invece presentati come elementi di efficacia ed ancora 

oggi sono assunti come prova di  funzionalità.

4- I negativi effetti nel lago e nel Piave

      In assenza di benefici sulle massime piene l'enorme danno territoriale, per tutti gli anni dello svaso , nel 
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pieno della  stagione turistica, in termini ambientali ed economici e di   pesanti perdite  d'immagine,  è stato  

dunque  vano, ma oltre al disastro territoriale vi sono da considerare gli effetti collaterali  nel lago e nel Piave 

del tutto trascurate nell'elaborazione del  Piano Stralcio di Bacino anche si di prima importanza in una 

pianificazione territoriale di questa misura. 

    Nel lago le conseguenze non considerate, pure se tipiche nei serbatoi idroelettrici a seguito di  svasi 

prolungati, hanno riguardato i processi di  trascinamenti dei sedimenti verso valle,  in una situazione già 

critica, con quote dei sedimenti già superiori  agli organi  di presa e di scarico. Anche riguardo all'aumentata 

frequenza delle oscillazioni  si è ritenuto di non dare  alcun peso agli effetti sulle locali  formazioni gessose.

   Nel  Piave, l'impatto ha riguardato l' ulteriore impoverimento delle  piene autunnali  globalmente 

accumulate nell'invaso riservato alla laminazione.

5-L'Università di Padova conferma  le nostre osservazioni

       Per la gravità  di quanto  sopra, ancora nel marzo 2010 il Comune di Pieve di Cadore avviò la  richiesta 

di revoca  del provvedimento,indirizzandola  all'Autorità di Bacino in quanto autore del provvedimento  ed 

alla Regione in quanto  responsabile della verifica della sua efficacia nel tempo ( art.  9, comma 5, delle 

Norme di  Attuazione, .... che i soggetti gestori ( Enel ) forniscono  alla Regione Veneto tutti i dati necessari 

per verificare l'efficacia nel tempo delle azioni ).A questa richiesta seguì un interminabile iter corredato da  

numerose  ripetute documentazioni, ma  senza esito  in quanto gli  organi tecnici preposti  hanno 

inspiegabilmente  sempre rifiutato  di argomentare  e controbattere nel merito le osservazioni e gli argomenti 

esposti.

     Solo nel maggio 2014 la Regione ha dato  incarico all'Università di Padova, sua  consulente, di giudicare 

la  questione. Con relazione  del 17 luglio, a firma del prof. L. Dal  Paos, l'Università  conferma sia 

l'inefficacia della laminazione per le piene massime di interesse che i negativi   effetti collaterali da noi 

lamentati sul lago. Ad ulteriore  negatività del provvedimento il prof. Dal Paos fa presente che l' inidoneità 

del serbatoio di Pieve di Cadore  era già stata  ampiamente riconosciuta dalla Commissione De Marchi 

istituita a seguito del grande evento del 1966  e dai relativi noti studi e ricerche del prof   Ghetti; inoltre 

avvisa che la laminazione  comporta il rischio ed il  pericolo, per la distanza del lago dalla pianura,  di  effetti 

peggiorativi, di  incremento delle  piene anziché della loro  riduzione  per  l'imprevedibilità  dei colmi di 

piena degli affluenti a valle della diga. 

6-La riunione del 4 settembre: il prof Dal Paos  spiega le disfunzioni;  Enel conferma che la 

laminazione segue le Norme del Piano Stralcio di Bacino     

         Il  4 settembre successivo alla relazione dell'Università del 17 luglio 2014 la Regione ha  convocato  a  

Venezia  l'Autorità di Bacino, l'Università, Enel,  ed il comune di Pieve di Cadore. Era presente anche  la 
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Fondazione Dolomiti. 

       Il sottoscritto ha brevemente illustrato il quadro della situazione  con l'insieme delle osservazioni da anni 

lamentate e denunciate dal comune di Pieve di Cadore.

       Il prof Dal Paos ha illustrato  le ragioni,  anche con specificazioni,  dell'inefficacia del provvedimento  

mostrando in particolare  l'andamento anomalo dei livelli nel lago nel periodo riservato alla laminazione , 

durante il quale l'invaso riservato alla laminazione non è quasi mai presente, e spiegando la necessità 

dell'impiego degli scarichi assumendo a riferimento la piena del 1966.

      Enel, riguardo alla  gestione della laminazione, ha fatto presente che  si è richiamata all'art.9, commi 2 e 

4, delle Norme di Attuazione del Piano Stralcio di Bacino, che  sono state successivamente confermate  con 

specifica nota  del 12.11. 2014.

     Nel corso della  riunione né l'Autorità di Bacino, né la Regione hanno espresso  contro deduzioni 

tecniche alle osservazioni di disfunzionalità della  laminazione Illustrate dal prof. Dal Paos e dal sottoscritto.

7- la Regione avanza la proposta di ritardare di un mese la laminazione

         A seguito dell'insieme delle precedenti  nostre osservazioni , mai confutate  e del concorde parere 

dell'Università,  l'Autorità di Bacino e la Regione avrebbero dovuto riconoscere l'inefficacia della 

laminazione e disporre per la sua revoca, oppure  avanzare finalmente le necessarie contro deduzioni 

all'Università ed ai nostri esposti tecnici rimasti inspiegabilmente da anni sempre senza risposte. Invece la 

Regione a sorpresa, ha chiesto all'Università un parere riguardo la  sua  proposta di continuare la 

laminazione  con la variante  di ritardare di 1 mese lo svaso del lago, cioè  di iniziare l'abbassamento il 15 

settembre, al posto del 15 agosto, ottenendo  la quota a -16.50 m  il 15 di ottobre al posto del 15 settembre.  

       Del  parere dell'Università, anche se doverosa  a noi non è ancora  pervenuta  alcuna comunicazione, ma 

lo credo sicuramente negativo. La richiesta, già fuori di logica per la non funzionalità della laminazione, è in 

evidente contraddizione con gli scopi di difesa del provvedimento che è  già ora di  durata insufficiente per 

coprire gli eventi di piena nell'arco dell'anno.

8-Conclusioni

      Considero che  l'Autorità di Bacino e la Direzione della Difesa del  Suolo della Regione debbano 

finalmente esprimere un giudizio, sino ad oggi inspiegabilmente eluso, su  un problema di così vaste 

dimensioni, nel merito specifico delle loro  funzioni e competenze. 

Ing. Giovanni Maria Susin                                                                                      Padova 24 febbraio  2015

                                                                               



                                        Comitato Assieme per il Tagliamento                                     

                                           Via B.L. Banfi, 21               

                                           Dignano (UD) ITALY               

                            www.ass

 

                                              l'Autorità di Bacino dei fiumi                
                         Isonzo,Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta 
         Bacchiglione. 

                                        

                                      

oggetto: Osservazioni sul  Piano di Gestione del Rischio Alluvioni del 
Tagliamento.                   

Considerato che il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni, di recepimento della 
Direttiva Alluvioni (2007/60/CE), è attualmente in gestazione e si configura come 
piano dinamico, aperto a tutta una serie di analisi, considerazioni e osservazioni. 

Visto che (anche a seguito di osservazioni, che stanno pervenendo) il piano 
potrebbe introdurre modifiche, rispetto alle precedenti mappature degli allagamenti, 
come provato dal fatto che, in alcuni ambiti, sono state inserite aree, in precedenza 
non considerate dal PAI. 

Tenuto conto che sussistono riserve sull'impatto che avrebbero sulle aree fluviali, 
alcune opere di viabilità in divenire, che preoccupano non poco: esperti, cittadini e 
associazioni ambientaliste. 

Rilevato che la considerazione congiunta delle due direttive (2007/60/CE e 
2000/60/CE) impone interventi sinergici, di prevenzione del rischio alluvionale e al 
tempo stesso ambientali, individuando quelle misure che possono servire scopi 
multipli e quindi prescrivendo anche il recupero di aree di laminazione, con un 
incremento percentuale delle stesse (+20%).  

si chiede,  

nelle more del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni, di sospendere le varie 
opere pubbliche, non strettamente manutentive, destinate a incidere sulle aree 
golenali del fiume Tagliamento e a limitarne l'esondabilità come la “Variante sud 
Dignano”. Opere per le quali si continua a nutrire anche seri dubbi circa la loro 
pesante ripercussione sulla naturalità del territorio  

 



A completamento di quanto appena esposto, è necessario richiamare 
l'attenzione sul fatto che le cartografie degli ambiti di rischio alluvionale (carte 
delle altezze idriche e del rischio idraulico per i 3 scenari di probabilità 
considerati) relativamente al fiume Tagliamento sono prive di qualsiasi 
informazione e non riportano nemmeno la delimitazione delle aree golenali. Le 
campiture e i grafismi impiegati nelle cartografie di tutti gli altri corsi d'acqua 
di competenza del Distretto idrografico delle Alpi Orientali sono invece 
regolarmente utilizzate nella rete idrografica minore adiacente a questo corso 
d'acqua. Tutto ciò, oltre ad apparire come una evidente incongruenza, crea 
problemi interpretativi nella valutazione dell'effettivo rischio di alluvione a cui 
sarebbero sottoposte le aree pertinenti alla dinamica fluviale del fiume 
Tagliamento; una scelta francamente insostenibile e apparentemente 
inspiegabile per la quale richiediamo al più presto motivazioni precise e 
circostanziate.  

  

Udine , lì 23  marzo 2015 

per il comitato Assieme per il Tagliamento 

Presidente Pradetto Battel franca 
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COMITATO PER LA DIFESA DEL TERRITORIO DALLA 
PROGETTATA DIGA DI FALZE’ DI PIAVE 

 

                                                                                 Sernaglia della Battaglia, lì  25 marzo 2015 

 

ALL’AUTORITA’ DI BACINO 

DEI FIUMI ALTO ADRIATICO 

Cannaregio, 4314 

alpiorientali@legalmail.it  

distretto@alpiorientali.it  

                                                    30121 VENEZIA 

 

 

- AL MINISTERO DELL’AMBIENTE  

E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO  

E DEL MARE 

DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI  

AMBIENTALI  

Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale  

Via Cristoforo Colombo, 44 

dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 

dva-II@minambiente.it 

tel.0657225927 

 

                                                         00147  ROMA 

 

 

- ALLA REGIONE DEL VENETO 

DIFESA DEL SUOLO 

Calle Priuli,                                                    

dip.difesasuoloforeste@pec.regione.veneto.it 

dip.difesasuoloforeste@regione.veneto.it   

 

                                                                30100 VENEZIA 

 

OGGETTO: OSSERVAZIONI  IN MERITO AL RAPPORTO AMBIENTALE, AVVISO DI PUBBLICAZIONE DEL 29 GENNAIO 

2015 ED AL PROGETTO DI PIANO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI ALLUVIONI , PRESA D’ATTO DEL 22 DICEMBRE 2014 E 

PUBBLICAZIONE DEL 23 DICEMBRE 2014 

Lo scrivente Comitato  per la difesa del territorio dalla eventuale riconsiderazione della diga di Falzè, con la presente 

espone le proprie  osservazioni al Rapporto Ambientale ed al Progetto di Piano di Gestione del rischio di Alluvioni  

per la parte riguardante il fiume Piave, elaborati ai sensi della Direttiva 2007/60/CE. 
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Giova precisare, in sede di premessa,  che   i due elaborati non possano essere considerati separatamente in quanto, 

lo stesso DLGS 152/2006, all’art 13, comma 4,  enuncia la stretta interrelazione tra lo strumento pianificatorio e 

l’analisi degli “impatti significativi…” che la realizzazione del piano potrebbe comportare. 

 

OSSERVAZIONI 

1. Il Progetto di piano per la parte riguardante il fiume Piave , in riferimento alle opere di mitigazione M.33, è 

carente in quanto rinvia l’individuazione e la  realizzazione di tali interventi al secondo sessennio. In effetti , 

fatta eccezione per alcuni piccoli interventi, localizzati soprattutto nella parte alta del corso del fiume, e per 

l’adeguamento del letto del fiume nel tratto finale, per raggiungere una portata di 2500 mc/sec, operazione 

questa auspicabile, gli interventi di laminazione delle piene  e quelli necessari a   garantire una portata utile 

nel tratto finale di 3000 mc/sec. vengono rinviati al sessennio successivo.  Inoltre per gli interventi di 

laminazione viene previsto un importo ipotetico di 390 milioni di Euro, senza però indicare né gli interventi 

specifici  previsti, né la loro tipologia  e nemmeno i volumi che si ritiene necessario laminare. Il piano 

prevede invece nel primo sessennio importi considerevoli ( quasi 1 milione di €) per studi sulla laminazione 

delle piene dimenticando quelli  condotti dal 1966  in poi e che hanno portato alla redazione dell’attuale  

Piano Stralcio per la Sicurezza Idraulica (PSSI). 

2. Il progetto di Piano e il Rapporto Ambientale ignorano di fatto gli interventi strutturali individuati dal PSSI, 

approvato con DPCM del 2 ottobre  2009, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.23  del   

29-01-2010. Desta stupore ed è di difficile spiegazione questa scelta dell’Autorità di Bacino che  da un lato 

comporta un grave spreco di danaro pubblico e dall’altro, procastinando ogni intervento di mitigazione a 

tempi indefiniti,  prolunga di fatto l’esposizione dei cittadini dei comuni rivieraschi a situazioni di grave 

rischio. Si chiede pertanto che vengano recepiti gli interventi previsti dal PSSI come sintetizzati nelle 

tabelle  finali  di Programmazione degli  interventi a breve, medio e lungo termine (pag.301 e seguenti del 

Piano).  

3. Il  Rapporto ambientale è generico, fa riferimento a “buone pratiche” , a studi di riferimento che 

probabilmente saranno tenuti in considerazione in fase di individuazione degli interventi strutturali, ma al 

momento  attuale, come detto, non è dato sapere quali siano gli interventi previsti per il fiume Piave e ciò a 

nostro avviso porta a vanificare l’efficacia dello studio stesso. Si chiede inoltre:  a quale periodo temporale 

viene riferito il Rapporto Ambientale ? A che titolo il Progetto di Piano alluvioni supera il termine previsto di 

6 anni?  Se codesta Autorità di Bacino intenda far riferire  il Rapporto Ambientale  alla durata dei 6 anni del 

Piano .  E se così fosse: come si collocano le previsioni del secondo sessennio rispetto al Rapporto 

Ambientale?  

4. Il Rapporto Ambientale, come detto al punto precedente, a nostro avviso è generico e privo di agganci con le 

situazioni concrete . In esso, in modo inspiegabile, non viene  utilizzata la mole di dati ambientali contenuti 

nel PSSI che hanno consentito di pianificare gli interventi per la tutela del territorio dal rischio esondazione 

del fiume Piave che a tutt’oggi sono rimasti inutilizzati  . 

5. La rete idrografica analizzata è molto limitata, circa il 40 % della rete complessiva. L’Autorità di Bacino, di 

fronte a questo rilievo, ha più volte sostenuto che le risorse umane ed economiche non hanno consentito 

un’analisi completa  del bacino idrografico secondario ed   ha  rinviato tale analisi  alle successive fasi di 

aggiornamento del Piano. Le motivazioni addotte non vengono certo messe in discussione e certo il bacino 

idrografico del fiume  Piave è esteso e complesso. Tuttavia la delicatezza della materia e l’esigenza di 

salvaguardare le popolazioni dal rischio  alluvioni impongono ben altri standard conoscitivi . E’ ben noto che i 

problemi al corpo ricettore principale derivano dal territorio ad esso afferente e dal sistema fluviale 
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secondario. La conoscenza limitata o parziale, molto parziale, di questi ultimi, impedisce di calcolare 

correttamente le quantità d’acqua che defluiranno nel corpo ricettore e i tempi di corrivazione. Che grado di 

attendibilità avrà un piano che analizza meno della metà dei corsi d’acqua del bacino del Piave? A tal 

riguardo si ritiene  che sia stato molto carente il coinvolgimento di Enti pubblici e Consorzi ed di altri soggetti 

portatori di interesse che certamente avrebbero potuto contribuire all’indagine conoscitiva . Ma ancora più 

incomprensibile è che non  siano stati completamente utilizzati i dati contenuti nel PSSI che,  come detto,   

rappresenta  la sintesi di oltre un decennio di studi e ricerche relativi al bacino imbrifero del fiume Piave. 

6. In merito a quanto affermato al punto precedente si rileva che il Progetto di Piano non prende in esame il 

sistema fluviale secondario del Quartier di Piave e della Piana Sernagliese costituito dai torrenti Rosper, 

Roboso, Gavada, Dolza e  Patean. Si tratta di un complesso reticolo di corsi d’acqua a carattere torrentizio, 

alimentati in parte da risorgive, che attraversano l’Area depressa compresa tra la fascia collinare e i paesi di 

Vidor, Moriago, Fontigo e Sernaglia denominata Palù del Quartier del Piave, area di interesse comunitario, 

parco  regionale di competenza degli Enti Locali.  Dato l’esteso bacino afferente a questo sistema fluviale, in 

particolare il Raboso e Rosper costituiscono un considerevole rischio esondazione per i centri abitati di 

Mosnigo, Moriago, Fontigo e Sernaglia. Recentemente, nel mese di novembre 2012,  l’esondazione di questi 

torrenti, a seguito di precipitazioni di media intensità, ha provocato allagamenti estesi a Mosnigo, Moriago, 

Fontigo e Sernaglia, allagamenti riportati nel dossier che si allega in copia,  già trasmesso all’Autorità di 

Bacino. Si chiede, inoltre, che vengano utilizzati gli studi e i rilievi in possesso del Consorzio di Bonifica Piave, 

ex Brentella, sulle portate e sulle criticità di detti corsi d’acqua. 

7. Le cosiddette “aree fluviali” non sono state coerentemente ed omogeneamente individuate in tutta l’asta del 

fiume Piave, non sono oggetto di cartografia completa, al pari delle aree a rischio, e non risulta abbiano 

agganci normativi. Inoltre, a Sernaglia sono state inserite aree a rischio esondazione che non hanno mai 

avuto problemi di esondazioni del fiume. L’inserimento delle aree fluviali nelle mappe del progetto di piano 

delle alluvioni comporta di fatto un limite alla precisa e puntuale applicazione della Direttiva 2007/60 e del 

D.lgs 49/2010. Infatti all’interno di tali aree paradossalmente non sono state individuate e perimetrate le 

aree che potrebbero essere interessate da alluvioni secondo i tre scenari previsti dalla Direttiva 2007/60 

(scarsa, media ed elevata probabilità di alluvioni) , né sono state indicate le potenziali conseguenze negative 

in caso di alluvioni agli abitanti, attività economiche, impianti, ecc. 

Si invita pertanto ad una revisione delle stesse sulla base delle testimonianze dei cittadini residenti a 

Sernaglia, si chiede di verificare da un punto di vista giuridico la legittimità dell’istituzione delle aree fluviali e 

si chiede che tali aree siano sostituite con le aree pericolose e le aree a rischio secondo quanto sopra 

indicato. 

8. Nel Rapporto Ambientale cap.4.1.5, a pag.52, si afferma che non si attendono relazioni significative tra le 

acque superficiali e le falde acquifere.  Questa affermazione è in contrasto con gli studi del PSSI che 

evidenziano  la  relazione tra il fiume Piave ed il complesso sistema di circolazione sotterranea delle acque 

che interessa in modo particolare il Quartier di Piave sia sulla sponda sinistra del fiume, sia in destra.  La 

complessa  circolazione carsica del Montello, in particolare, ha contribuito ad escludere qualsiasi ipotesi  di 

realizzazione della diga di Falzè in favore di altre soluzioni. Nello studio di A.P.Toniolo del 1914, relativo alle 

carte freatoisometriche del Quartier di Piave, vengono ben rappresentate le falde sotterranee e i paleo alvei 

dei fiumi Soligo e Piave. 

 Si invita, inoltre, a prendere visione della numerosa letteratura inerente al Montello e al fitto reticolo di 

cavità sotterranee. 

 A sostegno dell’importanza della circolazione sotterranea  va ricordata l’area delle risorgive delle Fontane 

Bianche di Sernaglia: un’area di circa 100 ettari nell’alveo del fiume all’altezza di Sernaglia, interessata da un 

pullulare di risorgive  dalla portata costante all’interno della quale l’associazione Legambiente Sernaglia in 
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accordo con il Comune di Sernaglia e con il Genio Civile  ha realizzato e  gestisce dal 1990 un percorso 

naturalistico visitato ogni anno da decine di migliaia di persone, in particolare alunni delle scuole del 1°  ciclo.  

Inoltre, nel 2013,   i comuni di Moriago e di Sernaglia  a seguito di notevoli precipitazioni, sono stati 

interessati  dall’innalzamento della falda che ha provocato l’allagamento  di numerose abitazioni . Il 

fenomeno è durato per parecchi mesi  ed ha  costituito un serio problema per le famiglie coinvolte. 

9. Il Rapporto Ambientale non fa riferimento al Piano provinciale di gestione delle zone SIC e ZPS elaborato nel 

2011 e trasmesso per competenza alla Regione. In esso vengono evidenziate le peculiarità ambientali, con 

particolare riferimento alla flora ed alla fauna anche dell’area SIC denominata Grave del Piave. Ritenendo 

che tale strumento di studio  sia di notevole valore ai fini di una puntuale conoscenza del tratto di fiume 

Piave ricadente nella provincia di Treviso, si chiede che venga recepito  nel Rapporto ambientale.  

10. Manca qualsiasi riferimento all’adeguamento dei serbatoi di montagna in funzione antipiena. Riteniamo che 

ciò rappresenti un punto debole del Piano. E’ vero che quei serbatoi, realizzati per la produzione di energia 

elettrica e per l’irrigazione della pianura sottostante, sono di fatto diventati una legittima risorsa turistica per 

le comunità locali. Tuttavia la domanda che ci si pone è se sia oggettivamente corretto e conveniente  avere 

a disposizione una innegabile opportunità di soluzione dei  problemi delle piene del fiume Piave e non 

utilizzarla   realizzando gli adeguamenti necessari alle strutture esistenti.  Avendo cura di conciliare il 

legittimo interesse dell’utilizzo dei laghi a  fini turistici,  l’intervento  dovrebbe consentire la bonifica dei 

bacini dai depositi di  inquinanti che allo stato attuale pregiudicano la qualità delle acque e costituiscono una  

conseguente minaccia alla  vita dell’ecosistema Piave in tutta l’asta fluviale, oltre che un innegabile danno 

alla qualità dei laghi stessi.   

11. Per quanto riguarda la Consultazione degli Stakeholders, seppur sia apprezzabile lo sforzo dell’Autorità di 

Bacino, essa risulta carente , notevolmente ridotta rispetto alle previsioni iniziali e  superficiale. E’ vero, 

come più volte sostenuto nel corso dell’incontro del 10 dicembre, dall’ Ing.Ferri,  che durante i 2 incontri di 

consultazione di Sedico, il 26 febbraio, e Treviso, il 10 dicembre, le tematiche previste dal Piano di 

consultazione pubblica dei portatori di interesse sono state toccate, tuttavia la riduzione del numero dei 

momenti informativi ha comportato una riduzione delle possibilità da parte degli stakeholders di conoscere 

e capire il Piano. Inoltre, l’incontro informativo sulle mappe del rischio si è tenuto il 10 dicembre, dopo 

diversi rinvii e a pochi giorni dalla presentazione delle stesse al Comitato Interistituzionale per la presa d’atto 

e per il successivo invio alla UE entro il 31 dicembre. Secondo il programma di consultazione (  Piano di 

gestione del rischio di alluvioni...” Misure in materia di informazione e consultazione pubblica” pag.13) tale 

incontro doveva svolgersi tra i mesi di marzo e aprile 2014 . La previsione era corretta in quanto dava il 

tempo agli stakeholders di verificare i contenuti delle mappe e apportare il proprio contributo costruttivo. 

Invece si può dire che il  tempo concesso non sia stato assolutamente sufficiente per consentire una 

consultazione approfondita e consapevole delle mappe e una verifica sul territorio e presso le popolazioni 

rivierasche della loro correttezza. 

 

Firmato Il Presidente 
Ghizzo Adriano 

 



DOSSIER  ALLUVIONE  11 NOVEMBRE 2012 A SERNAGLIA DELLA BATTAGLIA E MORIAGO  

Premessa 

Domenica 11 novembre 2012 il Quartier di Piave è stato colpito da numerosi eventi alluvionali dovuti allo 

straripamento di vari corsi d’acqua. In particolare i Comuni di Sernaglia della Battaglia e Moriago della Battaglia sono 

stati interessati dallo straripamento dei torrenti Raboso, Rosper, Patean, Pateanello, Gavada e Dolza. 

 

Il Comitato per la difesa del territorio dalla progettata diga di Falzè ha inteso raccogliere sull’evento dati  ed 

informazioni oggettivi al fine di fornire uno strumento di conoscenza utile agli Enti Competenti per le 

programmazioni territoriali e per la gestione del rischio idraulico ed idrogeologico. 

 

Pur lasciando le  conclusioni a chi di competenza , l’indagine ha evidenziato la fragilità di tutta la piana Sernagliese 

dal punto di vista idrologico. Questo dato incontrovertibile dovrà avere un peso fondamentale nelle scelte relative 

alla regimazione delle acque del fiume Piave e di tutto il sistema fluviale secondario. 

Dossier 

 Inizio precipitazioni  intense: ore 24 del 10 novembre 2012 

 Termine precipitazioni intense:  ore 12.00 di domenica 11 novembre.  

 Precipitazione cumulata : 150 mm d’acqua in 12 ore sul territorio compreso tra  Sernaglia della Battaglia e  

Farra di Soligo (sito Arpav - dato rilevato dalla stazione di Farra).  

 Nella zona di Follina nello stesso tempo sono caduti 175-200 mm. d’acqua (sempre dal Sito Arpav)   

 Nessun fenomeno di scioglimento per assenza di neve in montagna.    Quindi si parla di sola pioggia. 

 

La cartina tratta dal sito dell’Arpav riporta le precipitazioni (mm/24h) cumulate tra le 18 di sabato 10 

/11/2012 e le 18 di domenica 11/11/2012. In realtà, come ben spiegato nella scheda evento reperibile nel 

sito del C.F.D. (Centro Funzionale Decentrato Veneto) , l’acqua misurata è caduta in circa 12 ore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



COMUNE DI SERNAGLIA 

Domenica ore 11.00 l’acqua esonda dal torrente Gavada ed invade  la sede stradale tracimando dal  muretto di 

recinzione del campo sportivo di Sernaglia (s quota 109-110 metri ~ Sul livello del mare ).  

Ore 13.00 tutto il territorio a sud del campo sportivo e delimitato ad est da Via Gravette è allagato. L’acqua trova 

sfogo anche attraverso  il nuovo sottopasso pedonale della SP 34  verso le Fontane Bianche. L’acqua arriva a lambire 

Molino Vecchio in val. 

Ore 11.30 l’acqua invade Via Marconi a Sernaglia 

Ore 11.40 Il torrente Rosper tracima in prossimità di Via Marconi e lambisce le abitazioni delle famiglie Mariotto. 

Ore 12.00 il torrente Patean tracima  lungo via Croce ed allaga alcune abitazioni ; la tracimazione dei torrenti Patean 

e Gavada interessa anche altre  abitazioni lungo via Marconi, di fronte alla chiesa arcipretale. Il posizionamento dei 

sacchi di sabbia da parte  del Comune e della Protezione Civile ha permesso di limitare i danni in vari punti. 

Ore 12.00 l’acqua tracima lungo Via Busche 

COMUNE DI MORIAGO 

Ore 10 circa l’acqua del torrente Rosper  straripa ed allaga la vasta area antistante la chiesa di Mosnigo, l’area 

ricreativa e le vie a nord (Todoverto, Salton, Chiesa ecc)  

Ore 10 .30 circa l’acqua invade  Via A. Moro e Via Degli Alpini verso Col San Martino, il centro di Moriago, Via 

Manzoni e Via Roma. 

L’acqua lambisce l’accesso al bar al Canton e sale dallo scantinato. 

La Locanda da Toronto  e la scuola primaria vengono raggiunte   dall’acqua. 

DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA 

 

FOTO - F01 - 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Impianti sportivi  

Da Viale Divisione 

Julia verso Rio 

Raboso 

Quota 110 metri ~ 

Ore 10:30  

L’acqua sta salendo 



 

FOTO - F02 - 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Viale divisione Julia, 

di fronte agli 

impianti sportivi 

Rio Raboso 

Quota 110 metri ~ 

Ore 10:30 

 

FOTO - F03 - 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Terreni a sud di 

Viale Divisione Julia 

Rio Raboso 

Quota 110 metri ~ 

 

FOTO - F04 - 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Casa degli Alpini 

(che si trova sulla 

sinistra della foto) 

Il Gavada verso nord 

appena prima di 

immettersi nel Rio 

Raboso 

Quota 111 metri ~ 

Ore 13:00  

 



 

FOTO - F05 - 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Il campo sportivo 

lato sud-ovest 

Il Rio Raboso è sulla 

destra della foto 

Quota 110 metri ~ 

Ore 11:00 

 

 

FOTO - F06 - 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Il campo sportivo 

lato sud-ovest 

Il Rio Raboso è sulla 

destra della foto 

Quota 110 metri ~ 

Ore 13:00 

 

FOTO - F07 – 

Impianti Sportivi di 

Sernaglia della 

Battaglia 

Da Viale Divisione 

Julia verso Rio 

Raboso 

Quota 110 metri ~ 

Ore 15:00 



 

FOTO - F08 - 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Marconi da 

Fontigo verso 

Sernaglia 

Quota 112 metri ~ 

Ore 13:30 

 

 

FOTO – F09 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Marconi 

Abitazione a ridosso 

della curva della 

strada 

Quota 112 metri ~ 

 

 

FOTO – F10 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Marconi allagata 

Quota 112 metri ~ 

Ore 12:10 

 



 

FOTO – F11 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Marconi 

(successivamente 

chiusa al traffico) 

vista da Sernaglia 

verso Fontigo 

Quota 112 metri ~ 

Ore 13:30 

 

 

FOTO – F12 – 

Fontigo di Sernaglia 

Straripamento del 

Rio Rosper a Fontigo 

presso famiglia 

Frezza 

Ore 14:30 

Quota 112 metri ~ 

L’acqua sta 

scendendo 

 

 

 

FOTO – F13 – 

Fontigo di Sernaglia 

Case Mariotto  

Il livello del Rio 

Rosper si è alzato di 

80 cm rispetto alle 

piene ordinarie 

Quota 112 metri ~ 

Ore 14:30 

 

 



 

FOTO – F14 - 

Case Mariotto a 

Fontigo l’acqua ha 

tracimato alle 10.30 

Quota 112 metri ~ 

Ore 14:30 

 

 

 

FOTO – F15 - 

Fontigo  

Strada tra il Rio 

Rosper e lo 

stabilimento Nardi 

(le case Mariotto 

sono sulla sinistra) 

Quota 112 metri ~ 

Ore 13:00 



 

FOTO – F16 – 

SERNAGLIA 

Il Gavada  invade le 

abitazioni a sud di 

Via Marconi 

Quota 113 metri ~ 

 

 

FOTO – F17 – 

SERNAGLIA 

Il Gavada straripa a 

sud di Via Marconi 

Quota 113 metri ~ 

 

 

FOTO – F18 – 

SERNAGLIA 

Via Calvario 

il Patean straripa 

Quota 118 - 119 

metri ~ 

ore 12.30 



 

FOTO – F19 – 

SERNAGLIA 

Via Calvario 

Quota 118 - 119 

metri ~ 

Ore 12:30 

 

 

FOTO – F20 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Patean 

Abitazione di 

Francesca Villanova 

Quota 115 metri ~ 

 

FOTO – F21 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Protezione 

dall’acqua in Via 

Patean 

Abitazione di 

Francesca Villanova 

Quota 115 metri ~ 

 



 

FOTO – F22 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Croce. 

Abitazione di 

Carnielli invasa 

dall’acqua  

Quota 118 metri ~ 

 

 

FOTO – F23 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Croce. 

Abitazione di 

Carnielli invasa 

dall’acqua  

Quota 118 metri ~ 

 

 

FOTO – F24 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Il Patean straripa via 

Croce e via Lettiera 

ore 10:30 

Quota 119 metri ~ 



 

FOTO – F25 – 

SERNAGLIA 

Il Patean straripa via 

Croce all’altezza di 

via Lettiera  

ore 10:30 

Quota 119 metri ~ 

 

FOTO – F26 – 

SERNAGLIA - Via  

Patean - Ha 

raggiunto il tetto del 

ponte in prossimità 

della confluenza tra 

Gavada e Patean - 

casa Fior . Al 

culmine della piena 

l’acqua ha quasi 

raggiunto il primo 

ferro orizzontale del 

parapetto del ponte. 

Quota 115 metri ~ 

Ore 10:30 

 

FOTO – F27 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via  Patean in 

prossimità della 

confluenza tra 

Gavada e Patean  

Quota 115 metri ~ 

Ore 11:20 



 

FOTO – F28 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Patean allagata 

Dal Gavada 

Il livello si era alzato 

di ulteriori 50 cm 

alle ore 12 

 

FOTO – F29 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via  Patean in 

prossimità della 

confluenza tra 

Gavada e Patean  

Casa Valeriani 

(civico 25) sulla 

sinistra 

Quota 115 metri ~ 

Ore 12:40 

 

 

FOTO – F30 – 

SERNAGLIA 

Protezione 

dall’acqua in Via 

Patean casa 

Valeriani  ore 12 

Quota 115 metri ~ 

 



 

FOTO – F31 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Strada Provinciale 

34 all’altezza del 

nuovo sottopasso, 

che ha permesso il 

deflusso di una 

grande quantità 

d’acqua. 

Vista verso sud 

Quota 109,5 metri ~ 

Ore 14:30 

 

FOTO – F32 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

La piena dalla 

provinciale in 

prossimità via 

gravette/sottopasso 

Ore 14:30 

 

FOTO – F33 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Via Gravette  campi 

allagati dal Rio 

Rraboso 

Quota 109 - 110 

metri ~ 

Ore 14:30 

 



 

FOTO – F34 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Dalla provincia SP 

34 verso nord  

Quota 109 - 110 

metri ~ 

Ore 14:30 

 

 

FOTO – F35 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Dalla provinciale 34 

verso sud 

Quota 107 - 110 

metri ~ 

Ore 14:30 

 

 

 

FOTO – F36 – 

SERNAGLIA DELLA 

BATTAGLIA 

Sottopasso 

pedonale e ciclabile 

alle fontane bianche 

– Provinciale  34 

Visto da nord 

Quota 109,5 metri ~ 

Ore 14:30 

 



 

FOTO – F37 - 

Sernaglia vista dalla 

provinciale  34 - Via 

Villamatta –  

verso nord 

I campi allagati sono 

a Quota 107 - 109 

metri ~ 

Ore 14:30 

L’acqua sta 

scendendo 

 

 

 

FOTO – F38 – 

FALZE’ DI PIAVE 

Il Piave visto da Via 

Passo Barca –  

verso sud 

I campi allagati sono 

a Quota 95 metri ~ 

Ore 15:30 

 

 

FOTO – F39 – 

Area ricreativa di 

Mosnigo 

L’acqua ha invaso il 

campo di calcio 

Ore 11:30 



 

FOTO – F40 - 

La chiesa di Mosnigo 

L’acqua ha invaso il 

sagrato e i terreni 

circostanti a Quota 

129 metri ~ 

Ore 11:30 

 

FOTO – F41 -

Incrocio tra Via A. 

Moro e Via degli 

Alpini a Moriago.Il 

muretto  di 

recinzione  viene in 

parte demolito per 

consentire il 

deflusso dell’acqua 

che ha invaso le vie 

citate e i terreni 

circostanti  

Quota 121 metri ~ 

Ore 11:30 

 

FOTO – F42- 

Via Roma a 

Moriago. L’acqua ha 

invaso Via Roma e 

raggiunto la sede 

municipale. A quota 

119 slm  ~ 

Ore 11:30 



 

FOTO – F43- 

Via Roma a 

Moriago. L’acqua ha 

invaso Via Roma e 

raggiunto chiesa e la 

torre Caminese a  

quota 119 slm  ~ 

Ore 11:30 

 





Autorità di Bacino 
dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-
Bacchiglione 
E-mail: segreteria@adbve.it, consultazione@alpiorientali.it 

 
 
Oggetto: Osservazioni alla Valutazione Ambientale Strategica - Rapporto Ambientale 
 
 
Veggiano, 29 marzo 2015 
 
 
 
Egregi Signori, 
 
Si fa riferimento alla Tabella 54 – Le macrocategorie descrittive degli interventi delle misure di 
protezione (pag. 125) ed alla Tabella 55 - Matrice possibili misure/impatti significativi per tipo di 
intervento fra le misure di Protezione (M3) nel primo ciclo di pianificazione (2016-2022) (pag. 126). 
 
In particolare per la riga 3 di entrambe le tabelle si osserva che: 
 
1. Tab. 54 ('… Adeguamento impianti idrovori ...'): 

Si ritiene che gli impianti idrovori (anche quelli gia' esistenti) debbano essere limitati e 
possibilmente eliminati per quanto possibile. 
Questo, in quanto tali impianti generalmente aggravano la situazione dei fiumi; si ritiene 
che, salvo casi specifici, tali impianti dovrebbero essere sostituiti da opere di mitigazione – 
ovvero dovrebbe essere scelta la strada di opere di mitigazione che riducano radicalmente 
l'afflusso delle acque (della rete minore) ai fiumi 

 
2. Tab. 55 (Possibile Impatto Nullo): 

L'esperienza del Comitato Veggiano con le idrovore di Lissaro e della Fratta indica che le 
idrovore possono avere un impatto estremamente negativo sia sull'assetto 
idrogeologico che sulla popolazione. 

 
 
Si suggerisce dunque di: 

a) Non considerare gli impianti idrovori tra le misure di protezione 
 

b) In mancanza di recepimento di quanto al punto precedente, creare un'ulteriore riga (in 
entrambe le tabelle) dedicata specificatamente alle idrovore, con indicazione di Possibile 
Impatto Negativo sia per l'assetto idrogeologico che per la popolazione. 

 
 
 
A disposizione per eventuali chiarimenti, si approfitta dell' occasione per porgere cordiali saluti. 
 
Per il Comitato Veggiano 
Davide RIGHETTO 

 

 

 

 

1 













 3

RELAZIONE TECNICA   

Ing. Giovanni Maria Susin                                                                        

via Vescovado,17 - PADOVA  
 
La non funzionalità del provvedimento che affida al lago di Pieve di Cadore la funzione di 
invaso di piena       
 
 
1-Scopi della laminazione  e diseconomia del progetto 
 
         La laminazione è stato concepita con la specifica funzione  di ridurre il colmo delle massime 

piene  ( non di quelle  ordinarie ) in uscita dalla diga, in attesa  “provvisoria”( sono passati 15 anni  

) dei lavori di locale sovralzo di  argini esistenti per eventi centenari e bicentenari, di entità 

paragonabile al 1966, da fare  a Belluno ( Borgo Piave ), Longarone ( zona industriale ) e Perarolo 

( argine della Regina ) e non, come si potrebbe credere, a difesa del basso Piave,  perché  gli 

effetti della laminazione, si esaurirebbero  poco  a valle di Belluno.  

       Con questi scopi, di sostituzione provvisoria  di difese tra la diga e Belluno  a protezione di  

piene di grande rarità, quindi non urgenti, ed anche di costo contenuto  ( per tutti i lavori meno di 5 

milioni di Euro ), l'evidente prima rilevante anormalità del progetto è l'abnorme  rapporto  tra costi-

benefici, con rilevantissimi danni territoriali, e pure non trascurabili perdite di produzione 

idroelettrica, con un costo di questa irrazionale  ideazione, per un solo anno di  laminazione, più 

volte  superiore ai lavori da fare nel Piave. 

    Il ricorso ad una riduzione artificiale delle piene attraverso la laminazione trova giustificazione 

solo nei casi di urgenza di esondazioni ed in assenza di alternative e non per l'adeguamento 

progressivo delle difese fluviali  dalle massime piene, che usualmente,  in attesa del 

finanziamento, si risolve con   semplici  azioni di allerta della protezione civile.   

 

2-L'assenza di effetti utili ai fini della difesa del provvedimento  

 

         Ma il disastro  ambientale  ha portato anche ad indagare se i benefici dichiarati  erano 

realmente conseguibili, scoprendo addirittura  che la laminazione  è chiaramente senza effetti utili, 

sia perché  derivata da sole valutazioni  teoriche, senza le necessarie verifiche di idoneità del lago 

( indispensabili nel caso dei serbatoi idroelettrici, progettati per condizioni di esercizio molto 

diverse di quelle dei serbatoi di piena ) e sia  perché il Piano Stralcio di Bacino non prevede 

l'obbligo dell'impiego degli scarichi della diga alla loro massima capacità  con funzioni essenziali ed 

irrinunciabili nel processo di laminazione delle grandi piene. 

 

-  Le conseguenze dello svaso lento imposto all'esercizio idroelettrico  

        Le  inidoneità del lago alla laminazione riguardano in particolare i vincoli imposti dal Foglio 

Condizioni per l'esercizio idroelettrico, che interessano   la  stabilità  delle sponde e che non 

consentono svasi rapidi che sono  invece alla base del funzionamento dei  serbato di laminazione. 

Nel lago di Pieve di Cadore lo  svaso di  laminazione,  a quota -16.50 m,  si raggiunge infatti solo in 
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30 giorni al posto delle necessarie 36-48 ore  richieste dalla dinamica delle piene per 

l'imprevedibilità nei tempi,  entità  e forma degli eventi che impongono  che l'invaso sia reso libero 

subito dopo esse re  stato impegnato da una piena.  

        A causa di questa limitazione, che determina una forte riduzione del numero degli eventi 

laminabili,  non sono  laminabili  le piene che si presentano entro 30 giorni da una piena  che abbia 

già impegnato l'invaso ed anche le   singole piene che si presentino con più  colmi. Se si 

aggiungono le piene che si possono presentare  al di fuori del periodo stabilito per la  laminazione,  

e si fa direttamente riferimento alle 6 grandi piene degli ultimi 130 anni,  solo una di queste 

sarebbe potuta  essere laminata,  cioè  meno del 20% delle grandi piene a cui è riferito  il 

provvedimento. Se si considera  che queste piene  sono  già in sé rare, l'evenienza di una 

laminazione utile ha la probabilità reale  di accadere solo una volta in varie centinaia di anni.  

 

-Le conseguenze del non impiego degli scarichi alla loro massima capacità. 

       La condizione  che il Piano Stralcio di Bacino non preveda l' impiego degli scarichi della diga 

alla loro massima capacità  è strettamente obbligatoria per la laminazione delle grandi piene. L 

'impiego degli scarichi è  indispensabile per due  fondamentali funzioni:  la prima di conservazione  

nel tempo dello svaso dedicato alla laminazione  e  la seconda di  economizzare  questo invaso 

specificamente nel processo di  laminazione delle grandi piene,  dove  va riservato al colmo da 

decapitare. 

       Per entrambe le funzioni,  di conservazione dell'invaso  e di economia nel processo di 

laminazione, è  richiesto l'impiego degli  scarichi per lo sversamento a piè di diga della massima 

parte possibile dei volumi delle piene in ingresso al lago. 

      Nel caso dei serbatoi idroelettrici le tipiche procedure di impiego degli scarichi sono le 

seguenti:  

a-mantenimento dello scarico di superficie permanentemente aperto durante l'intero  periodo della 

laminazione ; b-graduale apertura in sequenza degli scarichi di mezzo fondo e fondo per 

equilibrare le portate delle varie piene  in ingresso, se necessario sino alla massima capacità di 

portata degli scarichi; c-mantenimento della massima capacità di portata di  entrambi gli scarichi  

all'aumentare della portata di piena in ingresso per l'intera fase di crescita della piena e  graduale 

chiusura degli scarichi nella fase di calo,  nel rispetto del vincoli di svaso lento, sino a  tornare allo 

stato iniziale di svaso del lago. 

      Al riguardo nelle Norme di Attuazione  del    Piano Stralcio di Bacino, art.9, comma 2, solo si 

riferisce  che ….nel periodo 15 settembre-30 novembre è fondamentale principio di precauzione  il 

mantenimento  del livello d'acqua a quota non superiore a 667 m s m, salvo il verificarsi durante 

detto periodo, di eventi di piena.  Attenendosi a questa  norma, senza l'imperativo obbligo 

dell'impiego degli scarichi secondo le procedure sopra riportate, non è consentito né di conservare 

l'invaso riservato alla laminazione, né  di  economizzarlo per la laminazione delle grandi piene. 

      La non conservazione nel tempo dell'invaso riservato alla laminazione è direttamente  

dimostrata  dall'andamento dei livelli nel lago nel periodo dedicato  alla laminazione, tra il 15 
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settembre ed il 30 novembre, negli anni in cui si è effettuata la laminazione,  che  mostrano che 

l'invaso di laminazione  non era quasi mai disponibile perché  occupato dalle  piene in ingresso 

che avrebbero dovuto invece  essere subito smaltite a piè di diga.  

      E  in questo contesto, di accumulo delle piene nel lago al posto del loro sversamento a piè di 

diga ,  che  la  successivamente  loro graduale  derivazione  alle utilizzazioni di valle, ha in 

sostanza fatto assumere alla laminazione,  dagli originali scopi  di  difesa,  effetti e funzioni  di 

erogazione integrativa d'acqua  pari  al  volume  di  svaso del lago più quello delle piene 

accumulate.  

 

3 -errati  elementi assunti  a dimostrazione della funzionalità della laminazione 

 

     La non  conservazione nel tempo  dell'invaso riservato alla laminazione determina  in sé  

l'impossibilità di  laminare le grandi piene, ma le stesse  modalità di gestione di alcune piene poco 

più elevate della  media, consentono di  chiarire e mettere ulteriormente  in evidenza, e  in modo 

diretto, l'inefficacia della laminazione .  

    Ad esempio  la piena   31/10 -4 /11/2010, con portata ricostruibile con valori al colmo in ingresso   

di 350-400 mc/s, interamente scaricabile  a piè di diga ( assolutamente  inferiore alle  piene critiche  

con valori al colmo di 1000-1200 mc/s ), ha invasato il lago sino alla sua massima ritenuta (a quota 

683.50 ) mostrando con chiarezza l'impossibilità di effetti di  laminazione qualora la piena fosse 

diventata critica ed anche se una piena critica si fosse presentata entro il  mese novembre ( pure 

anche con l'eventuale impiego degli scarichi),  dato che  a causa dello svaso lento avrebbe trovato 

il lago già impegnato.  

   Tuttavia  ARPAV, nella  Scheda  di questo evento ( pag.14 del documento riportato in  Internet ) 

ha  messo  in evidenza  solo il beneficio del  ritardo  di 6 ore  del colmo in uscita dalla diga rispetto 

al colmo di Busche ed ha  trascurato di segnalare la colmazione del lago, che è invece l'elemento 

principale, perché è questa  condizione che mostra la non laminabilità delle grandi  piene per  la 

perdita dell'invaso a loro riservato.  

    Nella Scheda si trascura di segnalare anche l'altro elemento di caratterizzazione principale, e 

cioè che la piena era poco più che ordinaria,  per cui l'indicato  ritardo  di 6 ore  del colmo in uscita 

dal lago  rispetto al colmo di Busche,  ( ed insieme  l'effetto di laminazione  dai valori  ricostruibili in 

ingresso di 350-400 mc/s a valori in uscita di 130 mc/s, ),  presentato come un evidente effetto utile 

della laminazione, è in realtà non solo un effetto di laminazione inutile, trattandosi di una piccola 

piena,  ma un segno evidente della sua disfunzione.   

    Questi elementi, chiare indicazioni di inefficacia della azioni che si svolgevano  ( già segnalati  

sia all'Autorità di Bacino e che alla   Regione dal comune di Pieve d Cadore con nota 04.10.2012 

/10016 e nota tecnica del 01.09,2012 ) sono stati  presentati come segnali di efficacia e come tali 

vengono ancora  assunti come prova di  funzionalità. 

 

 4- I negativi effetti nel lago e nel Piave 
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      In assenza di  benefici sulle massime piene l'enorme danno territoriale, per tutti gli anni dello 

svaso , nel pieno della  stagione turistica, in termini ambientali ed economici e di   pesanti perdite  

d'immagine,  è stato  dunque  vano, ma oltre al disastro territoriale vi sono da considerare gli effetti 

collaterali  nel lago e nel Piave del tutto trascurate nell'elaborazione del  Piano Stralcio di Bacino 

anche si di prima importanza in una pianificazione territoriale di questa misura.  

    Nel lago le conseguenze non considerate, pure se tipiche nei serbatoi idroelettrici a seguito di  

svasi prolungati, hanno riguardato i processi di  trascinamenti dei sedimenti verso valle,  in una 

situazione già critica, con quote dei sedimenti  già superiori  agli organi  di presa e di scarico. 

Anche riguardo all'aumentata frequenza delle oscillazioni  si è ritenuto di non dare  alcun peso agli 

effetti sulle locali  formazioni gessose. 

   Nel  Piave, l'impatto ha riguardato l' ulteriore impoverimento delle  piene autunnali  globalmente 

accumulate nell'invaso riservato alla laminazione. 

 

5-L'Università di Padova conferma  le nostre osservazioni 

 

       Per la gravità  di quanto  sopra, ancora nel marzo 2010 il Comune di Pieve di Cadore avviò la  

richiesta di revoca  del provvedimento,indirizzandola  all'Autorità di Bacino in quanto autore del 

provvedimento  ed alla Regione in quanto  responsabile della verifica della sua efficacia nel tempo 

( art.  9, comma 5, delle Norme di  Attuazione, .... che i soggetti gestori ( Enel ) forniscono  alla 

Regione Veneto tutti i dati necessari per verificare l'efficacia nel tempo delle azioni ).A questa 

richiesta seguì un interminabile iter corredato da  numerose  ripetute documentazioni, ma  senza 

esito  in quanto gli  organi tecnici preposti  hanno inspiegabilmente  sempre rifiutato  di 

argomentare  e controbattere nel merito le osservazioni e gli argomenti esposti. 

     Solo nel maggio 2014 la Regione ha dato  incarico all'Università di Padova, sua  consulente, di 

giudicare la  questione. Con relazione  del 17 luglio, a firma del prof. L. Dal  Paos, l'Università  

conferma sia l'inefficacia della laminazione per le piene massime di interesse che i negativi   effetti 

collaterali da noi lamentati sul lago. Ad ulteriore  negatività del provvedimento il prof. Dal Paos fa 

presente che l' inidoneità del serbatoio di Pieve di Cadore  era già stata  ampiamente riconosciuta 

dalla Commissione De Marchi istituita a seguito del grande evento del 1966  e dai relativi noti studi 

e ricerche del prof   Ghetti; inoltre avvisa che la laminazione  comporta il rischio ed il  pericolo, per 

la distanza del lago dalla pianura,  di  effetti peggiorativi, di  incremento delle  piene anziché della 

loro  riduzione  per  l'imprevedibilità  dei colmi di piena degli affluenti a valle della diga.  

 

6-La riunione del 4 settembre: il prof Dal Paos  spiega le disfunzioni;  Enel conferma che la 

laminazione segue le Norme del Piano Stralcio di Bacino      

 

         Il  4 settembre successivo alla relazione dell'Università del 17 luglio 2014 la Regione ha  

convocato  a  Venezia  l'Autorità di Bacino, l'Università, Enel,  ed il comune di Pieve di Cadore. Era 
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presente anche  la Fondazione Dolomiti.  

       Il sottoscritto ha brevemente illustrato il quadro della situazione  con l'insieme delle 

osservazioni da anni lamentate e denunciate dal comune di Pieve di Cadore. 

       Il prof Dal Paos ha illustrato  le ragioni,  anche con specificazioni,  dell'inefficacia del 

provvedimento  mostrando in particolare  l'andamento anomalo dei livelli nel lago nel periodo 

riservato alla laminazione , durante il quale l'invaso riservato alla laminazione non è quasi mai 

presente, e spiegando la necessità dell'impiego degli scarichi assumendo a riferimento la piena del 

1966. 

       Enel, riguardo alla  gestione della laminazione, ha fatto presente che  si è richiamata all'art.9, 

commi 2 e 4, delle Norme di Attuazione del Piano Stralcio di Bacino, che  sono state 

successivamente confermate  con specifica nota  del 12.11. 2014. 

       Nel corso della  riunione né l'Autorità di Bacino, né la Regione hanno espresso  contro 

deduzioni tecniche alle osservazioni di disfunzionalità della  laminazione Illustrate dal prof. Dal 

Paos e dal sottoscritto. 

 

7- la Regione avanza la proposta di ritardare di un mese la laminazione 

 

         A seguito dell'insieme delle precedenti  nostre osservazioni , mai confutate  e del concorde 

parere dell'Università,  l'Autorità di Bacino e la Regione avrebbero dovuto riconoscere l'inefficacia 

della laminazione e disporre per la sua revoca, oppure  avanzare finalmente le necessarie contro 

deduzioni all'Università ed ai nostri esposti tecnici rimasti inspiegabilmente da anni sempre senza 

risposte. Invece la Regione a sorpresa, ha chiesto all'Università un parere riguardo la  sua  

proposta  di continuare la laminazione  con la variante  di ritardare di 1 mese lo svaso del lago, 

cioè  di iniziare l'abbassamento il 15 settembre, al posto del 15 agosto, ottenendo  la quota a -

16.50 m  il 15 di ottobre al posto del 15 settembre.   

       Del  parere dell'Università, anche se doverosa  a noi non è ancora  pervenuta  alcuna 

comunicazione, ma lo credo sicuramente negativo. La richiesta, già fuori di logica per la non 

funzionalità della laminazione, è in evidente contraddizione con gli scopi di difesa del 

provvedimento che è  già ora di  durata insufficiente per coprire gli eventi di piena nell'arco 

dell'anno. 

 

8-Conclusioni 

 

      Considero che  l'Autorità di Bacino e la Direzione della Difesa del  Suolo della Regione 

debbano finalmente esprimere un giudizio, sino ad oggi inspiegabilmente eluso, su  un problema di 

così vaste dimensioni, nel merito specifico delle loro  funzioni e competenze.  

 

Ing. Giovanni Maria Susin                                                                           
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COMUNE DI SERNAGLIA DELLA BATTAGLIA 
PROVINCIA DI TREVISO 

DECORATO CON MEDAGLIA D’ORO AL MERITO CIVILE 
Piazza Martiri della Libertà, 1 – 31020 Sernaglia della Battaglia  

(tel 0438/965311 - fax 0438/965363 – e-mail: comune@comune.sernaglia.tv.it) 

Prot. N.                                                                                    Sernaglia della Battaglia, lì  24.03.2015 
 
 

ALL’AUTORITA’ DI BACINO 
DEI FIUMI DELL’ALTO ADRIATICO  
Cannaregio, 4314 
30121 VENEZIA 
adbve.segreteria@legalmail.it 
 
 
AL MINISTERO DELL’AMBIENTE  
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO  
E DEL MARE 
DIREZIONE GENERALE PER LE 
VALUTAZIONI  
AMBIENTALI  
Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale  
Via Cristoforo Colombo, 44 
00147  ROMA 
dva-II@minambiente.it 
 
ALLA REGIONE DEL VENETO 
DIFESA DEL SUOLO 
Calle Priuli,   
30100 VENEZIA 
protocollo.generale@pec.regione.veneto.it 
 
 
 

OGGETTO: Osservazioni alla Proposta di Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del Distretto 
Idrografico delle Alpi Orientali ed al Rapporto Ambientale. 
 
 
 Ai sensi dell’art.14, c.3 del D.lgs n. 152/2006, lo scrivente Comune con la presente trasmette 
alcune osservazioni al progetto di Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni, pubblicato il 23 
dicembre 2014 ed al relativo Rapporto Ambientale, pubblicato lo scorso 29 gennaio 2015, fornendo 
nuovi elementi conoscitivi e valutativi, e riservandosi comunque di inviare a codesta Autorità 
eventuali ulteriori osservazioni concernenti il progetto di piano in parola entro i termini fissati 
dall’art.66, c.7° del D.lgs n. 152/2006.      
 Le osservazioni che seguono si riferiscono sia ai contenuti degli elaborati del progetto di 
Piano, sia a quelli del Rapporto Ambientale propriamente detto che, pubblicato successivamente, ha 
integrato ed approfondito il volume 4 del progetto di piano (“Verso il Rapporto Ambientale”) e 
riguardano, oltreché alcuni aspetti di carattere generale, anche specifiche questioni connesse con il 
territorio di questo Comune, ricadente nel bacino idrografico del Piave. 

Per indicare il Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni si è utilizzato l’acronimo PGRA. 
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OSSERVAZIONE N.1 
 
 Premessa: Il reticolo idrografico di riferimento scelto per il PGRA è stato quello già 
individuato dal Piano di Gestione delle Acque (approvato nel 2014). Un primo criterio adottato è 
stato quello di considerare i soli bacini idrografici di superficie maggiore o eguale a 10 km2, 
secondo quanto indicato dalla Direttiva 2000/60. Un secondo importante criterio è stato quello di 
riferire le aree allagabili, e quindi i corrispondenti elementi a rischio, al codice del corpo idrico 
adottato nel Piano della 2000/60. 

Il PGRA individuata una prima rete idrografica potenzialmente indagabile, afferma che la 
restante parte di rete, che allo stato attuale è stata valutata non indagabile, sarà analizzata in una fase 
di approfondimento successivo, quando si renderanno disponibili i mezzi (tra cui il personale e le 
disponibilità economiche).  

Contenuto dell’osservazione: La rete idrografica di indagine e i tratti di costa indagati sono 
riportati nella figura 6 del volume 3 (pag. 28 che per comodità si allega). Tale rete si sviluppa su 
5˙500 km, di cui 3˙800 km studiati con modelli matematici mono-bidimensionali. Il profilo di costa 
indagato è di 280 km; le aree allagabili nello scenario di tr=100 anni è di 1.200 km2. 

Nel prendere atto che la totalità della rete sarà indagata successivamente, si osserva che nel 
progetto di 1^ aggiornamento del Piano di Gestione delle Acque, la lunghezza complessiva dei 
1˙811 corpi idrici fluviali è di 14˙093 km (vol.5, pag.35 che per comodità si allega), e quindi, con il 
progetto di PGRA, è stato analizzato il 39% della rete considerata1. E’ noto che, oltre a tale rete 
“istituzionale”, vi sono numerosissime reti idrauliche minori (affluenti montani del 2^ e 3^ … 
ordine, reti di bonifica, reti idriche metropolitane e comunali, ecc.) che spesso non riescono a 
contenere le acque meteoriche, provocando estesi allagamenti. 

Ovviamente appare improponibile che l’Autorità di Bacino abbia i mezzi, le risorse e i tempi per 
coprire nei dettagli indicati la complessiva rete idraulica distrettuale, per cui appare indispensabile 
valutare la necessità di delegare altri Soggetti pubblici e/o privati (Consorzi di bonifica, Comuni, 
Contratti di fiume, ecc.) alla redazione di specifici piani “stralcio” di gestione del rischio di 
alluvioni, alle diverse scale di dettaglio, ovviamente con il coordinamento della stessa Autorità di 
Bacino e delle Regioni coinvolte. 

Con riferimento ai diversi piani avviati negli anni scorsi da diversi Soggetti (piani di bonifica, 
piani comunali delle acque, ecc.), la necessità dell’iniziativa di cui sopra appare coerente con 
quanto indicato all’art.8, c.1 della Direttiva Alluvioni 2007/60, in relazione alla necessità di un 
coordinamento a livello di distretto idrografico e di un unico PGRA.   
 
 
OSSERVAZIONE N.2 

 
Premessa: le misure di piano sono state collocate secondo una programmazione suddivisa in 

un primo ciclo (2016-2021) e in un secondo ciclo (2022-2027) e inserendo nel primo ciclo la 
maggior parte delle misure di preparazione (M2) e di prevenzione (M4) e quelle misure di 
protezione (M3) già maturate sotto diversi aspetti della loro concreta realizzazione. 

In più parti del PGRA è affermato che le restanti misure di protezione (sostanzialmente 
strutturali) impostate sul medio e lungo periodo (2022-oltre) avranno, tra il 2016 ed il 2021 ed 
eventualmente anche oltre, il tempo di consolidare lo scenario economico di riferimento per la loro 
concreta fattibilità, nonché per l’acquisizione dei restanti requisiti di fattibilità.  

Contenuto dell’osservazione: Il PGRA non si limita al primo sessennio e rinvia possibili azioni 
strutturali al secondo ciclo di pianificazione. Questa impostazione non appare compatibile con la 
stessa Direttiva n. 2007/60. In sintesi, non appare chiaro se le azioni del secondo ciclo facciano 
parte o meno del PGRA a tutti gli effetti.  

                                                 
1 IL numero totale dei corpi idrici superficiali è di 1924, così suddivisi: 1811 corpi idrici fluviali, 40 laghi, 49 c.i. delle 
acque di transizione, 24 c.i. delle acque costiere. Devonsi aggiungere i c.i. delle acque sotterranee. 
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A tale riguardo sembra opportuno che anche alcune importanti misure strutturali del “secondo 
ciclo”, di cui si dibatte da almeno un cinquantennio siano comunque “impostate” nel primo ciclo: 
studi di fattibilità, indagini preliminari, progettazione di massima, fugando ogni eventuale 
impressione di ambiguità e di incertezze decisionali del PGRA.  

Inoltre il rinvio al secondo ciclo di misure strutturali non è generale, nel senso che in alcuni casi 
nel primo ciclo comunque sono state inserite alcune di tali misure. Si ritiene che il PGRA deve 
specificare, caso per caso, quali sono i criteri oggettivi secondo cui alcune misure sono “già 
maturate” sotto diversi aspetti.  
 
 
OSSERVAZIONE N.3 

 
Premessa: Alla luce delle considerazioni di cui alla osservazione n.2, nel Rapporto 

Ambientale le valutazioni sono circoscritte alle misure previste nel primo ciclo di pianificazione 
(2016-2021). 
 Contenuto dell’osservazione: Tale impostazione comporta che il PGRA abbia perso la sua 
unicità, in quanto, ai fini della valutazione ambientale e degli impatti sull’ambiente che potrebbe 
avere la sua attuazione, è stato suddiviso in due parti: la prima contiene le diverse misure valutate 
nel Rapporto Ambientale, la seconda, contiene misure la cui valutazione viene rinvita al secondo 
ciclo. Questo criterio non sembra coerente con la Normativa comunitaria e nazionale.    

Non va sottaciuto inoltre che il secondo ciclo, nell’ambito del primo aggiornamento del PGRA 
nel 2020, sarà sottoposto a verifica di assoggettabilità dalla quale potrebbe essere escluso dalla 
VAS, analogamente a quanto è accaduto recentemente in occasione del 1^ aggiornamento del Piano 
di gestione delle acque. In tali ipotesi le misure strutturali che verranno individuate in un momento 
successivo e che in questa fase sono indicate genericamente, potrebbero non essere sottoposte alla 
VAS.  
 
 
OSSERVAZIONE N. 4 

 
Premessa: Nel PGRA e nel Rapporto Ambientale ripetutamente viene confermato il ruolo 

delle “aree fluviali”, a suo tempo introdotte dal PAI (Piano stralcio dell’Assetto Idrogeologico) e 
definite come “le aree del corso d’acqua morfologicamente riconoscibili o all’interno delle quali 
possono svolgersi processi morfodinamici e di invaso che lo caratterizzano nonché le aree 
delimitate dagli argini di qualsiasi categoria (anche se non classificati e/o in attesa di classifica) o, 
in mancanza, da sponde e/o rive naturali o artificiali.)”. Nelle mappe del PGRA in tali aree non sono 
riportate le perimetrazioni secondo i diversi scenari di pericolosità e di rischio previsti dalla 
Direttiva n. 2007/60 e dal D.lgs. n. 49/2010.       

Contenuto dell’osservazione: L’introduzione e la definizione delle “aree fluviali” nel PAI, 
da parte dell’Autorità di Bacino, la loro perimetrazione nelle cartografie, il loro richiamo e la loro 
conferma in altri piani stralcio di bacino ex l. 183/89 e, da ultimo, nel progetto di PGRA e nel 
relativo Rapporto Ambientale, nonché le modalità ed il percorso partecipativo (“conferenze 
programmatiche”, informazione e consultazione del pubblico di cui all’art. 9 della Direttiva 
2007/60/CE) con cui sono state introdotte e definite, sono oggetto di fondate critiche e plausibili 
perplessità da parte di diversi portatori di interessi pubblici e privati, associazioni, cittadini, ecc.. 
Avverso l’introduzione di tali “aree fluviali” sono stati presentati alcuni ricorsi amministrativi 
presso il Tribunale Superiore delle Acque.  

Uno dei motivi di opposizione deriva dalla parzialità della loro perimetrazione: solamente in 
alcuni corpi idrici della rete idrografica presa a riferimento, e solamente in una parte di essi, sono 
state infatti perimetrate le “aree fluviali”. Su gran parte della rete idrografica presa a riferimento, e 
sulla restante fitta rete idrografica distrettuale, non è stata perimetrata alcuna “area fluviale”.   

Un altro motivo di opposizione è nel merito: la contestata definizione si fonderebbe 
sostanzialmente su due criteri: idraulico e morfologico. Il criterio idraulico considera le aree 
allagate storicamente e/o allagabili con l’applicazione di modelli matematici. Il criterio morfologico 
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non appare né fondato scientificamente, né oggettivo, né risulta inquadrato secondo il DM 
8/11/2010, n. 260 e/o secondo le istruzioni dell’ISPRA “Idraim” (determinazione dell’indice di 
Qualità Morfologica IQM, applicazione della metodologia complessiva di analisi e di supporto alla 
gestione dei processi geomorfologici nei corsi d’acqua, ecc…). 

Inoltre né il DPCM 29 settembre 1998 (atto di indirizzo per la redazione del Pai), né la 
Direttiva 2007/60 (art.6), né il D.lgs 49/2010 (art.6), prevedono le “aree fluviali”.  

Diversa è la definizione tradizionale di “fiume” secondo il vigente codice e quella delle 
“fasce fluviali” introdotte da altre Autorità di Bacino (ad esempio il Po, ecc…).  

L’inserimento delle “aree fluviali” nelle mappe del progetto di PGRA comporta un limite 
alla precisa e puntuale applicazione della Direttiva 2007/60 e del D.lgs 49/2010.  

Infatti all’interno delle “aree fluviali”, definite nel PAI e inserite impropriamente nelle 
mappe della pericolosità e del rischio del progetto di PGRA, paradossalmente non sono state 
individuate e perimetrate le aree che potrebbero essere interessate da alluvioni secondo i tre scenari 
previsti dall’art. 6, c.3 della Direttiva 2007/60 (scarsa, media ed elevata probabilità di alluvioni), né 
sono indicati per ciascuno dei tre scenari gli elementi di cui al comma 4 (portata di piena, profondità 
delle acque, velocità del flusso, ecc.). e secondo quanto indicato nel D.lgs 49/2010.   

Inoltre si deve osservare che, nella predisposizione delle mappe della pericolosità e del 
rischio di alluvioni da parte dell’Autorità di Bacino, non sono stati seguiti i relativi “Indirizzi 
operativi” pubblicati dal Ministero dell’Ambiente nel gennaio 2013 in relazione alla redazione delle 
carte del danno potenziale con quattro differenti campiture, corrispondenti ai quattro livelli di danno 
atteso (D1, D2, D3 e D4). Tali carte non risultano agli atti, né, tantomeno, per i motivi suesposti, 
risulta definito, all’interno delle “aree fluviali impropriamente disegnate nelle mappe pubblicate, il 
danno atteso, come previsto invece negli Indirizzi operativi ministeriali.   

Infatti, all’interno delle “aree fluviali” riportate nelle mappe del rischio, non sono indicate le 
potenziali conseguenze negative in caso di alluvioni indicate all’art.6, comma 5 (abitanti, attività 
economiche, impianti, ecc.) della Direttiva e della ricordata normativa di recepimento. 

Si ritiene, quindi, che tali “aree fluviali” debbano essere sostituite con le aree pericolose e le 
aree a rischio secondo quanto sopra indicato. Tale misura potrebbe essere inserita nella misura 
“Prevenzione-M21” riguardante anche l’aggiornamento del Pai.     

Con l’occasione, si chiede a codesta Autorità di Bacino di dare riscontro alla nota dello 
scrivente n. 324 del 12/01/2915, relativa ad alcune proposte concernenti la richiesta di revisione 
delle mappe del PAI e del progetto di PGRA, trasformando le “aree fluviali” nelle aree a 
pericolosità P1, P2 e P3 e nelle 4 classi di rischio secondo i criteri della ricordata vigente normativa.     
 
 
OSSERVAZIONE N.5 
 
Premessa: Nella Rapporto Ambientale si afferma che “Non si attendono livelli significativi di 
interazione fra il progetto di piano e il tema della vulnerabilità degli acquiferi” (RA, par. 4.1.5, pag. 
52). 
Contenuto dell’osservazione: Si osserva che l’espressione contenuta nel Rapporto Ambientale 
appare impropria e inesatta. Al contrario, è noto che la relazione tra le acque superficiali e la loro 
regolazione anche mediante opere idrauliche, finalizzata sia alla laminazione/controllo delle piene e 
delle alluvioni, sia alle utilizzazioni idriche, con gli acquiferi è fortissima.       
 
 
OSSERVAZIONE N.6 
 
Premessa: La presente osservazione si riferisce specificatamente al bacino Idrografico  (Unità di 
Gestione UOM) del Piave. Il costo delle misure previste per questo bacino idrografico è stimato in 
740 milioni di euro che, rispetto al costo complessivo previsto per il Distretto Idrografico di 3ˑ412 
milioni di euro, costituisce circa il 22%. Tale importo deriva dalle seguenti stime relative alle tre 
tipologie:  
- prevenzione M2: 32,27 milioni di euro; 
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- protezione M3: 704,69 milioni di euro; 
- preparazione M4: 3,10 milioni di euro.  

Tra gli interventi di prevenzione, i costi per la delocalizzazione degli insediamenti delle aree 
maggiormente esposte a rischio ammontano a 30 milioni di euro, pari al 93% dell’intero importo 
stimato per la prevenzione.  

L’importanza delle misure per la protezione è evidenziata dal loro costo complessivo, in 
quanto assorbono, nel caso del Piave, circa il 95% del costo complessivo di tutte le misure.   
 Tra le misure per la protezione, i costi più significativi sono: 

- interventi per la laminazione delle piene: 390 milioni di euro, previsti tutti nel 2^ ciclo 
(2022-2027); 

- ricalibratura del tratto terminale allo scopo di assicurare il transito di una portata di 3˙000 
m3/s: 162,70 milioni di euro, previsti tutti nel 2^ ciclo (2022-2027); 

- Interventi di mitigazione del rischio idraulico nella rete fluvio-torrentizia montana: 55,27 
milioni di euro, previsti tutti nel 2^ ciclo (2022-2027); 

- Interventi sull’asta fluviale per il ripristino dell’assetto morfologico, eliminazione degli stati 
di criticità dei corpi arginali, comprese le indagini preliminari: 47,92 milioni di euro, previsti 
nel 1^ ciclo (2016-2021); 

- Manutenzione dell’asta fluviale nel tratto terminale per il ripristino dell’assetto morfologico, 
eliminazione degli stati di criticità dei corpi arginali, allo scopo di incrementare la portata a 
2ˑ500 m3/s, comprese le indagini preliminari: 28,60 milioni di euro, previsti nel 1^ ciclo 
(2016-2021); 

Contenuto dell’osservazione: Le azioni necessarie per la mitigazione del rischio di alluvioni del 
Piave sono dettagliatamente descritte nel Piano Stralcio di Bacino per la sicurezza idraulica del 
medio e basso corso (PSSI), approvato con DPCM del 2 ottobre 2009, dopo un lungo, approfondito 
e meditato percorso iniziato con l’adozione del progetto di piano avvenuta il 5 febbraio 2001.  
 Nella fase propositiva del Piano sono indicati in apposite tabelle gli interventi strutturali, e 
non strutturali programmati – suddivisi per priorità – nel breve, medio e lungo periodo. Il costo 
complessivo è di 559,5 milioni di euro. 

Gli interventi strutturali del breve periodo, per una spesa complessiva di 204 milioni di euro, 
comprendono: interventi per la laminazione delle piene mediante casse di espansione nel medio 
corso del Piave – I^ stralcio - (35 milioni di euro), manutenzione dell’alveo, dei corpi arginali e dei 
manufatti idraulici allo scopo di incrementare la portata a 2˙500 m3/s (18 milioni di euro), 
ricalibratura del tratto terminale allo scopo di assicurare il transito di una portata di 3ˑ000 m3/s, (136 
milioni di euro), ecc.. 

Gli interventi strutturali del medio periodo, per una spesa complessiva di 182 milioni di 
euro, comprendono: interventi per la laminazione delle piene mediante casse di espansione nel 
medio corso del Piave – I^ stralcio (completamento) - (20 milioni di euro), interventi per la 
laminazione delle piene mediante casse di espansione nel medio corso del Piave – II^ stralcio - (55 
milioni di euro), eventuale modifica degli scarichi dei serbatoi idroelettrici per l’uso di laminazione 
delle piene (45 milioni di euro), manutenzione dell’alveo, dei corpi arginali e dei manufatti idraulici 
allo scopo di incrementare la portata a 2˙500 m3/s (6 milioni di euro), ricalibratura del tratto 
terminale allo scopo di assicurare il transito di una portata di 3ˑ000 m3/s (50 milioni di euro), ecc.. 

Gli interventi strutturali del lungo periodo, per una spesa complessiva di 148 milioni di euro 
comprendono: interventi per la laminazione delle piene mediante casse di espansione nel medio 
corso del Piave (140 milioni di euro), manutenzione dell’alveo, dei corpi arginali e dei manufatti 
idraulici allo scopo di incrementare la portata a 2˙500 m3/s (6 milioni di euro). 

Nel PSSI, in relazione alla massima piena di progetto ed al conseguente volume idrico 
transitante alla sezione fluviale di Nervesa, è chiaramente indicato il ruolo primario della capacità 
massima del tratto terminale, in quanto condiziona la scelta dei volumi di laminazione delle piene 
necessari a monte, nel medio corso del fiume.  

Con una capacità massima di deflusso del tratto terminale di 2˙100 m3/s,  il volume 
necessario per la laminazione è stato stimato in 112,8 milioni di metri cubi; con una capacità di 
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deflusso di 2˙500 m3/s,  il volume necessario è stato stimato in 70,3 milioni di metri cubi, e con una 
capacità di deflusso di 3˙000 m3/s,  il volume necessario è stato stimato in 31,3 milioni di metri 
cubi. 

Ulteriori approfondimenti hanno rimodulato le stime dei sopraindicati volumi necessari, per 
cui, tra i possibili siti individuati, una posizione di priorità comunque rivestono le casse di 
espansione da realizzare nell’immediato nelle Grave di Ciano con un volume di accumulo 
dell’ordine di 30-40 milioni di m3.    

Si osserva che nel progetto di PGRA non si riportano tali importanti considerazioni ed 
approfondimenti del PSSI, e la genericità della dizione “interventi per la laminazione delle piene” 
(vol. 3 del progetto di PGRA), inspiegabilmente non elencati secondo le indicazioni dello stesso 
PSSI, non consente né di identificarli, né di valutare gli impatti significativi che la loro attuazione 
potrebbe avere sull’ambiente e sul patrimonio culturale. Ne si comprende come non avendoli ancora 
identificati (perché rinviati al secondo sessenio), si sia potuto comunque quantificarne il costo. 

Le incertezze descritte in particolare comportano una disparità di “trattamento” per i soggetti 
portatori di interessi, tra cui i Comuni rivieraschi del tratto medio del Piave, tra cui lo scrivente, che 
fin d’ora non sono messi nelle condizioni di poter contribuire fattivamente ai processi partecipativi 
e decisionali ex ante per la redazione definitiva del PGRA.  

A tale riguardo si rileva infatti che, mentre per gli altri bacini idrografici sono indicate le 
principali misure strutturali di laminazione necessarie (ad esempio, nel caso del Bacchiglione, le 
casse di espansione, l’invaso di Meda, ecc., nel caso del Brenta, l’idrovia Padova-Venezia, la diga 
del Vanoi, ecc., nel caso del Livenza, la traversa di Colle, ecc.), solamente per il Piave 
inspiegabilmente non sono indicate e specificate le misure previste e già programmate dal PSSI.   

Si chiede, quindi, che gli interventi per la laminazione delle piene descritti nelle ricordate 
tabelle del PSSI, approvato con DPCM del 2 ottobre 2009, tra cui le casse di espansione nel medio 
corso del Piave, siano specificati, inseriti ed elencati nel PGRA fin dalla prima fase. 

Si chiede, inoltre, di voler dettagliare l’analisi dei costi indicati per i richiamati “interventi 
per la laminazione delle piene”, pari a 390 milioni di euro. 

 
Distinti saluti.  

 
 
 
                                                                                                         IL SINDACO 
                                                                                               Dott.ssa Sonia Fregolent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
All. Immagini 
Classificazione dei corpi idrici secondo la naturalità 
Reticolo idrografico e tratti di costa indagati 
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Ing. Giovanni Maria Susin                                                                                            Padova 24 febbraio 2015
via Vescovado ,17-PADOVA 

La non funzionalità del provvedimento che affida al lago di Pieve di Cadore la 
funzione di invaso di piena      

1-Scopi della laminazione  e diseconomia del progetto

         La laminazione è stato concepita con la specifica funzione  di ridurre il colmo delle massime piene  ( 

non di quelle  ordinarie ) in uscita dalla diga, in attesa  “provvisoria”( sono passati 15 anni  ) dei lavori di 

locale sovralzo di  argini esistenti per eventi centenari e bicentenari, di entità paragonabile al 1966, da fare  a 

Belluno ( Borgo Piave ), Longarone ( zona industriale ) e Perarolo ( argine della Regina ) e non, come si 

potrebbe credere, a difesa del basso Piave,  perché  gli effetti della laminazione, si esaurirebbero  poco  a 

valle di Belluno. 

       Con questi scopi, di sostituzione provvisoria  di difese tra la diga e Belluno  a protezione di  piene di 

grande rarità, quindi non urgenti, ed anche di costo contenuto  ( per tutti i lavori meno di 5 milioni di Euro ), 

l'evidente prima rilevante anormalità del progetto è l'abnorme  rapporto  tra costi-benefici, con rilevantissimi 

danni territoriali, e pure non trascurabili perdite di produzione idroelettrica, con un costo di questa irrazionale  

ideazione, per un solo anno di  laminazione, più volte  superiore ai lavori da fare nel Piave.

    Il ricorso ad una riduzione artificiale delle piene attraverso la laminazione trova giustificazione solo nei 

casi di urgenza di esondazioni ed in assenza di alternative e non per l'adeguamento progressivo delle difese 

fluviali  dalle massime piene, che usualmente,  in attesa del finanziamento, si risolve con   semplici azioni di 

allerta della protezione civile.  

2-L'assenza di effetti utili ai fini della difesa del provvedimento 

         Ma il disastro  ambientale  ha portato anche ad indagare se i benefici dichiarati  erano realmente 

conseguibili, scoprendo addirittura  che la laminazione  è chiaramente senza effetti utili, sia perché  derivata 

da sole valutazioni  teoriche, senza le necessarie verifiche di idoneità del lago ( indispensabili nel caso dei 

serbatoi idroelettrici, progettati per condizioni di esercizio molto diverse di quelle dei serbatoi di piena ) e sia  

perché il Piano Stralcio di Bacino non prevede l'obbligo dell'impiego degli scarichi della diga alla loro 

massima capacità  con funzioni essenziali ed irrinunciabili nel processo di laminazione delle grandi piene.

-  Le conseguenze dei vincoli posti all'esercizio idroelettrico 

        Le  inidoneità del lago alla laminazione riguardano in particolare i vincoli imposti dal Foglio Condizioni 

per l'esercizio idroelettrico, che interessano   la stabilità  delle sponde e che non consentono svasi rapidi che 

sono  invece alla base del funzionamento dei  serbato di laminazione. Nel lago di Pieve di Cadore lo  svaso 
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di  laminazione,  a quota -16.50 m,  si raggiunge infatti solo in 30 giorni al posto delle necessarie 36-48 ore  

richieste dalla dinamica delle piene per l'imprevidibilità nei tempi,  entità  e forma degli eventi che 

impongono  che l'invaso sia reso libero subito dopo essere  stato impegnato da una piena. 

        A causa di questa limitazione, che determina una forte riduzione del numero degli eventi laminabili,  

non sono  laminabili  le piene che si presentano entro 30 giorni da una piena  che abbia già impegnato 

l'invaso ed anche le   singole piene che si presentino con più  colmi. Se si aggiungono le piene che si possono 

presentare  al di fuori del periodo stabilito per la  laminazione,  e si fa direttamente riferimento alle 6 grandi 

piene degli ultimi 130 anni,  solo una di queste sarebbe potuta  essere laminata,  cioè  meno del 20% delle 

grandi piene a cui è riferito  il provvedimento. Se si considera  che queste piene  sono  già in sé rare, 

l'evenienza di una laminazione utile ha la probabilità reale  di accadere solo una volta in varie centinaia di 

anni. 

-Le conseguenze del non impiego degli scarichi alla loro massima capacità.

       La condizione  che il Piano Stralcio di Bacino non preveda l' impiego degli scarichi della diga alla loro 

massima capacità  è strettamente obbligatoria per la laminazione delle grandi piene. L 'impiego degli scarichi 

è  indispensabile per due  fondamentali funzioni:  la prima di conservazione  nel tempo dello svaso dedicato 

alla laminazione  e  la seconda di  economizzare  questo invaso specificamente nel processo di  laminazione 

delle grandi piene,  dove  va riservato al colmo da decapitare.

       Per entrambe le funzioni,  di conservazione dell'invaso  e di economia nel processo di laminazione, è  

richiesto l'impiego degli  scarichi per lo sversamento a piè di diga della massima parte possibile dei volumi 

delle piene in ingresso al lago.

      Nel caso dei serbatoi idroelettrici le tipiche procedure di impiego degli scarichi sono le seguenti: 

a-mantenimento dello scarico di superficie permanentemente aperto durante l'intero  periodo della 

laminazione ; b-graduale apertura in sequenza degli scarichi di mezzo fondo e fondo per equilibrare le 

portate delle varie piene  in ingresso, se necessario sino alla massima capacità di portata degli scarichi; c-

mantenimento della massima capacità di portata di  entrambi gli scarichi  all'aumentare della portata di piena 

in ingresso per l'intera fase di crescita della piena e  graduale chiusura degli scarichi nella fase di calo,  nel 

rispetto del vincoli di svaso lento, sino a  tornare allo stato iniziale di svaso del  del lago.

      Al riguardo nelle Norme di Attuazione  del    Piano Stralcio di Bacino, art.9, comma 2, solo si riferisce  

che ….nel periodo 15 settembre-30 novembre è fondamentale principio di precauzione  il mantenimento  del 

livello d'acqua a quota non superiore a 667 m s m, salvo il verificarsi durante detto periodo, di eventi di 

piena.  Attenendosi a questa  norma, senza l'imperativo obbligo dell'impiego degli scarichi secondo le 

procedure sopra riportate, non è consentito né di conservare l'invaso riservato alla laminazione, né  di  

economizzarlo per la laminazione delle grandi piene.

      La non conservazione nel tempo dell'invaso riservato alla laminazione è direttamente  dimostrata  

dall'andamento dei livelli nel lago nel periodo dedicato  alla laminazione, tra il 15 settembre ed il 30 

novembre, negli anni in cui si è effettuata la laminazione,  che  mostrano che l'invaso di laminazione  non era 
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quasi mai disponibile perché  occupato dalle  piene in ingresso che avrebbero dovuto invece  essere subito 

smaltite a piè di diga. 

      E  in questo contesto, di accumulo delle piene nel lago al posto del loro sversamento a piè di diga ,  che  

la  successivamente  loro graduale  derivazione  alle utilizzazioni di valle, ha in sostanza fatto assumere alla 

laminazione,  dagli originali scopi  di  difesa,  effetti e funzioni  di erogazione integrativa d'acqua  pari  al  

volume  di  svaso del lago più quello delle piene accumulate. 

3-I falsi elementi assunti a dimostrazione della funzionalità della laminazione

     La mancata conservazione  dell'invaso riservato alla laminazione determina  in sé  l'impossibilità di  

laminare le grandi piene, ma dalle modalità di gestione di alcune piene poco più elevate della  media, 

verificatesi nei 14 anni di attuazione del provvedimento,   è consentito chiarire e mettere ulteriormente  in 

evidenza, e  in modo diretto, l'inefficacia della laminazione . 

    Ad esempio  la piena   31/10 -4 /11/2010, con portata  al colmo in ingresso  ricostruita di 350-400 mc/s, 

interamente scaricabile  a piè di diga, assolutamente  inferiore alle  piene critiche  ( con valori al colmo di 

1000-1200 mc/s ), ha impropriamente colmato  il lago mostrando con chiarezza l'impossibilità di effetti di  

laminazione qualora la piena fosse diventata critica ed anche se una piena critica si fosse presentata entro il  

mese novembre ( pure anche con l'eventuale impiego degli scarichi),  dato che  a causa dello svaso lento 

avrebbe trovato il lago già impegnato. 

   Tuttavia ARPAV, nella  Scheda  di questo evento (vedi pag.14 del documento -Internet ) ha  messo  in 

evidenza  solo il beneficio del  ritardo  di 6 ore  del colmo in uscita dalla diga rispetto al colmo di Busche ed 

ha  trascurato  del tutto di segnalare l'avvenuta colmazione del lago, che è invece l'elemento principale  del  

processo di piena , perché è questa anomala condizione che mostra direttamente la non laminabilità delle  

piene critiche  e la perdita dell'invaso a loro riservato. a sua volta conseguenza  del mancato impiego degli 

scarichi alla loro massima capacità di portata. 

   Inoltre nella Scheda si trascura di segnalare un secondo elemento importante e cioè l'entità della piena, 

rientrante tra le piccole piene, per cui il segnalato ritardo  di 6 ore  del colmo in uscita dal lago  rispetto al 

colmo di Busche e lo stesso effetto di laminazione, da valori in ingresso di 350-400 mc/s a valori in uscita di 

130 mc/s, era un beneficio non solo inutile,  ma un segno evidente di disfunzionalità della laminazione.

    Purtroppo questi  segnali, ricavati dall'esercizio nel tempo della laminazione, anche se chiare indicazioni 

di inefficacia delle azioni che si svolgevano, sono stati invece presentati come elementi di efficacia ed ancora 

oggi sono assunti come prova di  funzionalità.

4- I negativi effetti nel lago e nel Piave

      In assenza di benefici sulle massime piene l'enorme danno territoriale, per tutti gli anni dello svaso , nel 
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pieno della  stagione turistica, in termini ambientali ed economici e di   pesanti perdite  d'immagine,  è stato  

dunque  vano, ma oltre al disastro territoriale vi sono da considerare gli effetti collaterali  nel lago e nel Piave 

del tutto trascurate nell'elaborazione del  Piano Stralcio di Bacino anche si di prima importanza in una 

pianificazione territoriale di questa misura. 

    Nel lago le conseguenze non considerate, pure se tipiche nei serbatoi idroelettrici a seguito di  svasi 

prolungati, hanno riguardato i processi di  trascinamenti dei sedimenti verso valle,  in una situazione già 

critica, con quote dei sedimenti già superiori  agli organi  di presa e di scarico. Anche riguardo all'aumentata 

frequenza delle oscillazioni  si è ritenuto di non dare  alcun peso agli effetti sulle locali  formazioni gessose.

   Nel  Piave, l'impatto ha riguardato l' ulteriore impoverimento delle  piene autunnali  globalmente 

accumulate nell'invaso riservato alla laminazione.

5-L'Università di Padova conferma  le nostre osservazioni

       Per la gravità  di quanto  sopra, ancora nel marzo 2010 il Comune di Pieve di Cadore avviò la  richiesta 

di revoca  del provvedimento,indirizzandola  all'Autorità di Bacino in quanto autore del provvedimento  ed 

alla Regione in quanto  responsabile della verifica della sua efficacia nel tempo ( art.  9, comma 5, delle 

Norme di  Attuazione, .... che i soggetti gestori ( Enel ) forniscono  alla Regione Veneto tutti i dati necessari 

per verificare l'efficacia nel tempo delle azioni ).A questa richiesta seguì un interminabile iter corredato da  

numerose  ripetute documentazioni, ma  senza esito  in quanto gli  organi tecnici preposti  hanno 

inspiegabilmente  sempre rifiutato  di argomentare  e controbattere nel merito le osservazioni e gli argomenti 

esposti.

     Solo nel maggio 2014 la Regione ha dato  incarico all'Università di Padova, sua  consulente, di giudicare 

la  questione. Con relazione  del 17 luglio, a firma del prof. L. Dal  Paos, l'Università  conferma sia 

l'inefficacia della laminazione per le piene massime di interesse che i negativi   effetti collaterali da noi 

lamentati sul lago. Ad ulteriore  negatività del provvedimento il prof. Dal Paos fa presente che l' inidoneità 

del serbatoio di Pieve di Cadore  era già stata  ampiamente riconosciuta dalla Commissione De Marchi 

istituita a seguito del grande evento del 1966  e dai relativi noti studi e ricerche del prof   Ghetti; inoltre 

avvisa che la laminazione  comporta il rischio ed il  pericolo, per la distanza del lago dalla pianura,  di  effetti 

peggiorativi, di  incremento delle  piene anziché della loro  riduzione  per  l'imprevedibilità  dei colmi di 

piena degli affluenti a valle della diga. 

6-La riunione del 4 settembre: il prof Dal Paos  spiega le disfunzioni;  Enel conferma che la 

laminazione segue le Norme del Piano Stralcio di Bacino     

         Il  4 settembre successivo alla relazione dell'Università del 17 luglio 2014 la Regione ha  convocato  a  

Venezia  l'Autorità di Bacino, l'Università, Enel,  ed il comune di Pieve di Cadore. Era presente anche  la 
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Fondazione Dolomiti. 

       Il sottoscritto ha brevemente illustrato il quadro della situazione  con l'insieme delle osservazioni da anni 

lamentate e denunciate dal comune di Pieve di Cadore.

       Il prof Dal Paos ha illustrato  le ragioni,  anche con specificazioni,  dell'inefficacia del provvedimento  

mostrando in particolare  l'andamento anomalo dei livelli nel lago nel periodo riservato alla laminazione , 

durante il quale l'invaso riservato alla laminazione non è quasi mai presente, e spiegando la necessità 

dell'impiego degli scarichi assumendo a riferimento la piena del 1966.

      Enel, riguardo alla  gestione della laminazione, ha fatto presente che  si è richiamata all'art.9, commi 2 e 

4, delle Norme di Attuazione del Piano Stralcio di Bacino, che  sono state successivamente confermate  con 

specifica nota  del 12.11. 2014.

     Nel corso della  riunione né l'Autorità di Bacino, né la Regione hanno espresso  contro deduzioni 

tecniche alle osservazioni di disfunzionalità della  laminazione Illustrate dal prof. Dal Paos e dal sottoscritto.

7- la Regione avanza la proposta di ritardare di un mese la laminazione

         A seguito dell'insieme delle precedenti  nostre osservazioni , mai confutate  e del concorde parere 

dell'Università,  l'Autorità di Bacino e la Regione avrebbero dovuto riconoscere l'inefficacia della 

laminazione e disporre per la sua revoca, oppure  avanzare finalmente le necessarie contro deduzioni 

all'Università ed ai nostri esposti tecnici rimasti inspiegabilmente da anni sempre senza risposte. Invece la 

Regione a sorpresa, ha chiesto all'Università un parere riguardo la  sua  proposta di continuare la 

laminazione  con la variante  di ritardare di 1 mese lo svaso del lago, cioè  di iniziare l'abbassamento il 15 

settembre, al posto del 15 agosto, ottenendo  la quota a -16.50 m  il 15 di ottobre al posto del 15 settembre.  

       Del  parere dell'Università, anche se doverosa  a noi non è ancora  pervenuta  alcuna comunicazione, ma 

lo credo sicuramente negativo. La richiesta, già fuori di logica per la non funzionalità della laminazione, è in 

evidente contraddizione con gli scopi di difesa del provvedimento che è  già ora di  durata insufficiente per 

coprire gli eventi di piena nell'arco dell'anno.

8-Conclusioni

      Considero che  l'Autorità di Bacino e la Direzione della Difesa del  Suolo della Regione debbano 

finalmente esprimere un giudizio, sino ad oggi inspiegabilmente eluso, su  un problema di così vaste 

dimensioni, nel merito specifico delle loro  funzioni e competenze. 

Ing. Giovanni Maria Susin                                                                                      Padova 24 febbraio  2015
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Autorità di bacino dei fiumi dell’Alto Adriatico 
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Oggetto: Direttiva 2007/60/CE, Piano di Gestione del rischio di alluvioni del distretto idrografico delle Alpi 
Orientali. Valutazione ambientale strategica. 
OSSERVAZIONI. 

 

Con riferimento alla nota prot. n. 241/DIR2007/60/CE datata 29/01/2015, con cui codesta Autorità ha 
informato dell’avvio del periodo di consultazione relativo alla procedura di VAS, si evidenzia quanto segue. 

Per quanto riguarda la misura di mitigazione “Redazione delle Linee guida per la manutenzione fluvio-
torrentizia”, si ritiene che questa possa essere efficace solo se adottata quale norma cogente. 

Il Piano di monitoraggio del Rapporto ambientale prevede per i contesti ambientali “Acqua” e “Biodiversità” 
l’indicatore “Redazione delle Linee guida per la manutenzione fluvio-torrentizia”. Si suggerisce di meglio 
declinare detto indicatore e di individuare ulteriori indicatori che possano assicurare sia il controllo sugli 
impatti significativi sull’ambiente, sia la verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità, come 

previsto dall’art. 18 del D.Lgs. 152/2006. 

Distinti saluti. 

IL DIRETTORE 

- dott. Giovanni Petris - 
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