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Ministero dell Amblente e daila Tutela del Territorio
o del Mare - Direzions Salvaguardia Amblentale

oro, DA~ 2007 - 0022328 defCTB2001
| N

ell” Ambiente e deila Tutela del Territorio e del Mare
encrale per la salvaguardia ambientale
111 Valutazione impatto ambientale di infrastrutture,

Via C. Colombo, 44
(00147 Roma

Oggetto: Osservazioni al documento depositato in data 19 luglio 2007 negli uffici dello sportello
Unico del Comune di Mantova dalla societa IES SpA Mantova, recante: “Interventi di
adeguamento degli impianti in attuazione della direttiva Auto oil e ai fini del
miglioraniento dell’efficienza del recupero zolfo”.

Da un primo esame del documento in oggetto i firmatari della presente osservano quanto segue.
Testo Sintesi non lecnica

- Punto 2.5 Programmazione ¢ pianificazione locale: non & richiamato tra i documenti di
programmazione di riferimento quello piu specificamente vincolante per la TES SpA (ex
Cameli Petroli SpA) ovvero la Carta degli impegni sottoscritta dalla Cameli Spa nel
navembre 1992 al fine di ottenere il parere favorevole del Comune di Mantova al rinnovo
ventennale della concessione, che scadeva net 1994, allegata alla deliberan.142 del 16
novembre 192 del Consiglio comunale di Mantova che concedeva il richiesto parere
favorevole sulla base della Carta degli impegni medesima;

- Punto 4.2.1. per quanto riguarda i valori del Pm 10 lo studio fa riferimento al 2005
definendo genericamente “normalizzata” la situazione, senza indicare il numero di giorni di
supero del valore massimo di 50 e I’entita dei superi medesimi per gli anni 2005 ¢ 2006;
inoltre manca qualsiasi riferimento ai valori del Pm 2.,5;

- Punto 4.2.6 Rumore: lo studio afferma che i dati registrati hanno mostrato situazioni di
superamento dei limiti previsti per I'area specifica dalla Zonizzazione Acustica del Comune
in parte attribuibile all’attivita di Raffinena e comunica che la stessa ha un programma di
attenuazione. Da questo risulta che la situazione oggi non & sanata,

. Punto 6.5: 1o studio afferma che gli impatti stimati per i rimanenti comparti, con particolare
riferimento allambiente idrico, rumore e produzione rifiuti, risultano potenzialmente
presenti ma trascurabili rispetto alia situazione attuale. Qui osserviamo che ’aggettivo
“trascurabili” non & un dato tecnico-scientifico idoneo per un referto puntuale.

Per le ragioni su esposte i firmatari della presente ritengono lo studio incompleto €, di conseguenza,
poco attendibili le conclusioni.

Per quanto riguarda infine i combustibili, lo studio precisa che i nuovi impianti non saranno
alimentati con olio combustibile ma aggiunge che quelli in essere sono alimentati con olio
combustibile per un totale di 38.814 tonmellate/anno. Qui osserviamo che I'uso di tale combustibile,
per gli universalmente noti effetti nocivi sull’ambiente e la salute, dovrebbe esser definitivamente
interdetto.




Inolire, fuori dalle 0sservazioni, non possiamo fare a meno dj chiederci come mai la Raffineria
abbia intenzione di impegnarsi in investimenti della entita prevista per quanto in oggetto e per altri
programm dichiarati alla stampa locale, sapendo che la concessione scade fia sette annj e che
nessuno ha titolo per assicurare ora che sara rinnovata allora.

Mantova,a T LUs. 2007

Cognome e nome Comune Firma
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