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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territo
del Mare ~ D.G. Valulazioni gAu!orizzazioni Ami

E.prot DVA- 2015- 0020471 del 0410872015

Al Ministro dell’Ambiente
segreteria.ministro@pec.minambiente.it

Al Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Direzione generale per le valutazioni ambientali
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente. it

e, p.c.:

al Ministro delle Infrastrutture e Trasporti
segreteria.ministro@mit.gov.it

al Ministro dei Beni Culturali
mbac-udem@mailcert.beniculturali.it

al Sindaco di Venezia
_sindaco@comune.venezia.it

alla Regione Veneto - Unita Complessa V.LA.
protocollo.generale@pec.regione. veneto. it

al Comune di Venezia - Settore Politiche Ambientali
protocollo@pec.comune.venezia.it

oggetto:  Osservazione (integrazione) ai sensi del D.L.gs. 152/2006 e dell'art.

Sentenza TAR Veneto 877/2015 da considerarsi parte integrant

procedura di VIA e sollecitazione al pronunciamenti finale negativo da
parte della Commissione VIA.

| sottoscritti;
+ prof. Andreina Zitelli, residente a San Polo, 3073/e - 30125 Venezia,
+ arch. Marco Zanetti, residente a Lido, via Paolo Renier, 2 - 30126 Venezia.

ad integrazione dell'Osservazione dei medesimi in data 11 aprile 2015 al progetto
Adeguamento via acquea di accesso alla stazione marittima di Venezia e
riqualificazione delle aree limitrofe al Canale Contorta SantAngelo (c.p. ID_VIP
2842) e relative Integrazioni presentate dal Proponente, trasmettono in allegato
alla presente, quale parte integrante dell’Osservazione, la sentenza del T.A.R. di
Venezia, Sezione Prima, n. 877/2015, del 20 maggio 2615 {depositata il 20 luglio
2015), con la quale sono stati accolti ricorsi avverso la “legittimita degli atti e dei
provvedimenti preordinati alla realizzazione delfa via acquea di accesso alla
stazione maritfima di Venezia, mediante adeguamento delle attuali dimensioni del
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Canale Contorta Sant'/Angelo’.  Si tratta in particolare della delibera del Comitato
Portuale n. 11 del 26 settembre 2014, del decreto della Capitaneria di Porto di
Venezia n. 472 del 5 dicembre 2013, del decreto del Presidente deilAutorita
Portuale di Venezia n. 1697 del 12.08.2014.

Detta sentenza de! Tribunale Amministrativo accoglie i ricorsi presentati dal
Comune di Venezia e dallassociazione AmbienteVenezia relativamente agli atti
presupposti alla identificazione da parte dell'Autorita Portuale di Venezia del Canale
Contorta quale “unica soluzione” al transito delle “grandi navi” per il Bacino di San
Marco. '

Si evidenzia che le. argomentazioni della sentenza - mancata ricerca e
comparazione tra ipotesi diverse - sono primariamente in linea con quanto
raccomandava l'ordine del giorno votato dal Senato il 6 febbraio 2014. Essa
stigmatizza che I'Autoritd Portuale di Venezia si sia ritenuta, e sia stata lasciata
ritenersi, essere il soggetto esclusivo atto a individuare la soluzione al passaggio
delle grandi navi per il Bacino di San Marco. Quella del Contorta si rileva anzi
essere la soluzione pib lontana da compatibilita economica e ambientale; cid ne
allontana la realizzabilitd e non risponde-all'urgenza stabilita del Governo (Decreto
“Clini Passera” n. 79 del 2 marzo 2012),

La sentenza richiama anche it mancato coordinamento delle autorita di governo
che dovrebbero farsi carico dell'individuazione della soluzione al problema. Essa
rileva inoltre che I'Autorita Portuale e la Capitaneria di Porto hanno platealimente
ignorato il primo pronunciamento della Commissione Nazionale V.I.A. che aveva
reso un preventive parere al Ministro in data 27 settembre 2013. Nonostante iale
parere, negativo, I'Autoritad Portuale ha comungque presentato il progetto de! canale
Contorta al Ministero dellAmbiente per la valutazione di impatto ambientale
(settembre 2014) e detto Ministero io ha ritenuto procedibile malgrado IAutorita
Portuale non avesse competenza sulle acque lagunari interessate come, peraltro,
gia rilevato nelle Osservazioni gi& precedentemente presentate dagli Osservanti.

La valutazione & tuttora impronunciata nonostante vi siano stati un parere
“tombale” di |.5.P.R.A. e molte osservazioni di merito, non ultimo tra esse un parere
molto articolato e critico del Comune di Venezia, predisposto dagli uffici competenti
e trasmesso a firma del Commissario di Governo (stante il commissariamento
dell’Amministrazione comunale).

Per richiesta della stessa Autorita Portuale, oggi la procedura & anche “sospesa”
avendo essa richiesto una sospensione di 120 giorni per presentare una variante
progettuale, detta “delle Trezze”, con l'accordo del nuovo Sindaco di Venezia.

A distanza di ben quattro anni dal Decreto Clini Passera, se dunque si lascia
agire I'Autorita Portuale come sin ora, la soluzione non si trovera mai perché né la
soluzione Contorta, né qualunque sua variante, potrebbe essere approvata: e
tecnicamente e in relazione alla sentenza del T.A.R. che ne annulla i presupposti !

| sottoscritti osservanti segnalano inolire come detta sentenza evidenzi la gravita
del non aver dato alcun seguito alle indicazioni della “Variante paesaggistica al
PTRC” (Piano Territoriale Regionale di Coordinamento) adottata dalla Giunta
regionale del Veneto con deliberazione n. 427 del 10 aprile 2013, laddove - all'art 39
delle Norme tecniche - si prescrive che “Per un efficace coordinamento delle sceite
relative alla salvaguardia e allo sviluppo portuale veneziano con le sceite strutturali
relative allintero sistema portuale lagunare e, pitt in generale, del sistema portuale
del nord-Adriatico, 'ambito portuale veneziano assume valenza strategica sia in
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relazione all'espansione del Porto che in relazione allo sviluppo economico-
industriale delfambito stesso; per tali motivi ed al fine di pervenire al miglior assetto
dellarea in questione si provvede con progetto strategico, redatto d'intesa con i
Comuni interessati, la Citta Metropolitana di Venezia, la Regione e I'Autorita
Portuale. i progetto strategico é finalizzato a definire 'asset portuale di Marghera e
le specializzazioni di Venezia Marittima".

Conclusivamente, i sottoscritti osservanti chiedono, anche alla luce della
richiamata sentenza, che: :

1. la Direzione generale per le valutazioni ambientali del Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare valuti
preliminarmente se debba essere definitivamente interrotto |l
procedimento di valutazione di competenza in quanto con la sentenza
del T.A.R. di Venezia, Sezione Prima, n. 877/2015, del 20 maggio 2015
{depositata il 20 luglio 2015) sono stati accolti ricorsi avverso la
“legittimita degli atti e dei prowedimenti preordinati alla realizzazione
della via acquea di accesso alla stazione marittima di Venezia, mediante
adeguamento delle aituali dimensioni del Canale Contoria Sant’Angelo”
e nella medesima viene richiamato come dirimente il Parere della
Commissione V.L.A. reso al Ministro dell'Ambiente il 27 settembre 2013;

2. sia revocata la concessione della sospensione della procedura per la
presentazione della cosiddetta Variante delle Trezze (che
rappresenterebbe una ulteriore complessita ambientale ricadendo essa
nel Sito di Interesse Nazionale di Parto Marghera);

3. la Commissione V.l.A. preceda comunque a concludere con la massima
urgenza la procedura di valutazione d'impatto ambientale del progetto in
oggetto, con pronunciamento negativo alla realizzazione di tale opera e
di qualungue aitra sua variante.

Distintamente

Venezia, 3 agosto 2015

Andreina Zitelli

L hectresnar) 2500,

Marco Zanetti

prof. Andreina Zitelli - San Polo 3073/e - 30125 Venezia - andreina.zitelli@iuav.it
arch. Marco Zanetti - Lido, via Renier, 2 - 30126 Venezia - zanettimarco49@alice. it
{ it quale inoltra la presente a mezzo p.e.c. marco.zanetti.1949@pec.it )
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N. 00877/2015 REG.PROV.COLL.
N. 01896/2013 REG.RIL.
N. 00285/2014 REG.RIC.
N. 01618/2014 REG.RIC,
N. 01653/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto
(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1896 del 2013, proposto da:

Comune di Venezia, in petsona del rappresentante legale pro fempore, rappresentato e difeso per legge dagli
avvocati Antonic lannotta, Marzia Masetto e Giulio Gidoni, con domicilio in Venezia, S. Marco, 4091;

contto

Autorita Portuale di Venezia, in persona del rapptesentante legale pro fempore, rappresentata e difesa dagli avvocati
Stefano Zunarelli, Alberto Pullini e Jacopc Esposito, con domicilio eletto presso Jacopo Esposito in Venezia,
Santa Marta Fabbricato, 13; Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio ¢ del Mare;

: e con 'intervento di
ad opponendum:
Venezia Terminal Passeggeri s.p.a., in persona del rappresentante legale pro sempore, rappresentata e difesa daghi
avvocati Francesco Maria Curato, Vittorio Domenichelli e Giuseppe Scuglia, con domicilio eletto presso
Francesco M. Curato in Venezia, Piazzale Roma, 468/B;

sul ricorso numero di tegistro generale 285 del 2014, proposto da:
Comune di Venezia, in persona del rappresentante legale pro tempore, tappresentato e difeso dagli avvocati
Marzia Masetto, Antonio lannotta e Giulio Gidoni, con domicilio in Venezia, S. Marco, 4091;

contro
Capitaneria di Porto di Venezia, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del rispettivi
rappresentant legali pro tempore, rappresentan e difest per legge dal’Avvocatura Distrettuale dello Stato,
domiciliata in Venezia, San Marco, 63; Autoritd Portuale di Venezia, in persona del rappresentante legale pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Jacopo Esposito, Stefano Zunatelli e Albetto Pullini, con domicilio
eletto presso Jacopo Esposito in Venezia, Santa Marta Fabbricato, 13; Magistrato alle Acque; Presidenza del
Consiglio dei Ministti, in petsona del rappresentante legale pro tempore, rappresentata e difesa per legge
dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliata in Venezia, San Marco, 63;

e con l'intervento di
ad opponendum:
Venezia Terminal Passeggen s.p.a., in persona del rappresentante legale pro tempore, rappresentata e difesa dagli
avvocatl Giuseppe Scuglia, Francesco Maria Curato e Vittorio Domenichelli, con domicilio eletto presso
Francesco M. Curate in Venezia, Piazzale Roma, 468/B;

sul ricorso nutmero di registro generale 1618 del 2014, proposto da:
Associaziohe Ambientevenezia - per la Tutela della Laguna e dell’Entroterra di Venezia, in persona del
rappresentante legale pro tempore, rappresentato ¢ difeso dall’avvocato Paclo Seno, con domucilio eletto presso
Paolo Seno in Mestre, Via Giosué Carducci 45;

contro .
Autoritd Portuale di Venezia, in persona del rappresentante legale pro tempore, rappresentata e difesa dagli
avvocati Jacopo Esposito, Stefanc Zunatelli e Albetto Pullini, con domicilio eletto presso Jacopo Esposito in
Venezia, Santa Marta Fabbricato, 13;



sul ricorso numero di tegistro generale 1653 del 2014, proposto da:
 Comune di Venezia, in persona del rappresentante legale pro tempore, rappresentato e difeso daglt avvocati
Maurizio Ballarin, Nicoletta Ongaro, Marzia Masetto e Antonio Iannotta, con domicilio in Venezia, S. Marco,
4091
corntro
Autoritd Pormale, in persona del rappresentante legale pro tempore, rappresentata e difesa dagh avvocati Jacopo
Esposito, Stefano Zunarelli e Alberto Pullini, con domicilio eletto presso jacopo Esposito in Venezia, Santa
Marta Fabbricato, 13; Presidenza del Consiglio dei Ministr, Capitaneria di Porto di Venezia, Ministero delle
Infrastrutture ¢ dei Trasporti, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in persona dei
rspettivi rappresentanti legali pro tempore, rappresentatt e difesi per legge dall’Avvocatura Distrettuale dello
Sta[o, domiciliata in Venezia, San Marco, 63;
nef confronti df
Venezia Terminale Passeggeri s.p.a., in persona del rappresentante legale pro tempore, rappresentata e difesa
dagli avvocat Vittorio Domcmche]]l Giuseppe Scuglia € Francesco Mana Curato, con domicilio eletto presso
Francesco M. Curato in Venezia, Piazzale Roma, 468/B;
per Pannullamento
quanto al ricorso n. 1896 del 2013:
della delibera n. 11 del 26.9.2013 con cui il Comitato Portuale ha deciso lo scavo del Canale “Contorta - S.
Angelo” in quanto ritenuto come 'unico studio al momento completo ed esaustivo disponibile, 1doneo a limitare
le interferenze wra 1l traffico passeggen quello commerciale e a consentire "accesso al porto crocieristico senza
transitare per I'area industriale di Marghera, olire che la soluzione applicativa ideale del decreto n. 79/12; nonché
di ogni atto annesso, CONNEssSO O Presupposto.
quanto al ricorso n. 285 del 2014
- del decreto della Capitanena di Porto di Venezia - Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporu n. 472 del
5.12.2013 di applicazione del decreto interministeriale n. 79 del 2.3.2012. Individuazione delle vie di accesso alla
Stazione marittima del Porto di Venezia alternative a quelle vietate alla navi di stazza lorda superiore a 40.000
GT; nonché di ogni atto annesso, connesso o presupposto.
quanto al ricorso n. 1618 del 2014:
- del decteto presidenziale dell’Autorita Pottuale resistente n. 1697 dee 12.8.2014 con 1l quale ¢ stata disposta
I'approvazione del progetto preliminare di adeguamento via acqua di accesso alla stazione Manttima di Venezia e
riqualificazione delle aree limitrofi al Canale Contorta Sant’Angelo - rev Luglio 2014 con gli elaborati indicati e
con il quale é stato dato mandato alla segreteria tecnica dell’Autorita di: a. aggiornare il Piano Triennale delle
Opere pubbliche e relativo Elenco Annuale anche ai fini della richtesta di finanziamento; b, predisporre tutd gli
attl ¢ documenti necessari per avviare 'ter autotizzativo di cul all’art. 1 presso gli orgami competenti; nonché di
ogni atto annesso, CONNEsse o Presupposto.
quanto al ricorso n. 1633 del 2014
- del decreto presidenziale dell’Autorita Portuale resistente n. 1697 del 12.8.2014 con il quale & stata disposta
Yapprovazione del progetto preliminare di adeguamento via acqua dt accesso afla stazione Marittima di Venezia e
riqualificazione delle aree limitroft al Canale Contorta Sant’Angelo - rev Luglio 2014 con gli elaborati indicati €
con il quale & stato dato mandato alla segreteria tecnica dell’Autorita medestma di: a. agpiornare il Piano
Triennale delle Opere pubbliche e relativo Elenco Annuale anche ai fini della richiesta di finanziamento; b.
predisporre tutti ghi atti e documenti necessari pet avviare Piter autorizzativo di cui all’art. 1 presso gli organi
competenti; nonché di ogni atto annesso, CONNESSO O Presupposto.
Visti 1 fcotsi e 1 relativi allegat; ‘
Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Autorita Portuale di Venezia, della Capitaneria di Porto di Venezia,
- della Presidenza del Consiglio dei Ministr, del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, del Ministera
del’ Ambiente e della Tutela del Tertitorio e del Mare e di Venezia Terminale Passeggeri s.p.a;
Viste le memorne difensive;
Visti tutta gl atd della causa;
Relatore nell'ndienza pubblica del giorno 20 maggio 2015 il dott. Enrico Mattei e udit per le parti i difensoni
come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con atd di ricorso (nnrr.gp. 1896/13, 285/14, 1618/14 e 1653/14) tutt ritualmente notificati, il Comune di
Venezia e Associazione Ambientevenezia - per la tutela della laguna e dell’entroterra di Venezia, hanno adito
Iintestato Trbunale per chiedere I'annuilamento degh atti, meglio in epigrafe riportati, preordinad alla




realizzazione della via acquea di accesso alla stazione maritima di Venezia mediante adeguamento delle attuali
dimensioni del canale Contorta Sant’Angelo, individuato a tal fine in quanto unica via di accesso, tra le vare
soluzioni ipotizzate, in relazione alla quale nsulterchbe essere stato effettuato uno smdio completo ed
esaustivo, “idonee a Kmitare le interferense tra il traffico passeggeri ¢ quello commerciale ¢ a canventire laccesso al porto crocieristioo
senza transitare per Parea industriak di Marghera” (cft. delibera Comitato Portuale n. 11/2013).

La vicenda in esame si collega dunque storicamente e logicamente, alla pregressa fase contenziosa conclusasi con
Pannullamento giurisdizionale dell'ordinanza della Capitaneria di Porto di Venezia n. 153/2013, recante vincoli
alla navigazione nel canale della Giudecca e nel canale di San Marco per navi di particolare stazza, in quanto
assufita senza attendere, come prescritto dall'art 3 del decreto intenministeriale n. 79 del 2012 (c.d. Clini —
Passera), la messa a dispostzione una viz alternativa da adibire al passaggio delle navi da crociera.

Via alternativa di navigazione frattempo individuata dai provvedimenti in contestazione nel canale Contorta
Sant’Angelo, richiedente perd a tal scopo importanti interventi di adeguamento della suz attuale portata, che ad
avviso degli enti ricorrenti andrebbero a compromettere irreversibilmente il delicato equilibrio lagunare.
Equilibtio peraltro gia visibilmente alterato dalla realizzazione negh anni Sessanta del secolo trascorso del Canale
dei Petroli, colpevole di aver innescato, a causa della conseguente alterazione delle correnti marine, un
inarrestabile fenomeno di erosione e di fuoriuscita det sedimenti dalla laguna di Venezia, la quale s1 starebbe
trasformando, col passare degli anni, in un vero e proptio braccic di mare.

Con il primo dei ricorsi in epigrafe (n.r.g. 1896/13), il Comune di Venezia ha impugnato la delibera del Comitato
Portuale n. 11/2013, recante “Conseguense applicative def D.M. 79 del 02.03.2012”, con la quale & stata assunta la
decisione di procedere ai lavori di adeguamento del Canale Contorta Sant’Angelo.

Nel merito, 1l gravame ¢ stato affidato a1 seguenti motivi:

L. Violazione di legge. Violazione del Piano Portuale. Vielagione della strumentasione urbanistica cornmnale vigente. Violagione
del Prano di assetto territoriale adottato. Violaggone del PAL AV . Violagione dellart. 117 della Costituzione. Viclasione della
legge n. 84 del 1994,

La delibera del Comitato Portuale n. 11/2013 sarebbe illegittima perché Popera tvi prevista non sarebbe stata
inserita nel piano regolatore pott‘uale € negh strument urbanistici comunali.

Sorto altro profilo, la delibera in questione si porrebbe in contrasto con Part. 5, comma 9, della lcgge .
84/1994 “Riordino della legislastone in materia portuale”, in quanto Uopera in questione non risulta inserita nel piano
triennale del’ Autonta Portuale, né risulta essere stata individuata dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporu
quale opera infrastrutturale da realizzare.

1. Violazzome di legge: fabsa applicasione del decreto interministeriale n. 79/2012 “Clini — Passera™ Ecesso di potere.
Travisamento deé farti. Carensa di istruttoria. Carensa di motivagione. Violazione della legislasdone speciale per Venesia, in
particolare della legge n. 171/ 73.

La decisione di procedere ai lavori di adeguamento del canale Contorta Sant’Angelo contrasterebbe con le
‘previsioni del decreto interministeriale n. 79/2012, nella parte in cui dispone che Poperativitd del divieto di
transito di tali imbarcazioni nel canale di San Marco e nel canale della Giudecca sia condizionato
all'individvazione “df wie df navigasggone pravicabill” garantendo al contempo U massimo Jvello di tutela dellambiente
lagunare” e non anche alla creazione di una nuova via d’acqua di grande impatto ambientale, tenuto peraltro conto
delle abnormi dimensioni, rispetto alle attnali, che il canale in questione dovia possedere al fine di consentire il
passaggio in sicurezza delle navi da crociera.

Sotto altro profilo, Pavversata delibera del Cormitato Portuale sarebbe viziata per difetto distruttoria perché
adottata in via unilaterale dall’ Autotita Portuale senza alcun confronto con gli altri enti interessati, in particolare il
Comune di Venezia.

Da ultimo, detta delibera satebbe illegittima perché adottata in contrasto con le prescrizioni dettate dalla
legislazione speciale per Venezia di cui all'art. 1 della legge n. 171/73, a tenote del quale ‘Uz salvaguardia di Venesia
¢ della tua kagrna & dichiarata problema di preminente interesse naggonale, La repubblica paraniisce Ja salvaguardia dell aribiente ¢
deflla cittd di Venezia e della sna laguna, ne tntela Vequilibrio idranlico {...). Al perseguimento delle predette finalitd concorrono,
clascuno nell'ambito delle pmpne competense, lo stats, Ja regione, e gfi entt Jocali”.

Con il secondo atto di ricorso {n.r.g. 285/14), 'Amministrazione comunale ha impugnato il decreto della
Capitaneriz di Porto di Venezia — Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti n. 472 del 5 dicembre 2013,
recante “Applicasione del decrety interministeriale n. 79 del 2 margp 2012. Individuasgone delle vie di accesso alla Stasdore
marittima del Porto di Venezia alternative a quelle vietate alle navi di stazza lorda supertore a 40.000 GT™.

In punto di dintto, il gravame ¢ stato affidato ai seguenti motivi:

L Incompetenza della Capitaneria di Porto. Violagione di legge: violasione art. 1269 del rego decreto n. 327/42. Vzola{mne
deflart. 4 della legge n. 366/ 63. Vielasione della lqgn[mme speciale per Venezia. Violazione delln fegge n. 798 del 1994, Falia
applicazione del decreto interministeriale n. 79/ 2012 “Clini — Paysera”.

Lilegittinsita derivata: illegittimitd del decreto interministeriale n. 79/ 2012 “Clini — Passera™ ¢ del dispaucin 20.17.2013.




1l decreto della Capitaneria di Porto di Venezia n. 472/13 - con il quale, in pretesa applicazione del decreto
interministerale n. 79/12, é stato individuato il canale Contorta - Sant’Angelo “yuak via di navigasione praticabile
alternativa a quelle vietate, alle navi di stagsa lorda superiore alle 40.000 G.T., del Canale di San Marco ¢ del Canale della
Gindecca”, in quanto avente “caratieristiche tecnico — nautiche tali da garantive i/ necesiario cogfficiente di sicaresza ¢ assicurare
la compatibilitd con le esigense della navigpagione commerciale nel porto di Venesia”- sarebbe illegittimo in conseguenza
dell’asserita incompetenza della Capitaneria a decidere in ordine alla realizzazione di una grande opera
infrastrutturale, quale quella inerente lo scavo del canale in questione.

Detta decisione rientrerebbe, invero, nelle competenze e funziom del Magistrato alle acque, conformemente a
quanto previsto dall’art. 3 della legge n. 366 del 1963 - recante “Nuove norme relative alle lagune d Venesia ¢ di
Marana-Grade™ - il quale recita testualmente che 4/ Magistrato alle acgue spettans la sorveglianza sullintera laguna ¢ la
disciplina di tntlo quanto abbia attinensa con il mantenimento del regime lagunare. Tutti gli ent pubblici e privati, ivi compreso
PUfficin del genio civile per le opere marittime di Venegia, dovranno ottenere, prima di eseguire escavi od opere di qualsiasi natura
entro il perimerro lagunare, il nuila-osta del Magistrato alle acque”. ‘
11 vizio di competenza del provvedimento in contestazione, discenderebbe, inoltre, dal fatto che sarebbe stato
emanato in pretesa esecuzione del dispaccio del Ministero delle Infrastrutture e det Trasport in data 20
novembre 2013 e del decreto interministeriale “Climi — Passera”, nella parte in cw detti atti demandano alla
Capitanena di Porto “Vindividuasione della via alternativa praticabile di accerso alla Marittima”, al fine di consentire 2]
Ministero predetto di avviare ‘¥ conseguente procedimento ammiristrative per Ja sua .rpedz'ta reailizzaszone” {in tal senso, il
dispaccio del 20 novembre 2013, nonché art 3 delle disposizioni transitorie del decreto mtf:rrmmstenale f.
79/12).

1. Violagione di kegse: violazione della legislazione speciale per Venesia, in particalare della legge n. 177/73 ¢ degli artt. 3 ¢ 4
della legge n. 798 del 1994. Vivlagione del principio fondanentale di rango witituzional della leale collaborasione tra enti. Evcesso
i patere. Carenza di istrutioria. Carenza di motivasione. Contradditlorield e perplersitd della motivasione.

11 decreto in questione sarebbe altresi illegittimo, perché adottato in elusione della normativa speciale di cui agli
artt. 3 e 4 della legge n. 798/1984, nella parte in cui si prevede che la valutazione del progetto in contestazione
andrebbe effettuata dal Comitato istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministrd, in comparazione agli
altri progetd alternativi e previo svolgimento di una effettiva proficua collaborazione tra rutd gli enti coinvolt.
111 Violazione di legge. Vinlavione del Piano Portnale. Vielagione della stramentazione wrbanistica comunale vigente. Violasions
del Piano di Assetto del territorio adottate. Violazione del P.AL ANV .. Violaggone delfart. 117 della Costituszone. Violazione
della legge n. 84 del 1994 sotto altro profils.

L’opera di scavo del nuovo canale non nsulterebbe prevista daght strumenti urbanistici vigenti, ponendosi cosi in
contrasto con la legge n. 84/1994, nella paite in cui prescrive i.nequivocabilmente che “Le previvioni del piano
regolatore porluale non possong contrastare con gl stramenti urbanistici vigent”.

Sotto altro profilo, Pillegitrimita di detta opera discenderebbe dat suo mancato inserimento nel Piano Triennale
dell’ Autorita Portuale.

IV. Violaggone di legge: falsa applicazione del decreto interministeriale n. 79/2012 “Clini — Passera”. Ecesso di potere.
Travisamento dei fatti, Carenzga & istruttoria. Carenga di motivazione.

Da ultimo, 'opera in questione contrasterebbe con le previsioni del decreto interministerale n. 79/2012, nella
parte in cui dispone che Poperativita del divieto di transito delle navi da crociera nel canale di San Marco e nel
canale della Giudecca ¢ condizionata allindividuazione @ we i naw;gaﬂfoﬁe praticabili” che garantiseano al
contempo ‘Y massimo kvello di tutela dellambiente lagunare”, e non anche alla creazione di una nuova via d’2cqua di
grande impatto ambientale.

Con Pultimo atio di ricorso (h.r.g. 1653/14), il Comune di Venezia ha impugnato il decreto dell’ Autorita Porruale
n. 1697 del 12.8.2014, con il quale & stata disposta Papprovazione del progetto preliminare di“Adegnaments via
acqua g accesso alla stasjone Marittima di Venegza ¢ rignalificazione delle aree lmitrofe a! Canale Contorta Sant’Angelo - rev
Luglio 2014” € con il quale € stato dato mandato alla segreteria tecnica dell’Autorith medesima di: ‘@ aggiornare i
Piano Triennale delle Opere pubbliche ¢ relative Elenco Annuale anche ai fini delly richiesta di finansgamento; b. predisporre futti
L4 atti e documenti necessari per avviars Viter autorizzative di cui allfart. 1 presso gli organi competents, 1o compresa la domanda da
presentare ai sensi degli artt. 165 ¢ 182 del Dlgs 163 / 2006 ¢ s.m.L. per lattuasgone della procedura di impatito ambientale presio il
Mirnistero dell'Ambiente e delia Tutela del Territorio ¢ del Mare, ai fini dellacquivizione dei parere di competensa”™

Nel mento il gravame ¢ stato affidato a1 seguenti motivi:

Y. Vielazione di fegge: vislasgone dellart. 1 delia logge n. 443 del 2001 c.d. legge obiettive. Vielasgone degli artt. 167 ¢ 55 del 4 fps.
n. 163 del 2006. Violaszone della legislazione speciale per Venegia. ecesso di potere. travisamento dei fatti. Assenza di
presupposti, Anomalia della procedura.

Il progetto di ricalibratura del canale Contorta Sant’Angelo non sarebbe stato inserito nell’Allegato XI del
programma infrastrutture strategiche di cud all’art. 1, comma 1, della legge n. 443 del 2001.

I1. Vielazione' di kepge. Violagione del Piano Portuale. Vielazdone della stramentagione urbanistica conmunale vigente. Violasione




del Piano di Assetto del territorio adottato. Violazione del PALANV. Violagione degh artt. 117 ¢ 118 della Costituszone.
Ecesso di potere. Carensa dei presupiposts. Sviamento.
L’opeta in questione si pottebbe in contrasto con gl stromenti urbanistici vigenti, in quanto non .contemplata in
nessuno di questL
1. Vielazione df Jegge. Imumpe.ten{a dell'Antoritd marittima. Vielazione dell'art. Carenga di istruttoria ¢ di motivagtone.
Eccesso di potere.
Listruttoria svolta dalla Capitanetia di Porto di Venezia nell’ambito del procedimento di individuazione della via
di accesso nella laguna di Venczia delle navi da crociera, sarebbe illegittima in conseguenza dell’asserita
incompetenza della Capitaneria stessa ad attuare le disposiziori contenute nel decreto interministeriale n.
79/2012.
IV. Vivlazdone di Jegge. Vivlasgone della legislazione speciale per Venegia. Violasione del principio costitusgonale di cui all'art. 9
della Costitusione. Vielasione della kegge n. 77 del 2006. Carenza df presupposti e di istruttoria.
Negli atti impugnati mancherebbe qualsivoglia riferimento alla necessaria salvaguardia della citta di Venezia quale
questione di preminente interesse nazionale, conformemente a quanto disposto dalPart. 1 della legge n.
171/1973, secondo cui “La Repubblica garantisce la salvaguardia dell ambiente paesistico, storico, archeologico e artistico della
cttd df Vienegia ¢ della swa laguna, ne tutela lequilibrio idranlico, ne preserva lambiente dallinguinamento atmosferico ¢ delle
acquie ¢ ne assicura la vitalitd socio — economica nel quadro deflp sviluppo general e dell'avsetto territoriale defla regione”.
L’avversato decteto dell’Autorita Porruale n. 1697 del 12.8.2014 & stato altresi impugnato dall’Associazione
Ambientevenezia - per la tutela della laguna e dell’entroterra di Venezia, 1a quale ha riproposto, nella sostanza, le
medesime doglianze formulate dail’ Amministrazione cormunale.
Le intimate Amministrazioni 51 sono costituite in giudizio per resistere a1 suesposa att di ricorso, contestando le
censure ex adverss svolte e concludendo per il loro rigetto.
Si & altresi costituita in giudizio, con atto di intervento ad opponendum, Venezia Terminal Passeggeri S.p.A.,
concludendo anch’essa per il rigetto delle doglianze proposte avverso gli atti impugnati.
In vista delPudienza di merito, le parti in causa hanno depositato memorie difensive con le quali insistono nelle
rispettive posizioni.
Alla pubblica udienza del giorno 20 maggio 2015, le cause sono state trattenute in decisione.

DIRITTO
Con 1 ricarsi in epigrafe, si pone all’'esame del Collegio la legittimita degli atti e dei provvedimenti preordinati alla
realizzazione della via acquea di accesso alla stazione marittima di Venezia, mediante adeguamento delle attuali
dimensioni del canale Contorta Sant’Angelo.
Tanto premesso in via preliminare, il Collegio dispone la riunione degli epigrafan ricorsi, stante levidente
connessione oggettiva tra gli stessi, essendo tutt: egualmente indirizzad all'annullimento di atti e provvedimena
inseriti nella medesima cotnplessa procedura finalizzata alla messa in opera del progetto di ticalibratura del
succitato canale.
Nel merito, 1 ricorsi cosi runiti devono essere accolti con .particolare rifertmento alle rilevanti carenze
riscontrabili sotto il profilo istruttorio.
Si premette al riguardo che la problematica in esame coinvolge vario ordine di considerazioni che attengono, non
solattito allopera in se considerata, ma si estendono al tema generale degh equilibn dell’ambiente lagunare di
Venezia ed alla loro salvaguardia cid che comporta una analist di tutte le componend che ineriscono alla materia,
prospettate in un’ottica di carattere unitario,
La vicenda relativa ai transit turistict diretti al Porto di Venezia deve pertanto esseere esaminata, non soltanto
con riferimento alla soluzione come sopta individuata dall’Autorita Porruale, per la suz — o meno — intrinseca
validita, ma anche in adeguat termini di compatibilita e sostenibilita generale delle opere da realizzare, in
rferimento alle molteplici esigenze degli assetti lagunari e portuali; ci6 che deve formare oggetto di valutazmru
necessariamente preventive.
Occotrre, in sintesi, disporre non soltanto di analisi tecniche di fattibilita di una determinata opera, ma anche di
ogni aliro elemento che nguardi 1 possibili rislvolt penalizzand a carico dell’'ambiente e della vita portuale,
nonché agli interessi economicl e soctali strettamente connessi con l'attivita crocieristica.
Non msulta, infatti, essere stata svolta, nellambito della complessa sequenza procedimentale preordinata
all'individuazione della nuova via di passaggio delle navi da crociera nella laguna di Venezia, la disamina completa
ed approfondita di tutte le soluzioni progettuali proposte in varie sedi e concorrenti per Pindividuazione
dellipotest maggiormente idonea a contemperare tutti gli interessi pubblici e privati coinvol.
La scelta dell’Autorita Portuale & stata, infatti, essenzialmente concentrata sull’aprioristico ptesupposto che il
contestato progetio di ricalibratura del canale Contorta Sant’Angelo rappresenterebbe, allo stato, ‘Vunico studio al
mmomento wmplto ¢ d esaustive disponibile, idoneo a limitare ke interferensie tra il traffico passeggeri ¢ quells commerciale, consentends
alle navi passeggeri di raggiungere i terminal marittima vensa Iransitare per larea indusiviale di Marghera” (cft., in tal senso,




Iimpugnata delibera del Comitato Pormale n. 11 del 26 settembre 2013).

1l medesimo ordine di consideraziond, ¢ stato peraltro svolto nel successivo decreto della Capitaneria di Porto n.
472 del 5 dicembre 2013, ove si legge che “lz proposta canale Contorta — sant'Angelo — elaborata dall’ Autorita portuale
sulla base del precedente studio di massima del Magistrato alle acque medesimo ~ per gl aspetti connessi alla sivuresza della
navigasione ¢ alla gestione del traffico in laguna rappresenti Funtco studio al momento completo ed esaustive disponsbile”, nonché
nel decreto presidenziale dell’Autorita Portuale di Venezia n. 1697 del 12 agosto 2014, nella parte in cui rinvia per
relutionen al predetto decreto della Capttaneria di Porto.

Dal tenore letterale dei richiamati provvedimenti, appate pettanto evidente che lindividuazione del canale
Contorta Sant’Angelo, quale unica via alternativa da utilizzare per 'accesso delle navi da crociera nella laguna di
Venezia, ¢ stata determinata senza alcuna effettiva comparazione con gli altri tragitti in astratto ipotizzabili,
svolgendo peraltro un’analisi del tutto superficiale degli stessi e di cui vengono sommariamente evidenziati i soli
aspett allo stato negativi.

Cio senza effettuare alcuna concreta valutazione in ordine alle possibili integrazioni progettuali che potrebbero
avvalorare ipotesi attualmente non esaustivamente definite, con ogni dovuta puntualizzazione in ordine al
raffronto costi benefici delle opere in questione, sia sul piano ambientale e logistico che su quello strettamente
tecnico.

Né pud giovare, in senso contrano, il rilievo che I'ipotesi Contorta - SantAngelo abbia ricevuto considerazioni
tecniche dit una qualche filevanza presso varie sedi d’esame, in quanto non risulta, come detto, che sia mai
mtervenuto un adeguato studio comparativo con le altre soluzioni ipotizzabili (allo stato rimaste ancora in una
fase di studio incompleta), anche riguardo alle esigenze turistiche ed agli alti interessi economici ed
occupazionali portuali. '

E’ stata quindi privilegiata una soluzione progettuale aproristicamente ipotizzata al di fuoti di ogni adeguata
ponderazione sul piano dei costi, dei tempi di realizzazione, nonché del minore impatto ambientale possibile
sull’equilibrio lagunare, come peraltro specificatamente imposto dal decreto interministerale n. 79/2012 (Clini —
Passera), nella parte in cui richiede espressamente il perseguimento del “wasiime bl & tuteiz dellambiente
lagnnare”.

Nei termini dianzi descritti, le rilevate carenze istruttorie tisultaho ancor pitt evidenti se si considera il fatto che
Iimpugnato decreto del’ Autorita Portuale di Venezia n. 1679 del 12 agosto 2014, con il quale & stata disposta
Papprovazione del progetto preliminare di ricalibratura del canale Contorta Sant’Angelo, & stato emanato senza
una consapevole presa d’atto in relazione al negativo parere reso nella seduta del 27 settembre 2013, dalla
Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS del Ministero del’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare, la quale, nel pronunciarsi in ordine alla compatibilita ambientale del contestato progetto
di adeguamento del citato canale, ha rilevato che ‘% progeito preliminare proposto dall' Autoritd portuale di Venesia relativo
a “Adeguaments via acquea df awesso alla Stagrone Marittina di Venezia e rigualificazione delle aree Gmitrofe al canale Contorta
- Sant Angelo” risulta di particolare comphlessita progetiuale, sia con riferimento ai significativi impatts ambientali sull'inero
ecoristerna Jagunare in fase di cantiere ¢ tn_fase di esercisgo, sia con riferimento ai previsti tempi di realivzazione, pari ad almens
qualiro anni, elemenis che suggeriscono un diverso approccio per Uindividuasgone di una soluzione temporale, progettuale ¢ ambientale
sostenibile al fine di dare attuazdone al DM 02/03/20127.

Alla stregua di quanto esposto, appare evidente — e tuttavia si ribadisce - che la scelta del canale Contorta -
Sant’Angelo risponde a considerazioni aprioristicamente otientate a tale conclusione e sulla base di inadeguate
valutazioni, non supportate dai necessari studi ed approfondimenti comparatistici.

L’Autorita Portuale ha inoltre sostenuto, nel provvedimento impugnato che lindividuazione del sito in
contestazione costituirebbe competenza esclusiva di detta autorita, ed ha indicato a supporto le disposizioni di
cui alla legge 28 gennaio 1994, n. 84, di riordino della legislazione in materia portuale.

Rientra, senza alcun dubbio, nella riferita competenza la regolamentazione ¢ la distribuzione delle risorse
portuali, nonché la realizzazione di nuove opere a servizio delle esigenze della strutturh, ma cid non pud
comportare la apodittica riserva di esclusivita in dferimento a opere di valenza non soltanto locale, ma di riflesso
nazionzle ed internazione, in quanto, al riguardo, devono ritenersi necessari apporti che fuotiescono dalle logiche
della organizzazione della sola vita portuale, anche considerato che non appare definito P'ambito stesso della
portualita veneziana, dovendosi ritenere che una pit ampia visione del problema vada ad incidere su altre realta
portuali inrenti alla Laguna Veneta che & ambito ben piti ampio della stretta laguna della cittd di Venezia.

Ne deriva che ogni possibile intervento richieda apporti differenziari da parte delle numerose Autorith chiamate
ad esprimersi in argomento, per il ché I'avvio di un procedimento imputabile ad una soltanto di esse, debba
richiedere ogni opportuna concertazione preventiva, con tutti i settor di competenza, onde evitare che una scelta
autonomamente effertuata, possa venire ad essere caducata, 2 distanza di tempo e nel corso dellliter residuo, da
successive valutazioni ostative provenienti da altri soggetti competenti in materia, con grave dispendio di tempi
in un contesto che richiede particolare urgenza e speditezza.




Non ultima considerazione al proposito, va espressa nella circostanza che per un periodo indeterminato (quattro
anni per la ipotesi di realizzazione del Canale Contotta) i transiti delle navi da crociera dovranno continuare ad
utilizzare il Canale della Giudecca, sempre in ottemperanza al D.M. Clini Passera che subordinava e tuttora
subordina la operativita dei divieti ivi previsti alla effettiva disponibilita di vie di transito alternative.
Si vuole con cio significare che Pindividuazione del nuovo percorso, a causa del lacunoso iter di natura
amministrativa da cut deriva, debba ancora trovare una coerente adesione delle maggion Autorita competenti, ¢
meno che mai possa intervenitre senza una organica previa analisi dei rilievi proveniend dal Comune di Venezia,
che peraltro ¢ il principale interessato allo sviluppo del turismo, della portualita, dell’ambiente e di ogni aliro
fattore inerente il contesto assolutarnente unico al mondo del territorio veneziano e delle aree connesse.
Considerato pertanto che, allo stato, nessuna delle ipotesi praticabili & idoena ad assolvere ai caratteri di urgenza
stabiliti dal deceto interministetiale Clini - Passera e, pertanto, prima di determinare impegni, potenzialmente
irreversibili, possa procedersi ad ogni ulteriore studio di fatribilita, anche in collaborazione con il Consiglio
Supetiore dei Lavori Pubblici, massimo Organo tecnico consultivo dello Stato e che non sembra opportuno che
venga interessato al tema unicamente nella fase terminale dell’iter progettuale.
Sembra pertanto evidente, che allo stato della elaborazione della problematica, assolutamente superficiale,
niemmeno sarebbe promuovibile I'avvio di un procedimento come sopta adottato per il nuovo Canale, che non
dispone, negli orientamenti degli ambienti interessati, di alcuna base di condivisibilita, per il che, le ulterion
Autotiti chiamate a dare seguito alla proposta nella sequenza di concertazione che la materia attende e che
comporta autonome espressioni di parer tecnici ed ambientali, di diversa natura e diversa imputazione. '
N¢€ pud ritenersi che la natura di opera strategica, asseghata al caso in oggetto, possa costituire, per la peculiarita
degli interessi in gioco, un pretesto per privilegiare una scelta di particolare importanza afferente a beni ritenud
“Patrimonio dell'Umanita”.
Scelta maturata in un ambito assolutamente madeguato alla portata di un problema che si pone alla attenzione
della Comunita internazionale e non solo del contesto veneziano.
Sembra pertanto evidente che gli attd impugnati, lungi dal costituire momenti endoprocedimentali di un pia
ampio e complesso procedimento comparativo, rappresentano fase autonoma di un processo valutativo
compiuto, che esaurisce 1 poteri istituzionali dell’Autorita Portuale e che pertanto comporta effettt propm,
autonomi ed indipendenti che precludone in via di fatto lo studic comparativo, con adeguate ponderazioni, delle
altre soluzioni progettuali rimaste allo stato in una fase ancora preparatoria.
Da qui I'nteresse diretto ed attuale degli enti ricorrenti a veder caducata la scelta in contestazione, per quanto
riguarda la sua adozione in se considerata, a prescindere dagli esiti ancora purtroppo lontani delle procedure
satelil riguardanti i progetti alternativi, 1 quali assumono particolare valenza, proprio alla luce di quanto gia
_anticipato dalla Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS del Ministero dell’Ambiente
e della Tutela det Terntosio e del Mare, che ha puntualmente espresso fondati dubbi circa la sostenibilita ¢
fattibilita del progetto Contorta S’Antangelo, prospettando, al riguardo, critiche fin da ora potenzialmente
ostative alla sua realtzzazione.
Non intende il Collegio, per quanto sopra considerato, sovtapporsi alle scelte discrezionali delle Amministraziond
coinvolte nella problematica, ma ritiene di dover censurare gli atti impugnati, per gl evident vizi concettuali
lamentati, quali carenza di istruttoria, erroneita det presuppost, irragionevolezza e contrasto con 1 criteri di sana
amministrazione.
Per le considerazioni che precedono, i ricorsi in esame devono essere accoltl previo assorbimento delle altre
doglianze proposte, stante il carattere preliminare ed assorbente dei vizi rilevad,
Tenuto conto della evidente complessita della fattispecie controversa, si rinvengono giustificati motivi per
compensate integralmente, tra le parti in causa, le spese e gl onoran del giudizio.
P.QM

I1 Tdbunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezmne Prima) definitivamgente pronunaando sul ricorsi
funit, come 1n epigrafe proposti, It accoglie ai sensi di cul in motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2015 con lmtervento dei magistrati:

Bruno Amoroso, Presidente

Alessio Falfer, Primo Referendaric

Enrico Mattei, Referendario, Estensote

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I129/07/2015
IL SEGRETARIO
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PEC DVA

Da: Per conto di: marco.zanetti.1949@pec.it <posta-certificata@pec.aruba.it>
Inviato: lunedi 3 agosto 2015 12:59
A: segreteria.ministro@pec.minambiente.it;
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it
Cc: segreteria.ministro@mit.gov.it; mbac-udecm@mailcert.beniculturali.it;
. protocollo.generale@pec.regione.veneto.it; protocollo@pec.comune.venezia.it
Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Osservazione (integrazione) a V.I.A. Progetto adeguamento
Canale Contorta (Venezia) (cod.proc. ID_VIP 2842)
Allegati: daticert.xml; postacert.emt (60,0 KB)

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

Il giorno 03/08/2015 alle ore 12:59:19 (+0200) il messaggio con Oggetto

"Osservazione (integrazione) a V.I.A. Progetto adeguamento Canale Contorta (Venezia) (cod.proc. ID_VIP 2842)" &
stato inviato dal mittente "marco.zanetti.1949@pec.it"

e indirizzato a: '

mbac-udcm@mailcert.beniculturali.it

segreteria.ministro@mit.gov.it

protocollo@pec.comune.venezia.it

dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it ‘

segreteria.ministro@pec.minambiente.it

protocollo.generale@pec.regione.veneto.it

Il messaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file "postacert.eml!” (nella webmai! o in alcuni
client di posta |'allegato potrebbe avere come nome l'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

L'identificativo univoco di questo messaggio é: opec275.20150803125919.16128.07.1.15@pec.aruba.it
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PEC DVA

]

Da: , ~ Per conto di: marco.zanetti.1949@pec.it <posta-certificata@pec.aruba.it>
Inviato: lunedi 3 agosto 2015 14:39
A: Ministro dell'’Ambiente; DG Salvaguardia Ambientale Minambiente
Ce: Ministro Infrastrutture; Ministro Beni Culturali; Regione Veneto; Comune di Venezia
Oggetto: ‘ POSTA CERTIFICATA: secondo allegato a "Osservazione {integrazione) a V.LA,

_ Progetto Adeguamento Canale Contorta (Venezia)"
Allegati: daticert.xml; postacert.eml {170 KB)

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

1l giorno 03/08/2015 alle ore 14:38:48 (+0200) il messaggio con Oggetto

"secondo allegato a "Osservazione (integrazione) a V.. A. Progetto Adeguamento Canale Contorta (Venezia)
inviato dal mittente "marco.zanetti.1949@pec.it" '

e indirizzato a:

mbac-udem@ mailcert.beniculturali.it

segreteria.ministro@mit.gov.it

protocello@pec.comune.venezia.it

dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

segreteria.ministro@pec.minambiente.it

protocollo.generale@pec.regione.veneto.it

Il messaggio ariginale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file "postacert.eml” (nella webmail o in alcuni
client di posta |'allegato potrebbe avere come nome |'oggetto del messaggio originale).

L'aliegato daticert.xml contiene informazicni di servizio sulla trasmissione

L'identificativo univoco di questo messaggio €: opec275.20150803143848.14247.09.1.15@pec.aruba.it
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