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Segréteria.Ministro@Eec.minambiente.it

Da: caons <caons@pec.it>

Inviato: mercoledi 16 settembre 2015 22:00

A: segreteria.ministro@pec.minambiente.it

Oggetto: Costituzione comitato associazioni operanti nel sociale

Allegati: COMITATO ASSOCIAZIONI QPERANTI NEL SOCIALE.pdf; GARGANO 6,jpg; ISOSAR -

Incidenti rilevati in impianti simililari.pdf;, LIPU DVA-00_2014-0001331.pdf;
mappa.jpg; PIANTINA zone rispetto]SOSAR_SIA_all10.pdf; Terremoti dal 1223 al
1992.jpg; ISOSAR_SIA_all3.pdf; COMUNICAZIONE Costituz. Comitato.pdf

Alla cortese attenzione dellOn. Gian Luca Galletti,

comunicazione avvenuta costituzicne del comitato, si allega comunicato del comitato e file inerenti all'impianto
Energas.

Distinti saluti
Ing. Matjeo Starace
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COMITATO ASSOCIAZIONI OPERANTI NEL SOCIALE
PER LA TUTELA E LA VALORIZZAZIONE DEL TERRITORIO DI CAPITANATA E DEL. GARGANO

Si & costituito in Manfredonta, il 14 settembre 2015, un Comitato di associazioni impegnate nel
sociale per la tutela, salvaguardia e sviluppo del Territorio.

La caratteristica principale delle associazioni aderenti al Comitato & di non essere collegate a partiti
politici ed affini. Le problematiche sociali devono essere individuate, caratterizzate, analizzate,
proposte ¢ affrontate dai ciftadini in quanto tali.

Siamo convinti che gli organi amministrativi e i politici devono prodigarsi per dare risposte alle
istanze e alle esigenze promosse dal sociale e non cavalcare questioni per solo fini speculativi.

In questa sede ci occupiamo del progetto di deposito costiero di GPL, proponente Energas S.p.a
in Comune di Manfredonia localita “S. Spiriticchio™.

Trattasi della realizzazi‘one di un deposito di stoccaggio di GPL costituito da 12 serbatoi con relativi
servizi estesi su 18 ettari per un capacita complessiva di 60000 metri cubi ed opere accessorie quali
un gasdotto di 10 Km. circa di collegamento con il locale Porto industrizle con Futilizzo del molo
Alti Fondali e un collegamento ferroviario con una tratta di circa 1800 metri con il locale scalo
Frattarolo.

In quanto all’iter autorizzativo, seguito da Energas, il Comitato fa sua la posizione espressa dalla
LIPU Puglia per le Osservazioni nell’ambito delle procedure di valutazione. Tali osservazioni sono
elaborate in un documento redatto il 19-01-2014 a firma del Coordinatore della Puglia LIPU Enzo
Cripezzi (in allegato) ed inviato a:

¢ Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare;

Direzione Generale Valutazione Ambientale. -Direzione Generale Protezione della Natura;
via Cristoforo Colombo 00147 Roma.

» Regione Puglia -Servizio Ecologia — Ufficio Via — via delle Magnolie -Modugno - Bari
e [Ente Parco Nazionale del Gargano — Direzione-Via S. Antonio Abate 121
Monte Sant’Angelo { Fg).

Noi riteniamo di dover affrontare la questione ponendoci dalla parte dei cittadini pérché gli aspetti
tecnici e procedurali sono analizzati ed evidenziati nel documento della LIPU.

La prima domanda che ci poniamo ¢&: perché costruire un tleposito di GPL in agro di
Manfredonia?

Per quanto ¢i ¢ noto la Puglia e in particolare la Provincia di Foggia non ha un programma di
sviluppo che preveda grosse richieste energetiche. 1l proponente motiva tale realizzazione
affermando che il PEAR Puglia ha previsto un aumento di consumo di GPL, ma ha ignorato che il
PEAR Puglia nello stesso documento stabilisce di operare in maniera da ridurre il fabbisogno di
GPL, facendo ricorso ad altre fonti.

Perché ricorrere, ex novo, al GPL quando esiste gia una rete di Gas naturale (Metano CH4)?.



Ci riesce impossibile capire perché si devono spendere dei soldi dal momento che esiste gia una rete
di gas metano.

Oltretutto il metano & alimentato dalla rete nazionale ¢ non ha necessita di movimentazione su navi,
strade, ferrovie, né di grossi stoccaggi cen tutto il carico di incertezze sulla sicurezza.

Si potrebbe pensare che il proponente utilizzando opportuni riferimenti politici, potrebbe usufruire
di incentivazioni varie. Ma anche in questo caso risulta non utile costruire una nuova rete con
problemi tecnologici, economici e di sicurezza superiori a quella dell4 rete del metano.

Non ¢ che qualche gruppo di potere ha in programma la futura sostituzione del metano con il GPL?
In tal caso saremo estremamente contrari ¢ mai accetteremo un cambio del genere.

La localita “S. Spiriticchio” in agro di Manfredonia non é costituita da terreni che rientrano
in zone protette?

In passato la confusione che ¢’¢ stata a proposito della destinazione d’uso del territorio su cui si
vuole ubicare il deposito fu superata con una manovra burocratica che ha visto coinvolti Comune,
Regione, Parco Nazionale del Gargano, Ministeri e Comunita Furopea, sottraendo tale territorio alle
zone ZPS ¢ SIC ¢ compensando con altra superficie ubicata a Sud deil’Oasi Lago Salso.

Dobbiamo dedurre che avevano shagliato quando hanno costituito la zona ZPS e SIC?

Se cosi non ¢, basta una firma su un documento perché tali zone non debbano essere piu
protette?

Infine, ¢i lascia molto perplessi il metodo seguito dal proponente per comunicare alla cittadinanza
Piniziativa intrapresa.

E’ stato pubblicato, in data 28-10-2013, ’avviso dell’Energas sui quotidiani: Il Mattino e il Nuove
Quotidiano di Puglia. Abbiamo intervistato la quasi totalitd delle edicole e punti vendita ed ¢
emersa la seguente situazione: 1l Mattino vieni distribuito a Manfredonia solo nei mesi estivi
(Luglio e Agosto e in totale, nei vari punti vendita di Manfredonia, arrivano da 6 a max 8 copie
giornaliere). Il Quotidiaho di Puglia non viene affatto distribuito.

Secondo Energas € cosi che si comunica alla cittadinanza?

Eppure, la convenzione di Aarhus (Danimarca) all’art. 6 riconosce altresi che ogni persona ha il
diritto di vivere in un ambiente atto ad assicurare la sua salute e il suo benessere ¢ il dovere di
tutelare e migliorare I’ambiente, individualmente o collettivamente, nelPinteresse delle generazioni
presenti e future. Considerando che, per poter affermare tale diritto e adempiere a tale obbligo, i
cittadini devono essere informati e avere accesso alle documentazioni, essere ammessi a partecipare
ai processi decisionali e avere accesso alla giustizia in materia ambientale, e riconoscendo che per
esercitare i loro diritti essi possono aver bisogno di assistenza.

A maggior ragione quando si tratta di installazioni di impianti di stoccaggio di GPL considerati
dalla Direttiva Seveso III “a rischio di incidente rilevante”.
Considerata la totale assenza di una qualche motivazione che poss. giustificare la presenza di un

tale deposito di GPL a Manfredonia esprimiamo il nostro deciso dissenso e invitiamo le Istituzioni,



i rappresentanti politici e tutti i cittadini a far sentire la propria contrarietd per evitare che si
consumi I’ennesimo scempio ai danni della societa locale e limitrofe.

Ci limitiamo, in questa sede, a considerare gli aspetti motivazionali, riservandoci qualora fosse
necessaria di argomentare sull’ impatto di tale impianto sul Territorio ¢ sull’ecosistema marino.

Manfredonia, 15-09-2015 Il Comitato

Ing Matjeo Starace

et




Historical Earthquakes in Coastal Areas (Gargano Promontory, Italy)

Table |
Key Historical Earthquakes Recorded in the Gargano Promontory and Surroundings with M, 24.0*
Dae Time intensity Scale Number of Intensity
yyy/mm/dd) (kh:mm:ss) Locality o ‘!_.s\ii_t_u_dt_: )  Longitude (") (M(_L?) M. Data Poims*__ )
223/00/00 00:00:00 Gargano 41.85 16.03 9.0 6.0 5
414/00/00 00:00:00 Vieste 41.88 16.18 85 5.8 i
627107730 10:50:00 Garpano 41.73 15.35 10.0 6.7 65
62807112 00:00:00 San Severo 41.69 15.38 55 4.0 1
646/05/31 04:30:00 Gargano 41.87 15.93 9.5 6.2 18
H57M1/00 00:00:00 Apricena 41.83 1533 70 48 0
.739/02/13 00:00:00 Foggia 41.50 15.50 7.0 4.8 0
783/11/15 09:15:00 San Severo 41.67 15.33 1.0 4.8 0
B41/02721 00:00:00 San Marco in Lamis 41.63 15.64 75 5.4 13
R50/11/02 02:30:00 Cagnano 41.82 15.78 5.5 4.0 0
852/12/09 21:15:00 San Severo 41.67 15.33 6.5 4.6 0
.864/04/05 19:30:00 San Salvatore 41.67 1592 6.0 4.3 0
864712128 12:00:00 Coppa Ferrata 4].83 15.58 1.0 4.8 0
B69M03731 13:00:00 San Giovanni 41.72 15.75 7.0 4.8 0
27408001 22:00:00 Torre Miieto 41.92 15.63 7.0 4.8 0
875/12/06 00:60:00 San Marco in Lamis 41.69 15.68 7.5 6.1 97
i8R9/12/08 00:00:00 Apricena 41.83 15.69 7.0 5.5 122
892/04/20 00:00:00 Gargano 41.76 16.09 6.5 5. 15
.89206/06 00:00:00 Tremiti 4216 15.52 65 5.1 72
[B93/08/10 20:52:00 Gargano 41.72 16,08 8.0 54 69
‘894003125 00:00:00 {esina 41.87 15.32 7.0 52 29
i896/04/17 11:53:00 Monte S. Angelo 41.73 1597 6.0 4.3 0
1900/1223 22:30:00 Basso Adriatico 41.92 15.33 55 4,0 0
[1904/04/08 08:22:00 Gargano 41.71 15.73 6.5 5.0 32
1905/08/18 04:07:00 Brancia 41.70 15.50 6.0 43 0
'908/01/08 21:41:00 Medio Adriatico 42,10 15.60 6.0 4.3 0
908/09/16 20:15:00 Basse Adriatico 42.00 15.40 55 4.0 0
01910721 00:24:00 Gargana 41.67 15.55 55 5.0 28
925/08/25 05:10:00 Gargano 41.88 16.18 6.5 51 14
937/0717 17:11:00 San Scvero 41,78 15.30 6.5 5.1 40
9IS 21:25:00 Capitanata 41.70 15.30 5.0 4. 23
1241/05/18 00:00:00 San Severn 41,710 15.40 6.0 43 0
1941/08720 10:36:32 San Severo 41.70 15.40 0.0 5.4 0
- 1948/08/18 21:12:20 Puglia scttentrionale 41.58% 15.75 7.5 5.6 59
1951701716 01:11:00 Garpano 41.81 15.90 7.0 5.3 73
195410726 02:25:00 Gargano 41.80 15.97 5.0 4.8 8
1955/02/09 10:06:00 Monte S. Angele 41.72 15.86 7.0 4.8 31
19550712 04:02:00 San Salvalore 41,70 15.88 6.0 4.3 0
{956/08/17 10:39:00 San Marco in Lamis 41.72 15.67 6.5 4.6 0
1962/01/19 05:01:25 San Marco in Lamis 41.67 15.70 55 4.0 0
1967/06/17 15:42:58 Basso Adriatico 41.60 16.20 6.0 4.8 0
l970/0121 18:36:25 Basso Adriatico 41.90 16.40 6.0 4.3 1]
1972002729 20:54:00 Adriatico Meridionale 41.97 15.38 6.5 4.9 21
1992/11/05 13:34:30 Manfredonia 41.56 1592 5.0 4.8 33

ta are from Gruppo di Lavoro CPTI (2004). Guidoboni e7 al. (2007), and Stucchi et al. (2007). The 1893 earthquake is shown in holdface.
esc arc the intensity data points used by Gruppo di Lavoro CPTI (2004) to automatically compute the epicenier and the M.
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Panella Monica

ek N
Da: Per conto di: lipu.puglia@pec.it [posta-certificata@pec.aruba.it]
Inviato: lunedi 20 gennaio 2014 00:06
A dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it;

dgprotezione.natura@pec.minambiente.it; servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it;
direttore@parcogargano.legalmail it

QOggetto: POSTA CERTIFICATA: Osservazioni al progetto di deposito GPL della EnerGas in
agro di Manfredonia

Allegati: daticertxml; postacert.eml (139 KB}

Firmato da: posta-certificata@pec.aruba.it

--Questo & un Messaggib di Posta Certificata--

Il giorno 20/01/2014 alle ore 09:05:50 (+0100) il messaggio con Oggetto
"Osservazioni al progetto di deposito GPL della EnerGas in agro di Manfredonia” & stato

inviato dal mittente “lipu.puglia@pec.it”

e indirizzato a:

direttore@parcogargano.lepalmail.it

dgprotezione.naturafpe¢.minambiente. it
dgsalvaguardia,ambientale@pec.minambiente. it
servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it

I1 messaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file
"postacert.eml” (nella webmail o in alcuni client di posta 1'allegato potrebbe avere come
nome 1'oggetto del messaggio originale).

L allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univoco di questo messaggio e:
opec275.208140120008550.15830.04.1.16/pec.aruba.it

[Page #]






ALLEGATO 3

PUTT / PBA - Regione PUGLIA
Vincoli e segnalazioni architettonici — archeologici
Serie n. 5

Scala 1:25.000



REGIONE PUGLIA
PIANO URBANISTICO TERRITORIALE TEMATICO PER 1L PAESAGGIO ED 1 BENI AMBIENTALY

PROVINCIE DI FOGEGIA

Vincoli e segnalazioni
architettonici - archeologici

SERIE N.

ATLANTI DELLA DOCUMENTAZIONE CARTOGRAFICA

scala 1:25.000

&omunuwm 1993

Are. 2



ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

PIANG URBANISTICO TERRITORIALE TEMATICO: i1 psesaggio ed i beni ambientali della regione puglia PUTT/FB?
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TSOSAR S.r.L - Depesito Costiero di MANFREDONIA - ¥G - R.4.S.- Fase N.O.F. Pagina 0. 96 i

[Societa
INCIDENTI RILEVANTI IN IMPIANTI SIMILARI PER PRODOTTO
TRATTATO TRA GLI ANN1 1939 - 1985.
:
i
‘Aziwo|_LocaBth “Tipe implanto Cansa Inciente Temesco ] Eveni imali | deserizione incidente :
1930 | Mew  Jersey Nonnoto | Rofturs di porte Vnpmimamaﬂgu in un l
USA o Ve mestre - | corlile chiuso sui tre 1ati i
1943 | Ludwingshafen | Ferrocisierms senza 15% di sovrariempi- Nor noto Danni grvi in Esplosions dopo 20 sec. ’
+ Germanis - PSV in implunto | mento , scopplo per un dinmetro di | Danneggiato gasametro “
chimio esposizione & taggi 50-100 m 2 250 m (fucrivscita di :
solart wtilene).
Rotturs finexire fino ad i
sleurs Km. ;
Rilascio di 16520 Kg. .
1949 | Detroit USA Serbafoso GPL di| Cedimento & unma Nom noto Esplosione della Rilusciati 1600 Kg- 5 ;
uns Raffineris lsmiera per ccoessa di pube di  gas | persone decedute :
) pressi disperso
1951 | inois USA Serbatoio rofttura tuhazione | Nou noto Non noley Fuoriuscita 36 mc. . i
drensggio per La vaivola di eccesse di
congrlamento HiO Pssa non ha
fuzionato
051 | Port . Newatk | 70 serbaos citindri | Rottars di Tinea efflusso Non nefo 6 batierie cistryy | 13400 me. o OPL ;
usa .t orizzontali | Dinm. 347 per 3 min. le coinvoltl . Sequenza |
cddivid @ 9 { Distrutti anche 3 § 1) feeball dopo 3 min !
batteric dz 6 ¢ dz serbaini &8 3 | 2) Bleve dopo 15 mis
12 nethatod batterié loptani [ 3) bleve 4i ot .
107 m sesbatol  dopol00 :
mrin j
T 19837 Kansas " City | Stuzione—Travaso:  Seaicn POV.an rerbatos | Nomania | Esplosione | Esplosione udita & 32 :
USA OGPl uinires| ' Righ 2 PETone denedue | e o e
1954 | Portland Ferencratema Rofurz | PSV  di | Lamtems  di | Distruzione & Formazione di pube & ’
Gregon USA ferrocisterns segnalazione | 21 com metci ¢ | vaparc a 60 m
aKernsene | spostaments  di | Un secondo serbatnio &
14 em & un | sisto denneggisio
sethatoio da
13000 me. # 45
s, t
1955 | Wilmington Linea €e in uma | Rotuez defla lined Nemnote | Esplosione dells | Distnzzione  finea di :
raffineris diam 150 “nube ed | provesso oojonne &
mim ¢ pressione 3 5 incendio sibatoi
MP 3/mq MCCERIVO
1956 | Cotage Grove | Serbatom 10 me | Perdita flangia aporizzatote. | Bleve dopo 20
Orepan USA rin
1956 | Baton  Rauge | Raffinesia it | Roftura conmexsione da | Fomo s 60m odifici  vicini | Vapori visibilia 9t m
Louisiana USA | alchilazions 40 mm di lhaZione da dammeggiati Oderi rilevati 2 300 m
150 mm, prossione dal punto & diascio ¢
1400 kPw wista da sccensiond vapori dopo
ealavaione 1c"
. Ritascio circea 10 € )
1957 | Quenec Canade | Sfera Ca Footiuscits (e per | Nomnotn Esplasione Nube Din 366 m |
sovaariempimento Rettura i altre sfer ‘
Danni ds esplosioni
. 1 persona deceduta
1957 | Monfreal 3 sfere & grandi | Fuorwscita in seguilo | Stzione  di | Bleve di X sfere Formazione nel bacing
Canzda dimension clalla vrottura di  un|servizie s di nuhi di vapore
capacith non | indicatare di livello 183m Alizzza di fampna 1,5
precisaty Km
Esplosione nella
stazione di porripagrio
1957 | Sacramento Autacilerna GFL | Roftura di un | Non noto Kon noto Vapari  irmescati e
Calif. USA, collegamento auccensive  esplosions
poco dope [inkzic detla
! perdita.
1 persona deceduls




[Societh ISOSAR S.r.1. - Deposito Costiero —IANFREDONIA - IG - R.S.- Fase NOF. Fagte & 91 |
Agnn| Loaalith implanto Causa incidente Jnnesco Fveoti fipall__| _descrizione incidente
195¢ | Augosts Autocistems Ratiurs o tn | non ooto 4 cane distofic € Vaport dispersi d
Georgin USA coflcgamentn durante i altré £5 | innescati
fempimento g un dsnnepgiate } persons deceduls
gerbaioio . |
1958 | Ardmore USA Auincistems Ronurs  coliegamento Caldais nan neto Un opcﬂl.me i
—_ fessibilc scamavenisto  in WA H
fossatd !
1952 | Michigan USA fia Roftur per | Avvenuio & Trmendio rabe i | | persona deceduts |
cefatoio S0 me. di | sovrapressione 107 m dalla | vapodt _ i
Ca furiuscita !
1956 | Meldrim- Fermcisterna GFL. . Denaglamento , <om nan nolo Esplosione  eon 26 personc decedute 1
Georgis USA farstura sethatolo dehote T T - '
sovinpresSione .
1559 | MctGrick Cal. | 6 serbatoi cillndrici w21 mippio deila | Motore 8 gas | Dopo 35 win. + min. ignizione ;
usa orizzontsli da 25 8 connessiont i | disantz 15 m | rati serbato | Dopo 35 min. Bleve i
50 me drenapgin Dia 17 dlstritti
1062 | Berdin  N.Y. Autocisterna Cs Rottrs conveguente ad | non nott Esplasione Formazione di nube Dis
USA incideme stradale 120 - 180 m ¢ altes H
Agtnclsterna 26 mc. 4m H
10 prrone deccdute '
1962 | Middie  Eaxt produzions GPL parziale  distaoco del | non noto nom oot in S scc. Aocensione :
USA efio 41 un serhatnio dcila ube di vapore i
refrigeranic da 12700 Persome a 90 m cadono 1
e (svrapressinne) s em :
1 pcraons Aeoeduls
190% | Louisiana USA | lmpiania etilenc Rattura fines | non note noti noto Liquido freddn ;
siempimentn s in o 1
colletiore di accisio ol i
catbone ha provocata 1 i
tomm _ 3
1965 | Texos USA non noke Amorione di Dangia | Famoa 18 m | non rotn Fooriuscita  di  ums \
clecs guanits imprecissta di 1
[«] 1
1966 | Peyzin Fronciy | 4 slere 120 me C&%&kﬁﬂl%if —Autmveicnto Rotture-Safere—- EfMusso per.35.min. t
. 4 efers 2800 me campionsmeath da a4 | 120 metr 1 cra dopo ignizione ¢ :
di bhatano Bieve di tuf ta afers
Dopa 15 on Bleve
seconds sfern. infine
apestura di tre sfere
Alcuni VV.F deceduti
1969 | Laurel USA TFermcisterns GPL | Perdia  davuid ud | nom noto Explosione Rilasciate 631 :
o movimenu incidentc Maggior parte dei danni i
entro s raggio & 16 '
Km i
[t strutturabi  fino !
120 metri {
. 2 persone decedite
1970 { Part Hudson Pipeline Ratlurs non noto Explosione asciatz 551,41 Cs i
Missouri USA Formszione nibe als :
s 3 3 6 m per 460 m dl !
unghezza
; Succesriva detonaziont !
7972 | Rin de Janeira | § sfere 1600 me Drenaggio won | Motore tnmre | Bleve  di uma Formagione di mvoh
Brasile 16 serhated | custndil ai sters che mgginnge ls vicins i
cilindnc Congetsmento vabvole ralfreddamen nifineris 20 min. dopo .
atizzontsli o linpesco '
Bleve di una sfera 3 cui
seguona e  viokenle
joni
1972 | Mantresl Gerbatoin & Imp. Perdits di C1 da Nangla Fornn s 30 m | Incendic Rofturs _drl serbatoio
Canads Alchitazsone jore_modexts
1972 | Massachusetl Autociskers 2 da | Perdita durante il | Vaporizzaio- Bleve dopo 18 Przzi 8 700 m pes Bleve
U 246Kl travesn e min. datia
sccensione
vapori ¢ firehafl
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Annoi  Locslitd Tipo Impiasto Causn incidente 1nnesco Evenfifinall | descrivione incidente
1973 | Kingman Ferrocisterne ‘GPL | Perdits  duwramie 1o { nontpow Dops 40 min. | Pezzids 100 L 2 100 m 1
Arizoma USA |76 K1 | acanico | incendio vapori | Sfera coinvalia Folt :
fBleve con 2 {Dannia500m i
firebali-(uno..al
| suoto. uno
ascendente)
1974 | Holly HiD | Tmpianio Rottura Oeasibile | Non nolo dritrugione & 2 | Formazione di uns mube H
Florids USA imbottigliamento | aulphotie da M me sale controllo divaporcaltz I2m i
I -{ Danni -»- diverse. | Sucoessiva esplosione '
‘ sttomobili .
1975 | Eagle Pass | Autocisterna Riballameno ¢ rattur | Poolfire Non noto Sibile seguito ds ums ;
Texas USA meceanica cistema immediato esplosione
Sviluppo di incendlo ¢
scootuds eaplosione
16 persone decediile :
Rolasciniz 18.2 L ¢
1975 | Otanda Tmpianio edlene | rotturn lines torcia in | Fama a 46 m | Nom noto Rotturs determinats dak i
repuitn » scarica del pastaggic tiguido H
prop. Da PSV fi:ddn in una Bnes di }
a dalo sl carbonio :
fuotianciia 5500 Kg :
) 14 persone decedute
1077 | Cassine Ttatia | Crsitrna nimoechio] Perdita  GFL da| Nonsato Scappic Formazione nube ‘
K manichens fncendio nube dope 35 |
min. i
Dopo ali 15 min. :
seappin cistema ;
dmorchic e poi ;
incendiy motrice {
273 di serhawio rdm. » i
it 170 m ;
: - § peritne decedile | e
1977 | Um Said Catar | Serhumnio Botturs det serhutoio Non noto tmpiante 1 figuids ha superto il
mefrigert di o a distrutto tracine di contenimento
PIESSIONE ¢ ha raggiunto le aree di
atmmsferica THOCCSED
Rilascio 23000 ¢,
7 persone decedule .
1976 antecedente
mittura con formszione :
di mube di gan senza :
aocensione i
1978 | Diewver Raffineria unita 4 | Rotura tubazioni C Forno s 36 i | Distrazions Formazione di nube atts ]
Colotado USA | polimerizratione unjta 243 m ¢ lungs 1Sim 1
palimerizzazio- | sala controllo progentats i
e per 7 kPa gravemenie i
Danneggizmenti | danneggint !
ad gltre unith Esplosions  regastrstz
dal vismografo Univ. D
i Colden (Coloradn) » 3-
1 5* Richter ;
§ persone decedute :
1978 | Pilcat Raffimerin colomna | Romoa i una) Nemnoto | Forie onda di | Gravi dannl i
e i di propilene iubhazione peessions Finestre rotte 2 9.5 Km
1078 | Waverly USA | Deraghivmento Non ol Scappio ¢ ] Scoppio e | Spezzane 9 1 2 200 m
ferocisterna da 37 sucressiva firchall 25 persane decedute
K ' woendin &
arL. sl
1978 | Texas City ] Serhatoi GPL Incendics che avwoige | Non noto Bleve di uma | Coinvoli 5 serbaloi
Usa una sfers stera ¢ 4 9 !cilindrici orizzonteli 4
serbatnl vertioali
cilindrie] Serbatoio di bufano a
. NGm
Frammenti per 1.5 Km




[Societs ISOSAR S.r.l. - Deposito Costiero di MANFREDONIA - TG - RA.S. Fase N.O.F. Pagina .99 |

Serhaitd

KANCH

1) csplasione  linea
GPL Dia 150 mm

) explosione  lines

etilene Dia 600 mm
3) esplosions

sethatoio di

propilene
Fooriceits 50 . di
propilene ¢ B0 1 di
clilenc .
Troncome  serpatnio s
135 m

Anpo]_Localits Tipo Implatis Causa incidente Tmnewoo | Evemtifinali | Descririone incidents |
1979 | New York | 15 sertaini poenl | Perdita pet rotum linea Fammz Seoppio Fra'ament! in un raggio
USA a)i'85% di GFL dl riempimento pilota del ds-.50370m i
vapornzzain- i
re i
19797 Texes City | Rtz “Perdits—di=prapann=—do-|-ACcensione .Explosione.della Dronio.vlla_ salz !
usa impiznin dil ums curvs di fondo i | dells oube in | unith di eracking conirollo ;
sichilarione accumulatere Dia 30 ] en  Ufficio | eatalitico pompe  fimowe  dai H
i : ~| dopn 3 min. suppori--
Sovrapressione  di 10
--- - — - IxPo a 50 m 34 kPa &
240m .
Rilascio 31 L :
Nuhe gy buniga 200 m i
1982 | Aunsirada Autoeisterma Tamponsmenti per | Incendi Scoppin 4 min dopo 0 :
Firenze-Mare | 110 Kg nebhiz fitts sutovethme tmponamento  xCOPRin !
Caselln di del serbatoio  mntrice H
Capannnri squarcio del serbatoio 1
fimorchio e formaZione
di jetfive
Rrehall 2 100 m !
Frammenti 4 S0-80m i
1084 | Wexico  City | 4 sfere 1600 me. | Pesdits da rhazione in | Bruciatore in| Tutli & setbatnl | Fermazione di nube di
Messien Acfere 24Mime, | area serhatnd cilindeici | area permex altinfunri di 4 | vaporl
4% xerhated sono stati | Ignizione ¢ dapo 1 min.
citindrici shabzatl dsi | Bleve con  esplosioni
arizzantuti supperti violente
In 4% o alte 8
500 pereome decedute
19RS | Casalpuidi Aulnciskerna KN Perdits  OFL da| Alllintemo Esplosione  gas | Explosione gas dopo 10
(PT) ltulis fin tubozione Dia I° per | del fabbricato | ed incendia min
. trin urtatn .
1985 | Prole (SR} | Tuhazioni 2| Formivcis  GPL per| Nnnoto | Bleve I SerdiedelGPL i
fatia dislillazione e vihraziane  velvole froriuscito '

¢ ke i g



ALLEGATO 10

Tracciato plﬁnimetrico del gasdotto e
- localizzazione del deposito |

Scala 1:10.000
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COMITATO ASSOCIAZIONI OPERANTI NEL SOCIALE
PER LA TUTELA E LA VALORIZZAZIONE DEL TERRITORIO DI CAPITANATA E DEL GARGANO

|
Alla cortese attenzione:
|

On. Gian Luca Gallettif

Al Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Oggetto: Progetto di installazione di un deposito di gas costiero “Energas” (ex Isosar) in agro di
Manfredonia.

In allegato vi inviamo il primo atto elaborato dal Comitato di Associazioni operanti nel sociale
costituitosi a Manfredonia. Vi invitiamo a considerare la questione puntando al bene comune ¢ non
a favorire qualche gruppo di potere. Il numero di Associazioni aderenti al Comitato & simbolico
perché ci sono gia pervenute decine e decine di richieste verbali di alire associazioni.

La posizione espressa nel documento & condivisa da tutta la citta e di giorno in giorno cresce la
velonta di opporsi in maniera decisa. Ci auguriamo che, grazie anche al vostro contributo, si possa
riportare la tranquillitéé nella gente ¢ pensare a vere proposte di svituppo nel rispetto della volonta
della Comunita. :

In attesa di un Suo gentile riscontro La ringraziamo per la cortese attenzione Le porgiamo distinti
saluti.

Manftedonia, 16-09-2015 per il Comitato

Ing. Matjeo Starace
W
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LIDU Ministero deli'Ambiente e della Tulela del Territorlo ¢
onus o) del Mare - Orezione Generale Yalulazioni Ambienta

E.prol DVA- 2014 - 0001331 def 201017204

Lega ltaliana Protezione Uccelli - Associazione per la conservazione della Natura

Coord. PUGLIA - c/o CeSeVoCa, v. Marinaceio 4/d — 71122 Foggia - & 330.5852308 — Fax 0881.296103 - Mail: puglia@lipu.it -
PEC lipy,puglia@pec.it .

Spett.ii MINISTERO dellAMBIENTE e della TUTELA
. del TERRITORIO e_del MARE
i » Direzione Generale Valutazioni Ambientali

DGSalvaguardia Ambientaie@PEC minambiente.it

» Direzione Generale Protezione della Natura

dgprotezione. natura@pec.minambiente. it
via C. Colombo 44 - 00147 ROMA

REGIONE PUGLIA
» Servizio Ecologia — Ufficio VIA

Servizio. ecologia@pec.rupar.puglia.it
' Via delle Magnolie — A'odugno (Ba)

ENTE PARCO NAZIONALE del GARGANO
» Direzione
direttore@parcogargano.tegalmail. it

via §. Antonio Abate 121 - Monte S. Angelo (Fg)

OGGETTO: progetto di Deposito Costiero di GPL, proponente Energas Spa,
comune di Manfredonia (Fg) — Osservazioni nell'ambito della procedura di VIA, D.Lgs
152/06 e contestuale atto di significazione per inadempienze nell'ambito delia
medesima procedura.

La scrivente associazione rappresentante interessi diffusi alla tutela ambientale e
terrtoriale pone di seguito le osservazioni nell'ambito della proced ira di valutazione di cui al

progetta in epigrafe ma in assoluto subordine alla significazione di mancati adempimenti
preliminari nello stesso procedimento.

D S
BirdLife

LIPU RAPPRESENTANTE PER LYTALLA
LIPU ~ Ente morate D.P.R. .15} — G.U. n99 det 27-4.785 = O.N.LU S, (Organlzazione Nan Lucrativa di Udhita Sociale) D.lgs. n460 — 4/12/(997
Presidente onorario: Danilo Mainardi — Sede Nazionate: Via Udine 3/2 — 43122 Parma = Tel. +39.0524 273043 - Fax 319.0521 273419
E-mail [nfo@lipylt - Internes wwwlipwlt - c.c.p. N 10299436 — CF.80032350482




Onlus

La presente & trasmessa all'Autorith Ambientale ministeriale competente e per
ocpportuna valutazione, anche agli altri enti in indirizzo a cui sono formulate precise richieste in
coda a questo stesso documento.

inquadramenteo dell’opera

Le presenti Osservazioni fanno riferimento al progetto di un impianto di stoccaggio di
gas combustibile GPL, avanzato dalla Societa Energas Spa {proponente) e ubicato in agro di
Manfredonia (Fg), loc. Santo Spirticchio, alle coordinate georeferenziate X:570770 -
Y:4604580 (punto allincirca baricentrico cdspetto allestensione dell'opera - sistema di
riferimento UTM WGSB4, Fuso 33).

L’intervento prevede !a realizzazione 12 serbatoi e opere di servizio (parcheggi, uffici,
garage, locali tecnici e di servizio, ecc) estesi su 18 eftari, per una capacita complessiva di
60.000 mc e di opere accessorie quali un gasdotto di 10 Km di collegamento, per meta
softomarino, con il locale porto industriale presso il molo alti fondali e un collegamento
ferroviario di 1800 m con il locale scalo di Frattarolo.

E’ previsto che i serbatoi siano semi interrati pur comportando uno scasso profondo
de! soprassuolo carsico del sito.

L'opera, unitamente al collegamente ferroviario e a parte del gasdotto ricadrebbe in
area ZPS (Zona di Protezione Speciale) IT9110039 “Promontoric de! Gargano”, gia
IT9110008 “Vailoni e steppe pedegarganiche”, nonché in area SIC 179110008 “Vailoni e
steppe pedegarganiche”, olire che in aree vincolate dal PUTT/P (Piano Urbanistico Tematico
Territoriale della Puglia) e in guadro vincolistico previsto dalllistituendo PPTR, Piano
Paesistico della Puglia.

Inoltre l'impianto & contiguo al confine del Parco Nazionale del Gargano, subendone i
condizionamenti in ordine agli effetti paesagagistici, territoriali e di conservazione delle risorse
in genere.

llieqittimita della procedura di VIA in atto

In via preliminare e priorifaria si evidenzia che con precedente nota del 11.11.2013
trasmessa in pari data alle h.8.45, a mezzo fax con valore ufficiale ai sensi del DPR 445/2000,
art.43 comma 6, ailAuforith Ambientale in indirizzo, si esponevano anomalie procedurali
inerenti il progetto in questione. ‘

In particolare il proponente formulava un avviso pubblico di deposito del progetto e
relativa tempistica del tutto fuorviante rispetto alla indisponibilita del medesimo progetto sul
sito web dellAutorith Ambientale, per altro indicando (il medesimo avviso) “Procedura di
verifica di assoggettabilita a VIA” che invece non corrisponde alla reale e pil articolata
procedura a cui if progetto & sottoposto, vale a dire alla “Procedura di ViA".

Sebbene sulio stesso sito web la scadenza delle osservazioni sia stata posticipata, cid
non ha indotto la revisione dello stesso avviso pubblico, con evidente lesione dei diritti del
pubblice che non & stato informato.

Ciononestante, cid che pil sconcerta & la totale assenza dello Studio di Incidenza oltre
che di altri elaborati progettuali, tutt'altro che trascurabili, tra i documenti resi disponibili sul
sito dell Autorita Ambientale, seppur tardivamente.

Addirittura, negli elaborati resi si cita lo Studio di Incidenza redatto in accasione della
prima presentazione dello stesso progetto ma senza che sia reso disponibile con un elaborato
visionabile,

Tale Studio & deputate ad affrontare 1a obbligatoria Valutazione di Incidenza ai sensi
del DPR 357/97 e smi. |l citato Studio e relativa valutazione & parte distinta & integrante della
procedura di VIA come imperativamente disposto datle vigenti norr-2 in materia.

2
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Net'ambito dellz Sicurezza, in merito a precauzioni, coefficienti, ecc adottati il
proponente conferma semplicemente quanto presentato nel SIA del 1899 che perd viene
sofiratto alla pubblica opinione attraverso la mancata disponibilita degli elaborati di progetio.

Lo stesso dicasi per la scella del sito, alternative di localizzazione, realizzazione, ecc. :
anche altri ambiti di progetto e di analisi delia proposta sona liquidati con un *Si conferma
quanto depositato nef SIA dei 1999 e s.m.i." dimenticando che uno degli aggiornamenti pil
pregnante deila normaliva di valulazione ambientale risiede negli obblighi di rendere
disponibili e liberamente consultabili gli elaborati progettuali in formato digitale e attraverso il
sito web del Ministero. |

Ancora, si ravvisa una lesione dei diritti in capo alla pubblica opinione.

In relazione aT tale aspetto, si evidenzia che con la presente nota, I'Autorithd Ambientale
in indirizzo assume ogni diretta responsabilitd in ordine a tali inadempienza, con tutte le
conseguenze del caso, con rischio di risvolti di carattere amministrativo e penale.

E’ quindi d'obbligo revisionare ta procedura in questione per uniformarla ai canoni di
trasparenza e di rispetto normativo predicati a livello Comunitario, nazionale e regionale.

1

Fatto salvo quanto accennato, si sottopongono di seguito rilievi & controdeduzioni alla
proposta in argomento offrendo un pit ampio quadro di conoscenze e di valutazione
cornplessiva.

Premessa

fl progetto in esame @& il reiterato tentativo di cui alla precedente, identica istanza
avanzata nel lontano 1999 (1) dal proponente, nella veste societaria di /sosar Spa, e di cui lo
studio ambientale presentato ha la pretesa di essere un semplice “Aggiornamento”.

Quella istanza fu oggetto di parere negativo dall'aliora Ministero Ambiente (decreto
Min. Ambiente di concerto con il Min. BB.AA.CC. del 21.12.2000) e da altri enti deputati al
Gaverno det territorio quali la Regione ¢ lo stesso Ministero peri BB.CG. .

A cid seguirono complesse vicissitudini con ricorsi e sentenze della magistratura
amministrativa mentre lintervento figurava quale parte, non realizzata, di una pit ampia
trasformazione urbanistica di carattere industriale nel'ambito del cosiddette “Contratto d'Area
di Manfredonia”. )

Quest'ultimo aspetto determiné lapertura di una procedur:w di infrazione comunitaria
(n.2001/4156) su denuncia dalla Lipu con relativa condanna, a causa del degrado determinato
da tali opere in danno della IBA (Important Birds Area) prima, poi ZPS, nonché SIC, *Valloni e
steppe pedegarganiche” e relativi valori floro-faunistici.

Il proponente pretende, per altro di individuare nella chiusura della procedura di
infrazione una maiun‘tesa giustificazione allo sfruttamento e all'ulteriore degrado della ZPS.

Inguadramento procedurale
il proponente rivendica quasi un dintto acquisito in ordine alla presentazione de!

pragetto nel Iontano 1999 (i),

Occorre stlgmatnzzare come gia i pareri di compatibilith ambientale positivi ermessi
ordinariamente dalle Autorita competenti nazionali, regionali e provinciali, in ossequio a un
evidente approceio fogico ma soprattutto alfe vigenti disposizioni di cui al D.Lgs 152/06 e smi ,
assegnano a tali provvedimenti una valenza temporale di 3-5 anni, olire i quali si ritiene che

: 3
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essi non possanca pil soddisfare i requisiti di attualitd rispetto alle mutazioni di tutte le
componenti in gioco, non solo ambientali.

A maggior ragione un procedimento di valutazione ambientale non puéd rimanere in
sospeso per 15 anni salvo poi rivendicarne la ripresa con una proposta qualificata come un
semplice “aggiornamento”. Essa deve essere considerata a tutti gli effetti come una nuova
istanza e, come tale, deve rispondere a tutte le formalitd e le valutazioni relative alla data
odierna. 1

Coerenza con le necessitd energetiche e con la pianificazione energetica
regionale

[

I proponente si richiama ai contenuti del PEAR (Piano Energetico Ambientale
Regionale) per individuare la proposta come coerente con la pianificazione regionale in
materia energetica.

in proposifo, sul piano procedurale, occome precisare che il PEAR & stato solo
“adottato” dalla Giunta e non “approvato”, dalla Giunta o da! Consiglio. Tale precisazione non
€ di poco conto per chiarire come il predetto strumento non abbia ilcuna valenza giuridica e
invero non poteva mai averla.

Come chiarito e confortato anche dagli uffici regionali ad una precisa interrogazione
della scrivente associazione, in linea con le disposizioni nazionali e regionali in materia di
Valutazione di incidenza, il PEAR, in quanto "Piano”’, doveva e deve essere preventivamente
sottoposto appunto alla Valutazione di incidenza dopo I'adozione e prima di passare al vaglio
della approvazione finale. ‘

Una appropriata Valutazione di Incidenza metterebbe a nudo le incongruenze di
prevedere, eventualmente, opere invasive in danno diretto e indiretlo di SIC e ZPS e quindi
della coerenza con la Rete Natura2000. Del resto il PEAR non indica di individuare siffatte
opere in aree a elevatissimo valore naturalistico e nemmene sone individuati indicatori di
sostenibilitd come sarebbe stato logico e doveroso.

Pur entrando nel merito rispetto alle previsioni e degli indirizzi di carattere energetico
delineati dal PEAR occorre far rilevare che:

- non si pud non tener conto delle proposte cumulative dello stesso tipo o per la stessa o
fonte energetica o similari (gas naturale) che stanno interessando Ia Puglia.

- lo stesso PEAR basava le sue determinazioni su analisi del sistema energetico in un
arco temporale fino al 2004 ovverc 10 anni fa {!) che, & sotto gli acchi di tutti, non trova
alcun riscontro rispetto a una stima di fabbisogno energetico, quanto meno in relazione
al sopraggiunto crolio della domanda energetica in relazione alla crisi e in buona parte
anche alla delocalizzazione all'estero di apparati produttivi energivori,

- purtuttavia il PEAR prevede, e senza immaginare gli effetti della crisi sopraggiunta, un
potenziale scenario tendenziale 2004-2016 di leggero aumento del consumo di GPL da
214 a 235 KTep e quindi pone, a correttivo, uno scenario obiettive di riduzione del
consumo dello stesso GPL da 214 Kiep a 181 Ktep nello tesso arco temporale; Ia
pravincia di Foggia non risulta nemmeno quella a pib alta richiesta di questo vettore
energetico attestandosi con circa la meta del fabbisogno di GPL rispetto alta provincia di
Bari o di Lecce.

- I GPL rappresenta un vettore energetico principaimente utilizzato nel settore termico
(residenziale o terziario) e quindi nei trasporti. Si tratta di comparti di cui si dovrebbe
ragionevolmente prevedere Faggressione dei consumi in relazione al contenimento di
gas serra, attraverso politiche di risparmio ed efficientamento energetico in campo
edilizio (anche con Vadozione di diversi vettori come il gas naturale o altre fonti

\
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i
i

energetiche come biomasse legnose) e negli stessi trasporti, favorendo il gas metano e
il trasporto pubblico.

Da quanto sopra accennato si evince che la mancata readlizzazione dellimpianto di
stoccaqqio, opzione zerg, non solo & accettabile ma ben pil coerente da considerarsi che non
la realizzazipne.

Il proponente, invece, strumentalmente a proprio vantaggio, pesca nello stesso
documento pianificatorio limitandosi a rilevare gli aumenti di fabbisogno energetico registrati
nel consuntivo 1890-2004 e quelli prevedibili nello scenario tendenziale senza alcuna politica
correttiva, omettendo del tuttc le previsioni dello scenario obiettivo del PEAR, allo scopo
evidentemente, di indurre PAutorita Ambientale competente a una benevola vaiutazione.

Si evince come l'interesse per 'opera sia unicamente di carattere privatistico e in capo
al proponente, configurandosi uno scarso rilievo ove la Societd avanzasse un “interesse
pubblico” funzionale all'istanza di deroga dal regime autorizzativo delle opere nellambito della
vincolistica di cui al PUTT della Puglia e relative NTA.

Con la stessa deduzione si fatica a comprendere come il proponente preveda un
opzione di esproprio dei terreni interessati, giacché viene citate un piano particellare di
esproprio, comungue anch'esso non & disponibile tra la documentazione.

L
f
|
|
|

Sottrazione e consumo di suolo

L'intervento non & coerente con le pil avanzate politiche di contenimento del consumo
di suolo.

Nel mentre i paesi europei e, pur con ritardo, anche I'ltalia affrontanc la questione det
consumo di territorio determinato dalle urbanizzazioni e dall'insed. amento di opere industriali
e edilizie, promovendo normative e pianificazioni discendenti da tali preoccupazioni, nel caso
di specie si determinerebbe un'ulteriore perdita diretta di circa 18 eftari, senza contare la
compromissione indiretta del territorio circostante assoggettato all'opera.

Interventi di questa natura sono anacronistici e in direzione opposta a una innovativa
concezione dell'urbanistica che deve porre al pnmn posto la qualita del territorio e la
salvaguardia della sua omogeneita.

Un'opera siffatta @ di chiara matrice industriale e come tale dovrebbe essere
identificata anche sul piano urbanistico, ammesso che vi siano imperanti motivi per una sua
realizzazione,

Sottrazione, frammentazione e degrado di habitat prioritari e in genere per 'area
ZPS-SIC

Il proponente assume una grave forzatura per giustificare la collocazione territoriale
deffopera in ZPS, attingendo alla procedura di infrazione comunitaria di cut alla causa C-
388/05, accennata in premessa, & in particolare alla chiusura della stessa giustificando con la
compensazione {(per quanto opinabile e non rispondente ai canoni ecologici) la possibilitd di
reiterare la trasformazione urbanistica neila medesima zona.

Tuttavia la chiusura della procedura da parte della UE cristallizza 'accaduto ma non
presuppone affatto la legittimitd di poter continuare l'industrializzazione nell’area a sud della
5589 (cosiddetta insula DI-48).

Anche il Piano di gestione della ZPS in esame viene richiamato in chiave strumentale,
allorche si cita il degrado determinato dal Contratto d’Area per circ 1 400 eftari, che perd sono
identificati quale “consuntivo” e non con ulteriori crediti di trasformazioni ammissibili in forza
della chiusura deila stessa procedura.
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Invero, l'area ZPS a sud della S33B9 (da Monte Aquilone verso il sito in esame)
conserva un notevole valore in ordine alla qualitd territoriale degli habitat naturali e
seminaturali.

Il mosaico di pascoli steppici {(praterie xerofile), ovvero habitai priaritario per la
comunita Europea, caratterizzato da "Fraferie su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) con
stupenda fioritura di Orchidee” e seminativi appare ancora omogeneo e non frammentato, le
opere edilizie risultano ancora contenuie e non vi & stata una compromissione come invece
determinatosi con la industrializzazione immediatamente a nord della stessa SS88.

Nelio specifico del sito in questione, sulla superficie interessata dell'insediamento de!
deposito vi & una caratterizzazione vegetazionale proprio attinente al citato habitat prioritario
accennato.

E' determinante evidenziare quando disposto dalle norn'e regionali in materia di
gestione delle ZPS, Regolamento Regionale 28 del 2008, in recegimento dei “Criteri minimi
uniformi per fa definizione di misure di conservazione relative a Zone Speciali di
Conservazione (ZC8S) e Zone di Protezione Speciale (ZPS)" di cui al D.M del 17.10.2007, per
altro non considerati dal proponente tra gli elementi normativi cui “aggiornare” il progetto in
epigrafe.

All'art.5 {Misure di conservazione per tutte le ZPS), comma 1 sono prescritti i divieti, fra
cui al punto “S” quello di “convertire le superfici a pascolo permanente ad altri usi”, gia dal
punto di vista agronomico, mentre al punto T quello di “effeftuare il livellamento dei terreni”
{particolarmente rilevante anche per la realizzazione della bretella ferroviaria).

in particolare, con l'art.6 sono introdotte misure specifiche per tipologie di ZPS e al
punio 3 dello stesso articolo, in relazione alle ZPS caratterizzate dalla presenza di ambienti
steppici (come nel caso in questione), viene disposto il “divieto de! dissodamento con
successiva macinazione delle pietre nelfle aree coperte da vegetazione naturale” e il "divieto di
impermeabilizzare le strade rurali esistenti e di nuova realizzazione”™.

Alfart.2 si precisa che le misure sono “obbiligatorie” mentre nello stesso Regolamento
la principale minaccia a questo genere di ZPS viene identificata, ovviamente, nella distruzione
degli habitat naturali e seminaturali e non a caso il tipo di progettualita in esame conforta
guesta constatazione,

Discendente da tali disposizioni, vi & anche it Regclamento specifico relative al SiC-
ZPS in questione per l'agro di Manfredonia, approvato contestualmente al Piano di Gestione
rnicordato dailo stesso proponente, e che all'art.12, comma 1, lett. a) dispone che non &

consentito trasformare, danneggiare e alterare gli habitat di interesse comunitario, come nel
caso interessato dal progetto.

Quanto accennato predispone a maggior ragione un chiarv e ineludibile diniego alla
proposta progettuale in relazione

- alla cancellazione dell'habitat (prati e pascoli naturali e seminaturali) sulla superficie
interessata dalfintervento, '

- alla modifica dell'assetto del temeno per la realizzazione del tracciato ferroviario

- alleventuale sistemazione delta pista sterrata e/o nuova realizzazione della stessa per
Vaccesso dei mezzi pesanti, sia per la fase di cantiere che per guella di esercizio
dell’impianto.

A complemento di quanto sopra, anche il PTCP prevede per questo genere di
ecosistemi agropastorali che “in queste aree non & consentito lo spietramento dei pascoli e il
dissodamento del cotico erboso per Ia conversione a colture arative”™. A maggior ragione non
& coerente con il PTCP un simile intervento di radicale canceliazione di tale ambiente per una
estensione di 18 ettari.
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Vaiutazione di Incidenza e obbligo di _parere in capo al Parco_Nazionale del
Gargano

In relazione alla Valutazione di Incidenza, comre I'obbligo far rilevare le norme di
riferimento per la Valutazione di Incidenza di cui al DPR 357/97 e s.m.i. allorché l'art.5 -
Valutazione di incidenza - al comma 7 si prescrive imperativamente e senza ombra di dubbio
che ‘La valutazione di incidenza di piani o di interventi che interessano proposti siti df
importanza comunitaria, siti di importanza comunitaria e zone speciali di conservazione
ricadenti, interamente o parzialmente, in un'area naturale protetta nazionale, come definita
dalfa- legge 6 dicembre 1991, n. 394, ¢’ effettuata sentito ['ente di_gestione dell'area
stessa.”.

Ne consegue il coinvolgimento obbligatorio dell'Ente Parco Nazionale del Gargano che
deve esprimersi ¢on un suo parere previa valulazione, owviamente, di uno studio
appositamente redatto e presentato dal proponente.

Non risulta alla scrivente che sia stata avviata alcuna formalita in tal senso e, anzi, lo
stesso proponente rifugge tale valutazione, vantando solo la strumentale esclusione ad hoc di
tale area dal perimetro del Parco, avvenuta dopo contrasti tra i sindaci e il ministero con
decreto emanato nel 2001, quindi in un'ottica di mero compromesso politico.

Effetto_detrattore per il Parco Nazionale del Gargano e in genere per gli usi
plurimi rurali del territorio

La sostanza trattata dall'impianto & caratterizzata da infammabilita ed esplosivita e
presuppone crteri minimi di sicurezza da adottarsi almeno in un ragionevole intorno
dall'impianto e dalle strutiure accessorie.

tn panticolare, il condizionamento derivante dalie esigenze di sicurezza si ripercuote su
un‘area circostante che oggi ha indirizzi di fruibilita e di usi ben diversi da quelli presumibili.

Tale area assoggettata ricade in ZPS ma in buona parte anche nel Parco Nazionale
del Gargano imponendo quindi condizionamenti e impossibilita di fibero utilizzo e
frequentazione per gli obiettivi di turismo ecologico e naturalistico oltre che per coerenti azioni
di conservazione attiva degli ecosistemi e delle peculiaritd florofaunistiche.

Anche dal punto di vista paesaggistico, la frequentazione escursionistica dell’area
parco presso la localita interessata subisce il danno di un'opera industriale insediata proprio a
ridosso dellarea protetta.

Analogamente, non & chiaro quali limitazioni possane derivare dall'insediamento delle
opere accessorie, in particolare dal gasdotto nella parte in cui atiraversa la spiaggia, e quindi
gli usi balneari e sicreativi della stessa, e I'area marina, quindi la navigazione dei natanti per
attivita di pesca.

interferenze dell’intervento e delle opere accessorie _con la vincolistica del
PUTT/P

La compat;ibilité dellintervento principale con il PUTT, rivendicando il formale
riconoscimento da parte delto stesso PUTT di “territori costruiti’ per quanto apparentemente
rispettosa delle formalitd appare una evidente e chiara forzatura immorale, basata

T
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sullinsipienza di una vetusta politica territoriale che nel territorio garganico e manfredoniano
ha fatto man bassa di territorio.

Relativamente al fracciato del gasdotto e del raccorde ferroviario it proponente ne
rivendica la compatibilitd, previa adozione dell’autorizzazione paes: ggistica.

Tale assunto appare del tutto opinabile per le modifiche permanenti dei luoghi indotte
dal tracciato ferroviario sugli ambiti estesi e distinti contemplati dal PUTT.

In particolare & inaccettabile la deduzione del proponente secondo cui la realizzazione
della bretella ferroviaria, ricadente in ambito esteso “C” oltre che “distinto” di tipo faunistico,
possa considerarsi compatibile con le prescrizioni imperative di evitare gravi turbamenti alia
fauna selvatica (considerando che ci si trova anche in un ambito a elevata valenza faunistica
universalmente riconosciuto) o di evitare movimenti terra, fino alla "salvaguardia e
valorizzazione dell'assetto attuale”, riservando la trasformazione dello stesso assetio solo “se
compromesso”

Non si comprende sulla base di quale ragionamento ecologico o urbanistico si possa
raggiungere la conclusione individuata dal proponente, considerato che mancano gli elementi
minimi per una valutazione in tal senso (seria analisi faunistica, aggiornata, e relazione
paesaggistico — urbanistica).

Per aitro, in una valutazione di contesto, non ci si pud non soffermare sul vingolo di cui
allATE “B" del PUTT praticamente sfiorato dalla realizzazione della bretella ferroviaria.

Altresi sarebbero compromessi anche gli UCP - Ulteriori Contesti Paesaggistici
individuati dal PPTR in fase di definitiva approvazione.

Tali valori pur ancora in attesa deli'attivazione di misure di salvaguardia pongono un
interregativo di opportunita nella valutazione urbanistica: da una parte si individuano tali valori
come suscettibili di tutela a margine della tempistica di approvazione del PPTR e dallaltra gli
Enti deputati al Gaverno del territorio degraderebbero sul nascere questi stessi valori.

Biodiversita e quadro delle conoscenze faunistiche

Il quadro delle presenze della frequentazione di specie faunistiche nellarea appare
moltc complessa. Impossibile condensare in breve e compiuta analisi faunistica sul'area in
esame ma non si pud non tenere conto almeno della presenza di specie prioritare con
diversa fenologia. -

Cid & determinato dalla diffusa presenza di prati-pascoli aridi, igentificati come habitat
prioritario dalla UE (come gid accennato in precedenza) che sostengono comunita di fauna
minore {insetti, rettili e anfibi) e quindi deila presenza e frequentazione per fini trofici, oltre che
riproduttivi, di comunita faunistiche di assaoluto rilievo.

Da questo punto di vista il sito assume importanza sia per la presenza di pascolo
steppico e sia per la presenza di seminativi estensivi e in asciutto, che risultano strategici
quale risorsa integrativa per molte specie, soprattutio quando le coltivazioni cerealicole sono
allo state prativo o nel pericda post mietitura.

Per motivi ciimatici, in queste zone la mietitura & notevolmente anticipata rispetto ad
altre aree, rendendo la disponibilitd di ulteriori aree trofiche (stoppie) di estremo interesse per
molte specie proprio nel periodo di maggiore necessitd come quello riproduttivo come
ampiamente documentato in bibliografia.

Per inciso, si nutrono forti perplessita sufla qualita defte relazioni faunistiche proposte
dal proponente e datate al 1998, per quanto illegittimamente indisponibili, giacché lo stesso
proponente afferma che “Esso (il lottc prescello) & privo di coltivazioni di sorta ed &
attuaimente inutiizzato sicché appare essenzialmente brullo con presenza di sola
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vegelazione selvatica e diffusi depositi di pietrisco roccioso sullintera superficie tanto da
essere divenulo habitat di comuni insetti, rettili e roditorr™.

Da tali affermazioni non sembra affatto che il proponente abbia piena consapevolezza
dell'importanza del sito interessato in relazione alla bicdiversita.

Per altro la nuova presenza nidificante di alcune specie, e il conseguente ulilizzo
dell'area ai fini trofici rispetto al 1999, induce ancor pill a maturare un giudizio di inconsistenza
rispetio alla pretestuosa aspettativa del proponente, secondo cui possa ancora essere valido
lo Studio di Incidenza o la Relazione faunistico ambientale presentata quasi 15 anni fa, e di
Cui comunque non vi & traccia tra gli elaborati resi disponibili.

In altri termini non si comprende come si possa ritenere che quello studio sia ancora
attuale se gia vi sono importanti elementi di novita cosi evidenti, -:ome la nidificazione della
Cicogna bianca (Ciconia ciconia) a circa 1000 metri dal sito e la frequentazione del falco
Grillaio (Falco naumanni), non solo in periodo migratorio ma anche e ben pit stabilmente per
esigenze trofiche, in quanto nidificante a breve distanza.

II'sito & coinvolto intensamente dal fenomeno migratorio. L'area di monte Aquilone e il
sito in esame rappresentano un imporiante crocevia di spostamenti migratori lungo la dorsale
adriatica e verso il vicino Gargano. Cié integra un interesse aggiuntivo in ragione del sostegno
trofico offerto anche a specie migratrici.

Cio & di particolare evidenza per alcune specie di rapaci del genere Circus quali falco
di palude, Albanella minore, Albanella reale, oltre ad altre come Poiana, Biancone, Falco
cuculo, Pecchiaiolo, ecc.

Si richiama l'attenzione su alcune specie di uccelli faunistiche di interesse gravitanti
nell'area poiché nidificanti nel sito o a breve distanza:

Lanario '

Grillaio

Cicogna bianca

Ghiandaia marina

Gruccione

Biancone

QOcchione

Averla cenerina

Averla capirossa

Monachella

Alaudidi spp (Calandra, Catandrella, Cappellaccia, Allodola, Calandro)

Barbagianni

Civetta

L'intervento in questione incide negativamente e direttamente sulfa locale popolazione
di alaudidi, di Occhione e sulla fauna “minore” sottraendo un’area riproduttiva.

Altresi, sottrae una preziosa area trofica utilizzata sia da specie che si riproducono
nella zona e di cui al precedente elenco, oltre che da migratori durante it periodo di passo, fino
a specie svernanti come Chiurli e Poiane.

A cib si deve aggiungere reffetto indiretto di "perturbazione” sulla fauna selvatica
determinando disturbo € maggiori difficoita nell'uso spaziale delle risorse territoriali rimanenti,
sia per la irruzione di un elemento estraneo e ostacolante in un areale utilizzato per le
esigenze ecologiche, sia per effetli indolti dall'antropizzazione, movimentazione dei mezzi
(anche con il tracciato ferroviario) e inquinamento luminoso.
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La softrazione e frammentazione dell'areale & lesiva anche e soprattutto per rettili e
anfibi, che nel sito sono rapresentati per la presenza di specie di rilievo conservazionistico
come Rospo smeraldino, Biacco, Vipera, Cervone, Geco verrucoso, Luscengola.

Come per il resto della zona circostante, anche il sito interessato dallintervento e
caratterizzato da vegetazione spontanea, attira chirotteri in caccia durante il periodo
primaveriie estivo che si riproducono in vicini casolari e masserie, come Mass. S. Spirito, e si
rifugiano nelle cave a breve distanza (es. S. Lucia) dove sono censite 8 specie e fino a 6000
esemplari che poi utilizzano il territorio nel circondario.

Anche in questo caso si ricorda che gran parte delle specie di chirotteri sono
contemplate negli atlegati delle direttive comunitarie e nelle convenzioni internazicnali.

Ci si limita alla considerazione di alcune specie in quanto tra quelle a maggiore
interesse conservazionistico secondo gli allegati delle convenzioni internazionali, e
classificazioni di vulnerabilita e le “liste rosse” redatie e che, inoltre, maggiormente potrebbero
essere interessate dagli effetti diretti e indiretti legati alla realizzazione dell'opera.

In particolare si ricorda di seguito la classificazione di alcuni uccelli in refazione allo
stato di conservazione secondo la valutazione scientifica universaimente riconosciuta di “Birds
in Europe” (Birdlife International 2004) in SPEC ~ Species of European Conservation Concern
{Specie Europee con Prablemi di Conservazione):

Falco naumanni SPEC 1
Coracias garrulus SPEC 2
Ciconia cicohia SPEC 2
Oenanthe ispanica SPEC 2
Lanius minor SPEC 2
Lanius senator SPEC 2
Falco biarmicus SPEC 3
Calandrella cinerea SPEC 3
Mefanocoripha calandra SPEC 3
Galerida crisiata SPEC 3
Alauda arvensis SPEC 3

Burhinus oedicnemus SPEC 3

E' innegabile che una opera siffatta induca un'area sottratta e un'area perturbata
rispetto alfuso spaziale della fauna selvatica e in particolare degli uccelli (effetti indiretti), in
relazione all'ecologia e alla fenologia delle specie potenzialmente interessate.

Ii fattore di incidenza andrebbe quindi commisurato allimportanza conservazionistica
delle specie e alla consistenza della popolazione a scala locale, soprattutio quando la
fenologia presuppone una presenza periodicamente stabile o un carattere riproduttivo.

Inoitre, rimanendo in tema di Biodiversita non risuita dagli elaborati come il proponente
intenda tenere conto della presenza di praterie di Posidonia, nellarea marina interessala
dall'insediamento def gasdotto.

Conclusioni

L'opera proposta reitera senza dubbio [leffettc detrattore, gid pesantemente
sperimentato sul contesto territoriale a nord della SS89 attraverso lindustrializzazione
realizzata in quell'area. -

A carico di varie componenti ambigntali alcune delle quali {fauna, ecosistemi e habitat)
di inleresse esponenziale.
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Appare perfino insormontabile la possibilta che I'opera possa conciliarsi con gli
strumenti di governo territoriale legati alla gestione del SIC-ZPS, stante precisi divieti in tal
Senso.

Anche sul piano della coerenza energetica l'intervento risulta det tutto incoerente e non
appare giustificabile nemmeno alta luce di altre simili proposte in fase di valutazione, per altro
nella stessa regione.

Allo scopo di evitare ulteriori impatti ambientali irreversibili, anche e soprattutto a carico
delle emergenze florofaunistiche contemplate dal SIC-ZPS, emerge la necessita di un diniego
dell'Autoritd Ambientale competente sul procedimento di valutazione in oggetto.

Altresi si chiede agli uffici della Regione e del Parco Nazionale del Gargano di attivare
ogni utile iniziativa volta a intervenire con attenzione, per le proprie competenze, nella
valutazione in argomento, con particolare riferimento agfi obblighi in capo al'Ente Parco circa
la Valutazione di Incidenza.

A questultimo si chiede di essere informati circa 'avvenuto deposito di uno Studio di
Incidenza poiché si ha ragione di ritenere che possa non essere stato presentato affatto
allattenzione dell'Ente.

Alla DG Protezione della Natura del Ministero in indirizzo si chiede di porre la massima
attenzione a questo procedimento di valutazione e quindi di garantire la corretta applicazione
delle Direttive in materia di Siti Natura2000 ricadenti nella sua sfera di responsabilita.

Nel ringraziare per |'aftenzione, si rimane in attesa di conoscere gli esiti del
procedimento.

LIPU — il coord.re per Ia Puglia
Vincenzo Cripezzi

.. oLl .
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