o S 54

...;\ % 1; } . E . i
J A : . - _ La pre?e copia fotostatica eomposts
» Q o / j - d o
iN X145 SO fogli & conforme al 0
Suo originale,
Roma, (i Z '99‘2945

P i 5
" & NG
.. <\€ ™ \ = .
A\ 4 .
) RS u.b}’

Ministero dell’ Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare

Commissione Tecnica di V’éﬁﬁca dell’Impatto
Ambientale - VIA E'VAS

Parerél.iii./_t; ?___

0 de1 43 settembre 2015

- Consultazione sul Rapporto preliminare
- ai sensi dell’art. 13, primo comma,

- del d. lgs: n. 152/2006 \
Progetto: ” . \

Pizno di Bacino dei Fiume Tevere. V stralcio

funzionale per il tratto metropolitano da Castel LA

Giubileo alla foce (PS5). Aggiornamento
1DVIP : 2945

0

Autorita

procedente: ‘ Autorita dijBﬁcinO del Fiume Tevere

D,

\

e

]

{




——

Parere sul Piano di Bacino del Fiume Tevere, V stralcio fimzionale pev il fratto metropoiitano da Castel Ginbileo alla Joce
. B

b 3

*a

1. ITER AMMINISTRATIVO o oy v,

¢

Con nota prot. n. 0004513 del*15.12.2014 J*Autorita di Bacino del Fiume Tevére“(iii, *
seguito “Autorita procedente™) ha chiesto al Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio ¢

del Mare (in seguito “MATTM) lavvio delia procedura i VAS sul “Piano di Bacino del Fiume
Tevere. V stralcio funzionale per il tratto metropoliteno da Custel Giubileo alla foce (PS5).
Aggiornamento” (in seguito “Piano™) e in particolare della censultidzione sul Rapporto preliminare
(in seguito RP) ai sensi dell’art. 13, prime comma, del d. lgs. n. 152/2006.

Con nota del 23.12.2014 (prot. n. DVA-2014-0042228 del 2312.2014; prot. n. CTVA-2014-
0004380 del 23.12.2014) il MATTM ha.chiesto all’Auterita procidente di integrare 1’elenco dei
soggetti competenti in materia ambientale ~ui trasmettere il R? e ka concordato con la proposta di
riduzione della tempistica per la consultazione da 90 a 60 giorni.  “

Con nota prot. n. 00210 del 19.1.2¢15 I’ Autorita procedente tha trasmesso al MATTM il RP
integrato conformemente a quanto richiesto con la sopra citata nota el 23.12.2014.

Con nota del 21.1.2015 (prot. n. DVA-2315-0001869 del 21.1.2015; prot. n. CTVA-2015-
0000191 del 22.1.2015) il MATTM ha chiesto all’ Autorita procedente di inoltrare il RP ai Soggetti
competenti in materia ambientale per I’avvic della procedura di consultazione della durata di 60
giorni a partire dall’invio della comunicazione. : )

L’Autorita procedente ha avviate Ia consultazionc ex art. 13, primo comma, del d. lgs. n.
152/2006 sul Piano i1 4.2.2015.

I soggetti competenti in materia ambientale di seguito elencati hanno inviato al MATTM le
proprie osservazioni sulla portata ed ii livello di dettaglio delle’ informazioni da includere nel
Rapporto ambientale (in seguito “RA™), i! cui contenuto & di seguito sintetizzato (il testo integrale
delle osservazioni & pubblicato sul sito de!' MATTM al seguente indirizzo:
www.va.minambiente.it/it-1T/Oggetti/Docuinentazione/1521/2349)

1. Citta metropolitana di Roma Capitale — Dip. IV." Serv;?;';z‘i di tutela e valorizzazione
dell’ Ambiente — Servizio 5 Aree protette e Parchi regionali (2. prot. DVA-2015-0007704 del
19.3.2015): - B :

o Siraccomanda che nel RA siano valutati accuratameiite gli aspetti legati ad eventuali
ripercussioni su territori interni. alle aree wroteite di pertinenza della Citta
Metropolitana di Roma Capitale che dovessero evidenziarsi nel corso degli studi e
approfondimenti successivi; SR

2. Roma Capitale — Dip. Programmazionie = Attuazione Urbanistica — Direzione Pianificazione
Generale U.O. Piano Regolatore - P.R.G. (prot. n. DVA-2015-0008063 del 24.3.2015):

o RP - Punto 3.3 Popolazione: il RA deve ridefinire & aggiornare 1 dati riguardanti la
popolazione esposta all’interno delle arce esondabili del territorio di Roma Capitale,
anche utilizzando i dati allegati . Gli stessi dati potranno essere utilizzati per
aggiornare il numero degli abitanti presenti nelle aree a rischio significativo di
alluvione del reticolo minore (RP cap. 10.2); '

o RP — Punto 4.3 Pianificazione: urbanisiica del Comune di Roma Capitale: poiché il
nuovo PS5 ha verificato it rischio sui 14 fossi che costituiscono una parte rilevante
del reticolo secondario, per completare il quadro della pericolosita e rischio
dell’intero territorio di Roma Capitale ¢ necessario ;effettuare gli studi idraulici dei
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corsi d’acqua de ret1colo sminore € del caﬂah artificiali di bonifica ricadenti nel
Municipio Roma ¥ & '

%@O’

3. Citta metropolitana di R'd’""na Capitale ~ Dip. VI Governo de] Territorio e della Mobilita —
Servizio 2 Urbanistica e attuazione del PTPG (n. prot. DVA-2015-0009110 del 2.4.2015): si
rileva la necessita di apprpfondlre It: mterferenze con il PTPG, attraverso la sovrapposizione
del PS5 al PTPG, al fine o :

o di armonizzare i Contenuti in materia. dl L_e:la ambientale assegnati alle componenti
dei corridoi ambl_t,ntah del PS5 che, in walurd casi, interferiscono con ambiti della
Rete Ecologica Provinciale - REP i ¢ui.regimi possono risultare di maggior tutela e

o di valutare le interferenze tra il PS5 e gli ambiti del sistema insediativo e funzionale
del PTPG, anche iri relazione ad everitilali programmi di sicurezza;

4. Segreteria Tecnico Opelatwa Confelpnza dei Sindaci — ATO 2 Lazio Centrale — Roma (n.
prot. DVA-2015-0009074 del 2.4.2015): _

o Definizione del rischio. Si ritiene apportuno inserire i seguenti indicatori, previa
attribuzione a ciascuno di un valore convenzionale (A= alto, M= medio, B= basso)
sulla base dell’individuazione di vaiurn soglia, come gia fatto per altri indicatori
considerati nel RP: '

* Inserire tia i determinanti del metodo DPSIR (RP cap. 2) I'indicazione del
numero di'agglomerati con-abitanti equivalenti superiori a 2.000 ed il numero
di scarlch: in corpo idrico superficiale, per ciascun sottobacino individuato;

* Inserire tra gli indicatori relativi alle Pressioni insistenti sul territorio,
numero d3 abitanti equivalenti serviti per ogni agglomerato e carico idraulico
e abitanti"nquivq]enti per ogni scarico, in modo da caratterizzare ciascuna
unita di analisi, in termini quantitativi, attraverso parametri specifici che ne
misurino ld consistenza ed il livelio dei servizi di fognatura e depurazione;

o Il RP non contempla Ie Tavole di anallbl rontenute nella versione approvata con
D.P.C.M. del 3.3.2009;

o Si segnala I'imporianza dei”aggiomamen‘to di tutti i tematismi presenti nella Tavola v
di analisi A16-bi del 2.7.2008 “Pressione insediativa sulla qualita delle acque e sul
suolo civile” allo scopo di - FSpllCltaIG ii_concetto che gli scarichi nel reticolo
idrografico non possono considerarsi scarichi su suolo e di agevolare le procedure
autorizzative connesse all’uso del territorio in prossimita dei corsi d’acqua. Occorre <
pertanto aggiungere una inappatwa degli agglomerati e dei relativi abitanti )
equivalenti serviti insistenti nell’area di competenza e aggiornare il reticolo
1d10graﬁco di riferimento in coerenza con 1art. 93 del R.D. n. 523/1904, secondo cui Q

“Formano parte degli alvei i rami v canali, o diversivi dei fiumi, torrenti, rivi e
scolatoi pubblici, arcorché in alcuni teiipi dell ‘anno rimangono asciufti”. q

Durante la riunione che sij.fe évé]ta 1'8.5.2015 ‘pz':e;'sso il MATTM I’ Autoritd procedente ha
presentato le proprie controdeduzioni alle Osservazioni sub'1, 2 e 3 sopra indjgate.

2. IL PROGETTO DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO E:h

I Piano stralcio per il tratto inetropolitano del Tevere da Castel Giubiled alla foce — PS5 & stato
approvato con DPCM del 3.3.2(09. Successivamernte alia sua adozione la gestione del Piano ha
evidenziato la necessita di apporfare alcune modifiche ed integrazioni alla cartografia e alle norme
tecniche in particolare per rispondere alla gestione delia complessa vicenda dei galleggianti e delle QQ
aree golenah del Tevere. E’ stata pertanto approvata um prtm variante approvata con DPCM del
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Il progetto di Aggiornamento in esamie I'laSL" dail’eelaenza di integrare le conoscenze relative
alle condizioni di esondabilita del reticolo ﬂuv1ale ‘a;butano dei fiumi Tevere ed Aniene (nei
territori dei Comuni della Provincia di Rema di seguito elencati: Casape, Guidonia Montecelio, San
Cesareo, Sant'Angelo Romano, Monte' Compatri, Monterotonde, Formello, Castel Gandolfo,
Pomezia, Gallicano nel Lazio, Magliano Remano, Ciardpine, Caprenica Prenestina, Rocca di Papa,
Anguillara Sabazia, Frascati, Vicovaro, Sacrofano, San Polo dei Cavialieri, San Gregorio da Sassola,
Marino, Castel San Pietro Romano, Mnnte* Porzio Catone, Ciciliano, Mazzano Romano, Rocca
Priora, Colonna, Fiumicino, Palombara %bma Fonte' Nuoyva, Crrottaferrata Zagarolo, Albano
Laziale, Campagnano di Roma, TlVCﬂ., ‘Roma, Mentina, Palestrina, Poli, Marcellina) per
regolamentarne gli usi e prevenire e mitigare i fenomeni di risthio idraulico e ambientale. [i
progetto si propone inoltre I’obiettivo ambientale di salvaguardar: e meglio dettagliare Pambito
di pertinenza dei corsi d’acqua minori ummlto “corridoio amble mtale”.

3. IL RAPPORTO PRELIMINARE

3.1. Il Rapporto preliminare (in segmto R") &-articolato come s-dgue

¢ Introduzione . '

o 1. Illustrazione dei contenuti ¢ degll chiettivi nrmclpah del Piano (Ambl’to dell’area
vasta: ’applicazione dei principi dell’invarianza idraulica per la prevenzione dei dissesti e
delle alluvioni ed il concetto di irpermeabilizzazicrie del suolo; Ambito dei corridoi
ambientali: prevenzione e rischio -o*auhco _criteri generali per la delimitazione e
salvaguardia ambientale . . ‘

s 2. Analisi preliminari di contesto e mdlcaton ~

o 3, Interazioni con i sistemi ambﬁemah ed anfropici (Slstema dei suoli; Sistema delle

acque; Popolazione; Sistema produttivo industriale; Paesaggio; Beni ambientali e culturali,

biodiversita; Fattori climatici) .

4. Possibile sfera di influenza del P 1an0' plamfmazmne correlata

5. 11 sistema delle misure previste dal Plano

6 Attivita di partecipazione e cendwxsmne :

o 7. Elenco dei soggetti competenu m ‘materia amblentale !

L Allegatl :A . : - oy

3.2. Illustrazione dei contenuti ¢ degli ob1ett1v1 prmc1pah del Plano
Le proposte di aggiornamento al PS5 rlguar”lano

« la modifica dei preesistenti perimetri dei corridoi ﬂuvxah Tevere e Aniene ai fini degli
indirizzi per la costituzione dei relativi Parchi fluviali; | *

o+ la definizione di nuove aree di pericolositi. a risc hlo (R4 R3, R2) per 14 corridoi
ambientali del reticolo minore e di siweve aree di tutea ecclogica;

« la definizione di ipotesi di assetts idraulico dei corsi d’acqua minori con la individuazione
delle zone soggette ad azioni di mitigazione del rischio idraulico;

o il dettaglio dei perimetri dei corridoi amhlentalv del Piano vigente;

« le misure generali per la riduzione dei deflussi superficiali e possibili fenomeni di
rischio idrogeologico a carico del 1eh.col.o supe.r_nclale .

Sulla base degli studi realizzati nell’ ambito della ¢ Convenzione tra Roma Capitale e 1’ Autorita
di Bacino del Tevere, in comspondenz'a delle- aree allagabili dei * ‘corridoi ambientali”, sono state
elaborate le mappe di pericolosita ai sens irdel d. lgs. n. 49/2040 e delle “Linee dz Indirizzo”
pubblicate dal Ministero dell’ Ambiente riel mese di apﬂle 2013.

Gli obiettivi principali dell’ Agglornd"nentu del Plano 1nd1cat1 ds J RP sono:

e ————
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a) la trasformazione del tewritorio ad “Invarianzé. idraulica” ad una scala spaziale di “area
vasta™; o |

b) la salvaguardia ambientaie all’interno dei corridoi ambientali (cosi come definiti nelle
Norme tecniche di attuazione del 2012 attualmente vigenti), ed in particolare all’interno dei
tre ambiti ridefiniti dal Piano (ambito delle acque, ambito delle formazioni vegetali e ambito
di riconnessione), considerando tutti gli ‘strumenti di pianificazione, prevenzione e
mitigazione del rischio iﬂrtjau].ic}o (Direttiva 2007/60/CE, d. lgs. n. 49/2010, Piani stralci per
Iassetto idrogeologico PAI). - - " >

—
L

OSSERVAZIONI sugli obiettivi i piano: L

+ Parallelamente alla definizione degli obiettivi-di ‘piano riportati al paragrafo 1 del RP,
il RA deve individuare 'gli “Obiettivi di sostenibilita ambientale”, inerenti a tutti gli
aspetti ambientali interessati dal Piano e desunti dalla normativa ambientale ai diversi
livelli territoriali, e valutare la loro toerenza rispetto agli obiettivi di piano prestando
attenzione alle eventuali situazioni di incoerenza che necessitano di approfondimenti
riguardanti le modalita di gestione. R

¢ Sulla base dell’analisi di coerenza ¢ in relazivme alle caratteristiche ambientali e
territoriali dell‘area interessata dal Piano, nonché delle criticita evidenziate, il RA deve
definire obiettivi ambientali specifici del Piano riferiti agli aspetti ambientali su cui lo
stesso pud avere effetti. Gli obietrivi ambientali specifici devono essere rappresentati
da indicatori idonei che consentano in sede di monitoraggio VAS di valutare le
performance ambientali del Piano verificandone il grado di raggiungimento.

3.3. Misure per la mitigazione del rischio idraulico

Con riferimento alle misure strutturali individuate per la mitigazione del rischio idraulic
nel RP (par. 1.2) sono presenti indicazioni riguardanti la localizzazione, ma non sono esplicitati per
ciascuna localizzazione gli interventi puntuali. ‘

OSSERVAZIONI sulle misure per la mitigazione del rischio idraulico
e Il RA deve riportare,. fiﬂer‘ ciascuna localizzazione, le informazioni sugli interventi
puntuali, 2l fine di individuare, descrivere e valutare i possibili impatti derivanti dalla
loro attuazione rispetto alle componenti ambientali interessate. u
* La valutazione degli -ifnpatti ambientali del Piano deve avvalersi di indicatori
opportunamente selezionati in base alla scala di analisi, alla loro rappresentativita
rispetto al fenomeno chesi vuole descrivere al loxro aggiornamento.

3.4. Rapporto con la pianificazione correlata - = w

Il RP prende in considerazione, per 'analisi delle relazioni con strumenti di pianificazione
pertinent, la pianificazione paesistico-ambientale ¢'la pianificazione secondo la Direttiva Alluvioni
n. 60/2007 e la Direttiva Quadro Acque n. 60/2000.

OSSERVAZIONI sul Rapporto con la pianificaziolse correlata 66 «_\'
* Al fine di evidenziare eventuali sinergic o contraddizioni, il deve prendere in
considerazione ulteriori strumenti di pianificazione pertinenti con il Piano quali ad
esempio il Piano di sviluppo rurale della régione Lazio, il Piano di tutela delle acque ¢

il Piano di gestione delle aree protette, in qianto la maggior parte dei corsi d’acqua
interessati “scorre nel territerio di un’area. protetta® (RP, pag. 37). Al riguardo il RA

deve rappresentare il sistema delle aree protette con idonea cartografia che riporti
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Pinterferenza cen il reticolo idregrafico, con ¥’ corridoi ambientali e con le aree di
localizzazione delle misure previsic dal Piano.

¢ Il Piano ed il Rapporto ambientale’ devono essere conformi e coerenti con il Piano di
Gestione del Rischio di Alluvigni-del Distretto dell’Appennino Centrale in corso dj
predisposizione da parte della stessa Autorita procedente.

In riferimento ai rapporti del Piano cori ia pianificazione urbaristica comunale, il RP (pag. 78
ss.) atferma che il PRG di Roma Capitals prevede un’intensa attivita edificatoria, in parte esistente,
che interferisce con il reticolo idrografico direttamente (“previsicni insediative all’interno o nei
pressi dei corridoi fluviali ed ambientali”y e indirettamente (“impermeabilizzazione del suolo e un
aumento della portata di piena dei corpi 1drigi recettori”). L’aggiornamento del Piano tende, oltre a
prevedere mitigazioni del rischio, ad una “disciplina degli- csseili territoriali condivisa attraverso la
definizione di nuovi criteri per la trasformabilita del territorio”.

Avendo individuato “numerose zoné di. griticita .soprattutto con i corridoi ambientali”
determinate dalle previsioni del PRG, da interventi di area vasta' ed infrastrutture e dall’elevata
volumetria da edificare in particolare ad Ostia, laggiomamento del Piano “si pone l'obiettivo di
non introdurre ulteriori modificazioni al regime idrauiico attraverso 1'introduzione obbligatoria
nei programmi urbanistici comunali di norme ed interventi per 'applicazione di tale principio”.
OSSERVAZIONI sul Rapporto con il PRG di Roma ... : ‘

* Avendo gia individuato tali criticitd nella fase preliminare, il RA, nell’analisi di
coerenza esterna, deve dare ?-par‘ﬂ.jeolaré rilievo alle . modalita da seguire per il
superamento dell’incoerenza tra gli obiettivi perseguiti dall’aggiornamento del Piano
(invarianza idraulica e non aggravic della portata di picna dei corpi idrici recettori al
fine di evitare situazioni di pericolositd con possibil: effetti sull’incolumitd degli
abitanti e danni ai beni esposti) ¢ le previsioni edificatorie (residenziali e non ed
infrastrutturali) del PRG di Rema Capitale; specificarilo in particolare la tipologia
delle norme e degli interventi dx introdurre obbligatoriatnente nel piano urbanistico di
riferimento. : R

3.5. Analisi del contesto e impatti ambientali o

L’analisi del contesto territoriale in cuiandra ad inserirsi I'aggiormamento del Piano & condotta
attraverso 1’applicazione del modello DPSIR, suddividendo I'area influenzata in sottobacini che
diventano le unita minime di analisi per defiriire le aree di crificita pér 1’assetto idrogeologico.
Ogni sottobacino & caratterizzato da specifici indicatori riportati al cap. 2 del RP.

OSSERVAZIONI su Analisi del contesto e izapadsi ambientali . -

e II RA, nell’analisi dello stato ambientals, deve esplicitare, ad integrazione
dell’individuazione delle aree caratierizzaté da rischio significativo di alluvione
riportate nel paragrafo 1.2 del RP, l¢ criticita/problematiche deil’area interessata dagli
effetti del Piano con riferimento agli aspetti ambientali sui quali il Piano pud incidere e
descrivere la possibile evoluzione delio stato ambientale senza la sua attuazione.

e Per quanto riguarda gli indicatori costruiti per caratterizzare i bacini imbriferi dei
fossi studiati (RP par. 2.1), si osse¥va una sovrapposizicne tra indicatori di stato e di
impatto. II RA deve pertanto Irie;i;lio":‘evi'd'enz:'fare la differenza tra indicatori di stato e
indicatori di impatto e le relative soglie. =~ . '

3.6. Biodiversiti, Aree protette e VIncA - - - o

e .
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Tra gli obiettivi generali deil;acﬂiomamento del Piano ci sono obiettivi a carattere ambientale,
tra cui “la salvaguardia dell ambito di per fmenza dez corsi d’acqua minori definito corridoio
ambientale” (RP, pag. 4 e pag. 1’)) :

OSSERVAZIONI su Biodiversiz -

Per meglio valutare gli effetti del Piano sulla bisdiversita animale e vegetale, il RA deve
caratterizzare i corridoi ambwntals dal punto di vista naturalistico, fornendo una descrizione
relativa a flora, fauna e vegetazione, ad un dettaglio adeguato all’ambito territoriale
considerato nel Piano, e poneﬁdo particolare attenzione 2lle aree del corrideio caratterizzate
da elementi (habitat e specie) pifl vulnerabili efo di maggior valore naturalistico.

La zonizzazione dei conxdm ambwntdh non & chmamente definita (RP, da pag. 15): nello
specifico secondo quanto I‘lpOI‘t’itO a pag. 15 del RP i corridoi corrisponderebbero all’ambito delle
acque, le core areas all’ambiio delle forinazioni- vegeiali e le buffer zones agli ambiti di
riconnessione; secondo quanto rlp()l’tatu a pag.'18 le core arcas corrispondono invece sia all’ambito
delle acque che delle formazioni Vegetah F

OSSERVAZIONI sulla Zamzzazzone dei corridoi ambtenmh

I1 RA deve definire chlaramente la zonizzazione de; corridoi ambientali e la correlazione
con i tre ambiti interni ai corridoi ambientali [delle acque, formazioni vegetali e ambiti d§
riconnessione). -

Con riferimento agli indicatori individuati per caratterizzare i bacini imbriferi dei fossi studiati
(vedi RP, pag. 21), se si esclude il “Greenfield” (inteso come “Sup. di Greenfield/ sup. bacino in
%), non vengono considerati altrl indicatori relativi alla naturalita dei sottobacini indagati.

OSSERVAZIONI sugli mdtcamu
* Per meglio caratterizzare:i sottebacml e poter wiutare gli effetti del ’aggiornamento del
Piano sulle componenti naturaiistiche, il RA deve essere integrato con ulteriori indicatori
sia di carattere qualitativo che quantitativo, quali ad esempio indicatori relativi alle

superfici di habitat di mamlor pregm (come quelh di interesse comunitario o di interesse
a scala locale). :

Nell’ambito territoriale d’i};iﬁérferenZa __del Piano sono. :Iocalizzati vari siti della Rete Natura
2000 (s1a SIC che ZPS) per i quaii viene fornito elenco (RP, pag. 56).

PO e =
OSSERVAZIONI sulla VIncA  ; o -
Come previsto dalla normativa in materla di VAS in sede di RA & necessario effettuare
uno studio di incidenza ai senm dell’art. 5 del DPR 357/1997, per valutare eventuali

interferenze dell’agglornamento del Plano sui sifi defla Rete Natura 2000, con particolare
attenzione a quelli direttamente mteresmn dal corsi d’ acqua considerati nell’agglornamento

del suolo e alla vegetazione e viene riportate unc stfalcm della cartografia ffelativa alla qualita
vegetazionale (RP, pag. 63).

OSSERVAZIONI sulla descrizione della vegetazione b
Il RA deve integrare le informazioni fofnii dal RP con P’analisi della flora, con

azwmstypecle rare, endemlsml,
50\

del Piano. o
Nella descrizione della vegetazione (RP, pag. 38 ) veng,ono fornite informazjoni relative all uso
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specie d’interesse comunitario, etc.),corredata da idomea ciirtografia relativa a tutto il
territorio interessato dal Piano. DIy '

Il RP non indica alcuna analisi rel'agiv.'a alla Rete ecolog'i.cé;,'::seppur presente a varie scale
(regionale, provinciale, comunale). N ot
OSSERVAZIONI sull’analisi della Rete ecilogica -
Il RA deve valutare gli effetti del Pizno sulla Rete ecclogica (alla scala adeguata al
Piano), in quanto i corsi d’acqua possond S\'ol_ggi‘e I’importanteruolo di corridoi ecologici.

1

3.7. Acque superficiali e suolo

II RP individua interazioni significaiive del Piano “con il sistema dei suoli
(impermeabilizzazione e uso del suolo), in qoil_sidei'az.ione degli effetti che le misure del Piano
potrebbero avere sugli usi del suolo. ' D

OSSERVAZIONI su Acque superficiali e suplo . ooF

Sembra opportuno che il RA, ai {ini di'una caratterizzarione aggiornata e a supporto
dellindividuazione delle misure ds- zdottare per il raggiungimento dell’obiettivo di
“deimpermeabilizzare i suoli e recuperare il naturale rapport’ afflussi/deflussi mediante la
definizione di usi virtuosi e la divalgaziove delle migliori pratiche per la gestione delle acque
meteoriche in ambito urbano”, pretda in consideraziene lz: pubblicazione del rapporto
ISPRA “II consumo di suolo in Italia (edizione 2015)”, dei dati completi del rapporto stesso e
della prima Carta nazionale del consumo di suolo ad altissima risoluzione (risoluzione 5 m) in
open data. SR S

e

3.8. Paesaggio

Al fini della valutazione ambientale strategica del progetto di aggiornamento del PS5, il RP
considera significative le interferenze con i sistemi ambientali e le componenti riportati a pag. 26
del RP. Sebbene tra di essi sia riportato “il paesaggio, beni ambientali e culturali”, si segnala che
tra gli indicatori utilizzati per caratterizzare i’ bacini wnbriferi dei fossi studiati e individuare le
criticita delle componenti ambientali coirvolte non si riscontrano indicatori relativi alla componente
paesaggistica. SRS e

OSSERVAZIONI sugli indicatori relativi al ;.Pltfé§aggf.o' .
Il RA deve aggiungere almeno duefjndi@tbri, uro ‘per il paésaggio naturale e un altro per
quello antropico. T

Per quanto riguarda la caratterizzaiicme‘ della componente pafé{saggistica, i dati riportati (RP,
pagg. 53-57) sono di carattere generale, visia'la tipologia preliminate del documento in esame. Nel
box “F” (RP, pag. 67), I’ Autorita procedetits afferma che il piano in“oggetto rafforza la salvaguardia
del sistema di vincoli, della biodiversith e delle aree protetiz gia!esercitata da altri strumenti di
pianificazione e dichiara inoltre che “Eventuali interferenze potrebliero essere generate da specifici
interventi di tipo strutturale per la messé in sicurezza di aree a rischio” che saranno valutate nel
RA, nella VINCA o VIA “se necesséric”. Tale interazioné negativa del piano con il sistema
paesaggistico & ribadita nel box “H” (RP; pag. 70}. o

OSSERVAZIONI su possibili impatti negativi di interventi di fipo strutturale per la messa in
sicurezza di aree a rischio s T
3
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del Piano, dove coesistono aspetti ancorz naturalistici e fattori fortemente antropizzati, il RA
deve verificare le eventuali interferenze tra gli ambiti di influenza territoriale del Piano
interessati da specifici interventi di tipo strutturale per la messa in sicurezza di aree a rischio
e le diverse aree e beni vincolati, cosi come elencati nel RP (tab. pag. 57), che potrebbero dar
luogo a possibili impatti negatnv: :

R
In considerazione dell’lmportanzq che rlveste il paesagglo nel contesto di riferimento ﬁ

3.9, Fattori climatici

1 riferimenti sulla base 1§ei quali si articolano le considerazioni generali sui cambiamenti
climatici sono corretti. Una va}u1a7mne dell’eventuale incidenza dei cambiamenti climatici sul
mappatura della pericolosita vie 1e rin 1andata dal RP al “Piano di gestione del rischio alluvioni del
distretto dell’ Appennino centrale

OSSERVAZIONT sui cambiamgréti climuatici _

Poiché Ia valutazione dellleventuale incidenza dei cambiamenti climatici sulla mappatura
della pericolosita implica una notevole discesa di scala delle proiezioni climatiche, il RA deve
tenere nella dovuta consu:lel azione I'incertezza deile proiezioni stesse (possibilment
ampliando il numero di fontLprese in consideraziore) e Pampiezza dell’intervallo dei valori
previsti o prevedibili di variabili critiche (per esempio P’intensita delle precipitazioni estreme).
4. Monitoraggio ? :

Il RP non riporta informazioni; «,eppm prehmmarl 1nerent1 il Piano di momtoragglo VAS efe

relative modalita di attuazione.

OSSERVAZIONI sul Piano di monitoraggio

¢ II RA, in base a quanto previsto dal d. lgs n. 152/2006, deve descrivere le misure che
Paggiornamento del PS5 mette in atto. per il monitoraggio e controllo degli impatti
ambientali significativi derivanti dai’attuazione degli interventi (quali indicatori,
modalita di acquisizione dei dati e calcolo degli indicatori, informazioni sulla tempistica di
preduzione del rapporto di monitoraggio illustrante i risultati della valutazione e le
misure di riorientamentc del piano in caso di impatti negativi imprevisti) al fine di bv\
rendere coerente il Piano con gli obiettivi di sostenibilita prefissati.
Devono inoltre essere ripertate indicazioni inerenti ie responsabilita e le risorse necessarie
per la realizzazione del monitoraggio.
In considerazione delle fipalita del monitoraggio di assicurare il controllo sugli impatti
significativi sul’ambiente: derivanti dall’attvazione de! PS5 e di verificare il
raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita prefissati, Pindividuazione degli indicatori

deve consentire la descnz:one dell’evoluzione dél contesto ambientale con riferimento agli Q

obiettivi di sostenibilita ptrtmentl al PS5, il controllo delP’attuazione delle misure di
piano, il controllo degli 1r1pattx significativi sull’ambiente con riferimento a tutti gli
aspetti sui quali il PSS pud in diversi modi incidere.

I monitoraggio VAS del ;PSS deve essere intégrato con il monitoraggio del Piano di
gestione del Rischio alluvwm dell’Appennino centrale attualmgnte in fase di

predlspOSIZlone » o Q‘\

IN RELAZIONE A QUANTO SOPRA ESPOQTO L& COMMISS E TECNICA PER W
LA VERIFICA DELL IMPATTO AMBI NTAILE VIA —-VAS (Q/

“RIT IE'\‘E
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che la portata e il livello di dettaglio delle _‘i:i-lfoi‘m_azioni da"i"_ni'c-lﬁjlc!;lere nel Rapporto Ambientale

debbano essere definite secondo quanto ihdijqato nelle osservazioni sopra formulate.
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