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Comunp di Cinigiano
Provincia di"Grosseto '
Piazzale Capitan% Br i = INIGIANO |
Tel. 0564/993407 1nt4(H‘m%”mmH“Mmmmm! ne.cinigiano@postacert.toscana.it
inistero dell’Ambiente e delia Tutela del Territar :
'&1;? ﬁl:rt: -eD.G. Valulazioni e Autotizzazioni Ambi

E.frut DYA- 2015 0024678 de) Q102015

OGGETTO: Art. 23 D. Lgs. 152/2006 ¢ gmi, art. 63 L.R. 10/20010e smi. — Procedimento per I’espressione del
parere tegionale nell’ambito del procedimento di valutazione di impatto ambientale di competenza statale
relativo al progetto “Impianto Pilota Geotermico MONTENERO — Proponente GESTO Geothermal Italy.
Parere tecnico sulla documentazione integrativa,

Cinigiano,li 30 settembre 2015

ALLA REGIONE TOSCANA
Direzione Ambiente ¢ Energia

Settore Valutazione Impatto Ambientale
Valutazione Ambientale Strategica

i . Opere Pubbliche di Interesse Regionale
Pec: regionetoscana@postacert.toscana.it

AL MINISTERO DELL'AMBIENTE

e della Tutela del Territorio e del Mare

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali
Divisione II Sisterni di Valutazione Ambientale
Via Cristoforo Colombo 44

' 00147 ROMA

Pec: DGSalvaguardia. Ambientale@PEC.minambiente.it

In riferimento alla nota con la quale”si richiede alle amministrazioni in indirizzo il parere tecnico di
competenza sulla documentazione integrativa di cui al procedimento di VIA presentato da GESTO Geothermal
Italy al Ministero dell’Ambiente ¢ Tutela del Territorio e relativo al progetto “Impianto Pilota Geotermico
MONTENEROQ, in allegato si trasmette il parere CONTRARIO formulato da questa amministrazione, come da
modello allegato C alla delibera del Consiglio Regionale n. 283 del 16.3.2015.

Distinti saluti ’J
i
P 1! Sindaco
f , Romina SANI !
i (firmato digitalmente)
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PARERE TECNICO DEL COMUNE DI CINlGIANO PER L’ISTRUTTORIA SULLA
DOCUMENTAZIONE INTEGRATIVA relativa al procedlmen‘to di ValutaZzione di Impatto Ambientale
di cui al progetto “Impianto Pilota Geotermico MONTENERO Proponenﬁe GESTO Geothermal Italy.

|
PREMESSE E
Con riferimento all’Istanza per I’avvio della procedura di Valutaziong di Impatto Ambientale di cui al permesso
di ricerca delle risorse geotermiche finalizzato alla sperimentazione di un' Impianto Pilota Geotermico
denominato Montenero da realizzarsi nel comune di Castel Del Piano, presentatd al Ministero dell’ Ambiente e
Tutela del Territorio da GESTO Italia srl, depositato in data 25.8.2015 e alla notra assunta al protocollo n. 5455
in data 15.9.2015, della Regione Toscana Direzione Ambientale ed Energia,~ Settore VIA — Valutazione
Ambientale Strategica — OO.PP di Interesse Strategico Regionale S1_formula il seguente parere tecnico per

I'istruttoria sulle materie di competenza. . I]

La Regione Toscana, ¢ intervenuta con ]egge regionale 16 febbraio 2015 n, 17 lisposmom urgenti in materia
di geotermia), disponendo una sospensione dei procedimenti per ,1] n]asmo ei permessi di ricerca e delle
relative proroghe degli atti di assenso per la realizzazione di. ,pozzi esp]oratm fino a sei mesi dalla
pubblicazione della legge, al fine di gestire e commisurare il numex;o ela localuzzaz:one dei pozzi esplorativi,
all'esigenza di installazione della potenza geotermoelettrica prevista fer la Toscana, assicurando al contempo un
equilibrato svituppo del territorio. Ad oggi non risultano adottati gli atti dehberahw defmm al comma 1 dell’art.
| della citata legge reglonale con i quali doveva essere stabilito 11 numero massimo dei pozzi esplorativi da

assentire ed i criteri e i parametri per la loro corretta distribuzione sug territorio.
|

. -

Il comune di Cinigiano ritiene che in assenza dj tale prowédimento si. rcnda necessaria la sospensione
dell’esame di tutte le istanze di permesso di ricerca e di costruzxone di nuove kentrali, come il progetto pilota
denominato “Montenero”™. A sostegno di tale richiesta vale la pena di sottolileare che & stata depositata alla
Presidenza del Consiglio regionale la Proposta di risoluzione n. 4 protocollo h 21108/2.18.2 del 01/09/2015
formulata al Presidente del Consiglio Regionale dal gruppo con5111are P.D. Tale risoluzione impegna la Giunta
Regionale:

1. apredisporre il prima possibile, previa adeguata concertazione con le 1sm'uzlon1 locali, lo studio previsto
dal PAER, finalizzato a garantire lo sviluppo sostenibile dell’ energuj geotermica e la deliberazione
prevista dalla L.R. 17/2015 volta a definire: a) il numero massimo dei pozzi esplorativi da assentire; b) i
criteri e 1 parametri per la loro corretta distribuzione sul territorio;

2. a tenere conto, nella redazione degli atti di cui sopra, delle prescuzlom del PIT con valenza di Piano
Paesaggistico, in particolar modo a quelle riferite alle zone di probuzmne agricola ad alto valoré
qualitativo per il corretto inserimento nel paesaggio e sul territorio depli impianti per la produzione di
energia geotermoelettrica e delle indicazioni gia previste dal PAER{ per spingere 1 concessionari a
utihzzare le tecnologie piu avanzate in termini di sostemblllté

3. a predisporre una proposta di intervento normativa finalizzata ad attivhre, anche per quanto riguarda la
realizzazione degli impianti geotermici, gli strumenti previsti dalla L.R. 65/2014, inclusi quelli di cui al
Titolo Il (Norme procedurali per la formazione degli atti di gdverno del territorio), Capo 1l
(Disposizioni per la pianificazione intercomunale), con particolare riferimento a quanto disposto
dall'articolo 25 (Disposizioni per la pianificazione di nuovi impegni di Esuolo esterni al perimetro urbano.
Conferenza di copianificazione), al fine di assicurare il massimo comvolglmento di tutti gh enti
competenti € assicurare le vocazioni socio — economiche, EStICO - agricole, ambientali e
paesaggistiche degli specifici territoni toscani;

Ai fini dell’espressione del parere da parte di questa amministrazione, occorre inoltre tenere conto del quadro di
; i
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contesto nel quale il progetto pilota di Mostenero si colloca e del contrasto con alcuni strumenti regionali come
il PIT ed il PAER. In particolare si evidenzia:

» Con riferimento al P.LT., approvate con deliberazione del Consiglio regionale n. 37 del 27 marzo 2015,
le criticitd per le Invarianti Strutturali con riguardo al “carattere policentrico e reticolare dei sistemi
insediativi, urbani e infrastrutturali”’. La Scheda Ambito di Paesaggio 19 “Amiata” del P.LT. con
valenza di Piano Paesaggistico indica che “le iniziative anche recenti di valorizzazione della geotermia
e di sviluppo e sperimentazione di nuove centrali geotermiche e termoelettriche hanno evidenziato ed
attualizzato la necessita di tutela dmbientale e di riqualificazione e mitigazione degli impatti paesistici
per gli impianti geotermici da rinnpvare e per le eventuali nuove realizzazioni.” Tutto ¢id come meglio
definito nella scheda allegata alla vice Paesaggio e ambiente.

» Con riferimento al PAE.R. apprévato con deliberazione del Consiglio detla Regione Toscana n. 10
dell’11.2.2015, quanto riportato nej Dasciplinare: “Le nuove prospettive di sviluppo rappresentate dalla
media entalpia fanno ritenere posszbzle un incremento della potenza geotermolettrica in Toscana pari a
circa 150 MW, cosi come zpotzzzat@ dalle previsioni del burden sharing per la nostra regione. Al fine di
assicurare l'installazione dei suddetti 150 MW di potenza - garantendo al contempo la sostenibilita
ambientale e socio economica dei territori interessati dai permessi di ricerca - la Giunta regionale,
anche in conformita alla legislazi{ne regionale vigente in materia di geotermia, stabilisce con propria
deliberazione il numero massimo; a'z pozzi esplorativi da assentire ed i criteri/parametri per la loro
distribuzione nel territorio. Al fi f ne quindi di consentire la deliberazione di cui sopra, é redatto uno
studio volto a commisurare il humem e la localizzazione dei pozzi esplorativi all'esigenza di
installazione della potenza geoterrfzoelettr:ca sopra ricordata, assicurando al contempo un equilibrato
sviluppo del territorio.”

e

E’ da segnalare anche che nel Piano Amﬁieritale ed Energetico della Regione Toscana, lo sviluppo geotermico
nella zona dell’ Amiata viene considerato ermai giunto a un punto di equilibrio tra lo sfruttamento della risorsa
con le tecnologie oggi impiegate e la vocazione socio economica dei territori (Disciplina del Piano, p. 54) e
sono date indicazioni per 1 nuovi impianti, fra le quali /o collocazione delle centrali nelle aree a destinazione
produttiva ove compatibile con i risultati della ricerca (Disciplina del Piano, p. 55).

.
E’ inoltre da evidenziare che nel territori¢ dell’ Amiata sono presenti impianti di produzione geotermoelettrica
per circa 120 MW, Tenendo conto di queéta presenza |’Unione dei Comuni e 1 Comuni, hanno espresso pareri
contrari al rilascio di nuovi permessi e gu gli atti propedeutici per la realizzazione di nuove centrali. Con
riferimento agli effetti cumulo che si verebbero a determinare con la realizzazione di nuove centrali, ad oggi
non esiste uno studio affidabile che ngual?da 1 valori ambientali, il bacino idrogeologico, il rumore e la qualita
dell’aria. ;\ :

¢
Vale la pena sottolineare che 1’impianto pﬂota denominato Montenero si inserisce in un territorio ad alto valore
paesaggistico legato all’agricoltura e alia valorizzazione dei prodotti tipici, di pregio e certificai (DOC
Montecucco, DOC Seggiano, DOCG Bri'mello di Montalcino, IGT castagna dell’Amiata, PEF dei boschi).
Nell’area, che si colloca a cavallo dell’Ardiata e della Val D’Orcia Grossetana, sono stati realizzati negli ultimi
anni diverse centinaia di milioni di mvestlmentl prevalentemente nei settori vitivinicolo, olivicolo ¢
agrituristico, con il recupero di un patrlmbmo storico — urbanistico di grande pregio che ha restituito una forte
identita al paesaggio rurale dell’area, creq:i'_ldo anche svariate centinaia di posti di lavoro nel settore alimentare
di qualitd. Gia nella fase di valutazion® del primo procedimento di impatto ambientale, sia 1’Unione dei
Comuni Amiata Grossetana che i comuni btessi e insieme a loro molte imprese e cittadini, sostanziarono queste
considerazioni con apposita documentazione che rimane ancora oggi un solido punto di riferimento.
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In questo contesto, si rappresenta che nelle OSSERVAZIONI al pnmo procedlmeﬁto di VIA, che furono inviate
dal comune di Cinigiano , concordate con gli altri Comuni e I’Unione dei Comum Amiata Grossetana, al
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio con protoco]lo PEC del 22 8.2014, (che si trasmette in
allegato), fu fatto esplicito riferimento alla sentenza del TAR Pugha n. 1570/2014 e al D. Lgs. 387/2003.
Quest'ultimo dispone che gli impianti di produzione di energia elettrlca possono essere ubicati anche in zone
classificate agricole dai Piani Urbanistici, ma nell’ubicazione si deve tenere conta delle disposizioni in materia
di sostegno nel settore agricolo, con particolare riferimento alla valorizzazione dgﬂle tradizioni agroalimentari,
alla tutela della biodiversita, cosi come del patrimonio culturale e del paesaggio frurale. (VEDI punto 17 delle
sopra citate Osservazioni).

Occorre rilevare inoltre che al punto 18 delle citate Osservazioni, veniva evidenziata I’apparente insussistenza
in capo al soggetto proponente delle caratteristiche industriali e finariziarie necessdrie alla ottimale utilizzazione
della risorsa mineraria, come previsto dell’art. 7, comma 1, lett.gy DPR 27.5. ]991 n. 395, applicabile alla
presente procedura nelle more dell’emanazione delle Linee Gulda dz cui all’art. 17 del D.Lgs n. 22/2010. Tale
decreto prevede che alla domanda deve essere aliegata, tra le altre ‘cose, una relézlone dalla quale risultino le
esperienze gia acquisite dal richiedente nelle attivita minerarie ed ip particolare hel settore geotermico. Dalla
documentazione pervenuta non risulta che la soc. GESTO Italia srl abbia fornito elementi chiarificatori di
quanto richiesto a tale proposito e pertanto si ribadiscono le osservaZioni presentate.

Per tutto quanto sopra esposto € in conformita a quanto deliberato dal consiglio comunale di Cinigiano, questa
amministrazione, conferma [’avversita alla realizzazione dell’ Immanto Pllot@ Geotermico ___denominato
Montenero presentato_al Ministero dell’Ambiente e Tutela del Territorio da GESTOQ Italia srl, di cui alla VIA
depositata in data 25.8.2015. Esso si pone in aperto ed insanabile contrasto ‘<on le linee di sviluppo del
territorio sotto i profili ambientale, paesaggistico, sociale ed economico perseguite sia dalla pubblica
amministrazione che dai soggetti privati, che oggi esprimono eccellenze ambiemtali, cuiturali e produttive di
rilievo internazionale e che sono frutto di ingenti investimenti e fonte di reddltlwta non comparabile con
quella prevista dalla costruzione e gestione dell’impianto di Montenero. L’ mtervénto proposto non tiene conto
di quanto disposto dal comma 7 dell’art. 12 del D. Lgs. n. 387/2003, che consénte al comuni di esprimere,
nell’ambito della propria discrezionalita in materia di governo del territorio, 1in giudizio di compatibilita
dell’impianto con le aree suddette. Né lo studio di compatibilita ambientale prevéde forme di tutela tendenti a
favorire il sostegno delle aziende agricole, con cid contravvenendo alle 'disposiziom conceérnenti la
valorizzazione delle tradizioni agroallmentarl locali, alla tutela della blodlversd’l cosi come del patrimonio
culturale e del paesaggio rurale di cui alla L. 5.3.2001, n. 57 artt. 7 ¢ 8 noriché dell’art. 14 del D. Lgs.
18.5.2001, n. 228.

, b
Entrando nel merito del parere tecnico rispetto alle integrazioni fornite da GESTO ltalia srl, con riferimento alla
VIA depositata in data 25.8.2015, si evidenziano le seguenti criticita; . |

|f
ved
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OGGETTO:

Art. 23 D.lgs. 152/2006 ¢ smi, art. 63 LR 10/2010 e smi. — Procedimento per I’espressione del
parere regionale nell’ambito del procedlrnento di valutazione di impatto ambientale di competenza
statale relativo al progetto “Impianto P11@ta Geotermico MONTENERO” — Proponente: GESTO

Geothermal ltaly. &

Rif: risposta alla nota del Settore VIA del];? RT, assunta al protocollo n1.5455 in data 15.9.2015
Ente/Settore: Comune di Cinigiano

DESCRIZIONE DEL PROGETTO:
(poche righe)

Progetto di impianto geotermico pllota a ciclo binario con totale reimmissione nello stesso
serbatoio di provenienza del fluido g ptermlco € senza emissioni in atmosfera in localita
Montenero nel Comune di Castel del Piano (GR)

NORMATIVA DI RIFERIMENTO (mdlcare gli articoli specifici di cui si richiama il rispetto da
parte del proponente):

Art. 23 D.Lgs. 152/2006 e smt, art. 63 LR 10/2010 ¢ smi

D.Lgs. 22/2010 £

L.R. n. 65/2014 ,

L.R. n. 17/2015

Piano di Indirizzo Territoriale con valeénza di piano Paesaggistico Regionale approvato con
deliberazione del Consiglio della Regione Toscana, n. 37 del 27.3.2015.

P.A.E.R. approvato con deliberazione del Con51gl1o della Regione Toscana n. 10 dell’11.2.2015

ISTRUTTORIA ;

Analizzando le integrazioni presentate daf ‘proponente il 27/08/2015 non chiarisce gli aspetti degli
impatti sull’economia e sulla pianificazione locale legata al sistema agro alimentare ¢ della
capacita tecnico — finanziaria per I’ottimale utilizzazione della risorsa mineraria.

Permane inoltre la necessita di evidenziaré ed eliminare definitivamente possibili fattori di impatto
ambientale legati al rischio sismico per: éa fase di esercizio dell’ 1mp1anto rischio riferito alla
reimmissione dei fluidi nel serbatoio geof%rrmco data la classificazione sismica del territorio ove
I’impianto si colloca. g

E’ altrettanto necessario eliminare ogni nmpatto con 1l paesaggio, con la previsione del totale
mterramento di tutti gli impianti, salvo Ie prese d’aria delle ventole di raffreddamento e le prese
d’aria di sicurezza.

E’ da segnalare anche che nel Piano Amblentale ed Energetico della Regione Toscana ove lo
sviluppo geotermico nella zona del!’ Amlata viene considerato ormai giunto a un punfo di
equilibrio tra lo sfruttamento della risorsa con le tecnologie oggi impiegate e la vocazione socio
economica dei territori (Disciplina del Plano p. 54}, e sono date indicazioni per i nuovi impianti,
fra le quali /a collocazione delle centrali nelle aree a destinazione produttiva ove compatibile con i
risultati della ricerca (Disciplina del P1an9, p. 55).

Si ritiene che lo studio ambientale non prenda in considerazione i dati attuali relativi ad analisi
chimico fisiche di acqua aria ¢ suolo e acustici dell’area interessata dall’impianto, per consentire
una valutazione e monitoraggio degli affetti della realizzazione della centrale, né gli effetti cumulo
che si verrebbero a determinare con la realizzazione di nuove centrali.

B
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Valutazione specifica per ciascuna componente ambientale:

SUOLO E SOTTOSUQLO:
Valutazione del rischio sismico. E

Per valutare 1 poten21al1 rischi sismici connessi all’attivita di relmezwne dei fluidi geotermici in
serbatoio di origine per 1'impianto Montenero, rischi che potrebbero intere¢sare il territorio
amiatino, non si ritengono sufficienti le valutazioni eseguite dal proponente.

Si ritiene infatti che, in analogia a quanto eseguito recentemente pér i progetti di sfruttamento del
sottosuolo e reimmissione di fluidi in serbatoio in Regione Emilia Romagna per il rischio sismico
e in base alle tecnologie disponibili, sia necessario affinare il ¥nodello geologico strutturale
tridimensionale e sismico attraverso 1’esecuzione di una nuova campagna di indagini sismiche con
nuovi profili sismici a riflessione (minimo 3) sito specifici in mogdo da definire con la massima
esattezza possibile 1l modello geologico strutturale e sismico del so.:tosuolo ¢ da poter individuare
potenziali faglie che potrebbero essere innescate dalla reimmissione dei fluidi. Non si ritengono
infatti sufficienti i dati dell’unico profilo sismico, peraltro di scaja interregionale, del progetto
CROP per la definizione dettagliata del modello geologico strutturale e sismico atteso e per
I’individuazione di potenziali piani di faglia anche di modestt dimension: che potrebbero
comunque generare eventi sismici in prossimita dell’area di stretta pgrtinenza delt'impianto.
Occorre quindi approfondire e dettagliare con maggiore precisione§i1 modello tridimensionale del
sottosuolo con analisi sito specifiche in modo da fugare ogni ragionevole dubbio sulla presenza di
potenziali piani di faglia nella zona di reimmissione dei fluidi e di variazione di pressione dei pori.
Facendo seguito a quanto sopra occorre come indicato nel parere jrrecedente di luglio 2014 parte
geologica pagina 27 di 116 in merito all’allegato E del progetto,iche sia eseguito da parte del
proponente, prima del progetto esecutivo, un apposito modello getmeccanico che sia in grado di
verificare con maggiore certezza l’assenza di sismicitd indotta :idalla reimmissione dei fluidi
dell’impianto Montenero. Tale modello dovrebbe essere, preliminarmente al progetto esecutivo dei
pozzi, costruito sui dati di letteratura e di sismica a riflessione sito specifica (nuove linee sismiche
a riflessione) e poi perfezionato con dati misurati durante la perforazione dei pdzzi tra cui ’entita
degli sforzi orizzontali tramite misurazioni di stress in situ e verifica sempre in situ delle effettive
proprieta meccaniche delle rocce attraversate dalle perforazioni.

Una volta eseguito quanto sopra in modo da conoscere, con il massnmo dettaglio che la tecnica
oggi consente, il sottosuolo e la presenza di possibili piani di fagha&;he potrebbero essere riattivati
con la reiniezione dei fluidi geotermici nel serbatoio di origine (dati da nuovi profili sismici a
riflessione sito specifici, peraltro sempre realizzati anche da altri operatori comé EGP che operano
da anni in Toscana e specifico modello geomeccanico) sara 1l pie"no di monitoraggio sismico a
verificare nel tempo la congruita delle operazioni di reimmissione dei fluid: geotermici come
peraltro indicato anche dal proponente. ‘ ¢

Eventuali interventi a semaforo e/o prescrizioni nella fase d’uso dell’ impianto sono possibili e
validi infatti solo alla luce della massima conoscenza del sottosuol¢ derivata dai pozzi esplorativi
incrociati con i dati di profili sismici a riflessione sito specifici e da un buon modello

geomeccanico (entrambi dati mancanti ad oggi nel progetto Montenzro).
E

GEOLOGIA, IDROGEOLOGIA E ACQUE SUPERFICIALL: i
La Postazione di Reiniezione (che & anche a servizio del Punto di Presa per approvvigionamento
idrico) & ubicata nel pianoro dove il F.so Cieco si immette nel Tcirente Zancona; in tale area si
accerta una accentuata erosione di sponda causata dal crollo di uua vecchia briglia sul Torrente
Zancona che ha deviato in maniera consistente 1l corso del Torreate, erodendo proprio la parte
spondale dove verra impostata la struttura Postazione di Reiniezione. Come si ¢ potuto constatare

-
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da sopralluoghi effettuati nell'area, ler0§1one ¢ ancora in atto e dall'allegata sovrapposizione
Catastale-Foto Aerea 2013, si pud accertare che ¢ anche molto attiva. Pertanto ¢ richiesto un
appropriato studio idraulico tendente a dimostrare la non pericolsitd dell'area e gli eventuali
interventi adottabili al fine di rallentare /o interrompere I'erosione spondale che, progredendo,
potrebbero in futuro danneggiare la Postazione di Reiniezione.

CANTIERIZZAZIONE: .
impatto sulla viabilita determinata dal transito di mezzi pesanti

~

RUMORI E VIBRAZIONI: 5
impatto acustico sia in fase di realizzazione dell’impianto che a regime

ELETTROMAGNETISMO:

FAUNA. FLORA ECOSISTEMI RADIOTTIVITA:
impatto sul sistema fluviale legato al prelievo dell’acqua dal torrente Zancona

ATMOSFERA
Vedi salute pubblica

RIFIUTI v

[ T

SALUTE PUBBLICA “"ij' |

Vedi suolo e sottosuolo in relazione al rlschlo sismico.

Si evidenzia inoltre che lo studio ambientale non prende in considerazione i dati attuali relativi ad
analisi chimico-fisiche di acqua, aria, sublo ¢ acustici, dell’area interessata dall’impianto, ai fini
del successivo monitoraggio degli affetti della realizzazione della centrale.

Non sono presi in considerazione nemmeno gli effetti cumulo che si verrebbero a determinare con

¥
[

la realizzazione di nuove centrali. :

INFRASTRUTTURE

Le strade dell’alta Maremma sono coutmuamente soggette a cedimenti determinati dalla scarsa
permeabilita del terreno argilloso che determina accumulo di acqua e conseguentemente
indebolimento del fondo stesso. A causa ,f;legll elevati costi di ripristino delle strade rovinate dalle
frane, di difficile previsione nei budget df;;i,le Istituzioni, i cittadini devono affrontare lunghi periodi
di disagi nella viabilitd extraurbana. Gli scavi per il posizionamento dei cavi in MT e i successivi
riempimenti verranno sicuramente effet{uati usando materiale inerte quale sabbia o altro che
permetta con facilitd di intervenire in caso di problemi. Un largo e profondo taglio riempito di
sabbia o altro materiale che fa filtrare I'acqua piovana, determina alla base de! fondo stradale un
deposito di acqua che pud determinare: un ulteriore indebolimento, aumentando il rischio di

cedimenti gravitativi.

PAESAGGIO E AMBIENTE ¢

Resta da dimostrare la non interferenza del progetto con I’Invariante I caratleri idro-geo-
morfologici dei bacini idrografici e dei sistemi morfogenetici disciplinata dal Piano di Indirizzo
territoriale con valenza di Piano Pae<hggistico Regionale approvato con deliberazione del
Consiglio regionale n. 37 del 27 marzo 20‘{5

Permangono criticita del progetto in : ‘relazwne anche alla seconda Invariante I caratieri
ecosistemici del paesaggio ed alla quartu I caratteri morfotipologici dei sistemi agro ambientali
dei paesaggz rurali in quanto esso potﬁ bbe come evidenziato dal Piano Regionale ricordato,
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contribuire ad incrementare la perdita o la riduzione della vocazwne agro-pastorzle e potenziare
complementari fenomeni di artificializzazione con conseguente perd1ta di habifat e mutamenti
51gn1ﬁcat1V1 det caratteri del paesaggio e dell’ambiente. 5}

Permane incoerenza con gli Indirizzi per le politiche contenuti nel Piano pill volte «itato, che invita
esplicitamente a promuovere azioni volte a limitare e mitigare | fenomem di artificializzazione del
paesaggio rurale, con particolare riferimento alla realizzazione di centrali/pozzi geotermici.

Nella Scheda d’Ambito 19 — Amiata del Piano di Indirizzo temtorlale con valenza di Piano
paesaggistico regionale, emerge pill volte il timore del pianificatore reg1onale che la presenza delle
centrali geotermiche con le relative reti possa costituire una criticita per il territorio. Si noti quanto
dettato negli Indirizzi per le politiche, punto 4 del Cap. 5 della Scheda d’ambito 19 del Piano di
Indirizzo territoriale con valenza di Piano paesaggistico regionale, che recita come segue:
nell‘utilizzo della risorsa geotermica & necessario: progettare®le reti di sfruttamento e il
posizionamento dei pozzi in modo da minimizzave i rischi di perdita di valore paesaggistico,
prevedendo un monitoraggio regolare e puntuale degli impianti, programmare ¢ monitorare lo
sfruttamento delle risorse geotermali in modo da garantire una corretta gestione ell intero ciclo,
dalle sorgenti agli stabilimenti termali e agli impluvi naturali, al f ine di mantenere in vita questi
particolari paesaggi geologzcz di valore. 3

Per mitigare al massimo ogni impatto con il paesaggio occorre ese;gu1re il totale interramento di
tutti gli impianti salvo le prese d’aria delle ventole di raffreddamentq e prese d’aria di sicurezza.
Resta da dimostrare la coerenza con quanto contenuto nel Piano Amb1enta1e ed Znergetico della
Regione Toscana ove lo sviluppo geotermico nella zona dell’ Anmata viene considerato ormai
giunto a un punto di equilibrio tra lo sfruttamento della risorsa conéle tecnologie vggi impiegate e
la vocazione socio economica dei territori (Disciplina del Piano, p. 34) e sono date indicazioni per
i nuovi impianti, fra le quali /a collocazione delle centrali nelle aretﬂ a destinazione produttiva ove
compatibile con i risultati della ricerca (Disciplina del Piano, p. 55)%

CONCLUSIONI

el
L3 STPRLA- AR U S 2

A) PARERE CONCLUSIVO: ;
CONTRARIO in quanto la realizzazione del progetto, per le motivazioni sopra esposte, non assicura una
adeguata tutela dell’ambiente e anche per il fatto che I'impianto Pilota Geotermico Montenero, risulta
incompatibile con i programmi e i progetti di sviluppo che hanno interessato ed interessano 1’area in questione.
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L AL MINISTERO DELL'AMBIENTE

;. EDELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL. MARE
DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI
DIVISIONE II SISTEMI DI VALUTAZIONE AMBIENTALE

VIA CRISTOFORO COLOMBO 44

00147 ROMA

Pec: DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it.

%; pc.

\ AL MINISTERO DELLO SYILUPPO ECONOMICO

DIREZIONE GENERAIE PER LE RISORSE MINERARIE ED ENERGETICHE
DIVISIONE VI
CERCA COLTIVAZIONE IDROCARBURI E RISORSE
GEOTERMICHE

VIA MOLISE 2

00187 - ROMA

Pec: ene.rme.divo@pec.sviluppoeconomico.gov.it

ATTIVITA’ DI

T e ST e f;-:-';rns?r‘-'avr

ALLA REGIONE TOSCANA
SETTORE VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

PIAZZA DELL’UNITA’ D’ ITALIA, 1 - 50123 FIRENZE -
* Pec: regionetoscana@postacert.toscana.it

73

wlagny

Oggetto: Impianto pilota geotermico denominato "Montenero” da realizzarsi nel comune di Castel del
Piano {GR). Procedura di VIA ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs. 152/2006. Codice procedura (ID_VIP):
2777. Osservazioni del comune di Cinigiano.

55

Con riferimento alla procedura in oggetto si producono, con la presente, le osservazioni della
scrivente amministrazione comunale’ :

Dette osservazioni non pQ}.SOHO considerarsi conclusive in quanto aspetti tecnici rilevanti
(sostanzialmente la modellazione igeotermlca e quella geologica dell’area oggetto dell’intervento)
costituiscono contenuto (o si presuriie che lo siano) di documenti secretati all’avvio del procedimento e
che, a tutt’oggi, nonostante rlchlest" formale, non sono stati resi noti a garanzia di un asserito segreto
industriale che non appare motwatote comunque non ¢ opponibile a soggetti interessati al procedlmento
con particolare riferimento agli enti =;)ubbl:cl territoriali. Tale considerazione appare ancora piu rilevante
in riferimento a quanto prevedono 16" Linee guida per il monitoraggio della sismicitd, delle deformazioni
del suolo e della pressione di porojn presenza di attivita di sfruttamento del sottosuolo" che saranno a
poco emanate dal MiSE a seguito cfelle raccomandazioni formulate nel report finale della commissione
ICHESE.

Cio premesso, le osservazioni che 'amministrazione comunale intende presentare a codesto
ufficio sono riportate nella documentazxone allegata alla presente, che qui s’intendono integralmente

g
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recepite e assunte quali proposizioni della scrivente ammmastrazmne ddcumentazione costituita

precisamente da: z
Documento introduttivo generale, presentazione del lavoro svolto a firma dell’ AFch Silvia Viviani, nella

Je

-

qualita di coordinatore del gruppo di lavoro incaricato dal Comure di Castel del Piano (allegato 1);
Relazione sugli aspetti urbanistici territoriali e paesaggistici a ﬁrma dell’ Arch/! Silvia Viviani (allegato
2),
Consulenza in merito alla completezza e coerenza normatwa He]]a va]utazwrl«: di impatto acustico, a
firma del Prof. Gianfranco Celiai (allegato 3); 3
Parere tecnico per la verifica degli elaborati prodotti e degli. lstudl complutn a supporto dello S.LA.
dell’impianto pilota geotermico di Montenero per gli aspetti idrogeologici, 1drﬁuhcl geologici, sismici,
geotecnici, geomorfologici, geochimici, geotermici ed ambientali (acque sotterranee superficiali, suoclo,
sottosuolo, atmosfera per prove di produzione), a firma di dott. éeol Alessandrd Murratzu (IdroGeo Srl),
dott. geol. Simone Fiaschi (Idrogeo S.r.] ), dott. Davide Scrdcca (Istituto di Geologia Ambientale e
Geoingegneria — CNR), Dott. Giordano Montegrossi (Istltuto di Geosanen?c e Georisorse — CNR)
(allegato 4);
Studio sulla valorizzazione dei prodotti tipici come strategia mtegrata di svil’uppo per I’Amiata e la
centrale geotermica a media entalpia di Montenero, a firma del dott. for. Glovnnm Alessandri (allegato
3)
Parere NUV costituito presso I’Unione di Comuni Montani de]I Amlata Grossétano prot. n® 7332 6-9-0
del 8/8/2014 (allegato 6). ¥
i
La scrivente amministrazione, inoltre, ad integrazione delle ossefvazmm conterute negli elaborati tecnici
appena citati, i quali, si ribadisce, costituiscono contenuto essenzmle del presente atto, intende proporre le
seguenti ulteriori osservazioni: i
Insussistenza della garanzia di emissioni di processo nulle} quale caratﬂ-nst:ca essenziale degli
impianti pilota. &
L’art. 1, comma 3-bis, del D.Lgs. 11/2/2010, n. 22, dispone che “al fine di promuovere la ricerca e lo
sviluppo di  nuove centrali geotermoelettriche a rt'{?arm impatta  ambientale di  cui
all'articolo 9 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, sono altresi di iteresse nazionale i fluidi
geotermici a media ed alta entalpia finalizzati alla sperimentazione, su tutto il territorio nazionale, di
impianti pilota con reiniezione del fluido geotermico nelle stesse formazioni dikrovenienza, e comunque
con emissioni di processo nulle, con potenza nominale r‘nst’allé'ta non superigre a 5 MW per ciascuna
centrale, per un impegno complessivo autorizzabile non super u’Jre ai 50 MW; per ogni proponente rnon
possono in ogni caso essere autorizzati pitt di tre impianti, ciascino di pote:ua nominale non superiore a
5 MW. Gli impianti geotermici pilota sono di competenza sratale V. !
La norma presuppone che oggetto della odierna procedura ’SIa un mp;a‘mto basato su tecnologie
consolidate e conosciute. L
Netla documentazione, perd, la proponente Gesto dichiara che "'l'impianto si-configura come impianto
pilota, caratterizzato pertanto da soluzioni tecnologlche mnovapve" e , succkssivamnete di “soluzioni
progettuali innovative". Si dice anche che "uno degli scopi dell‘lmplanto ¢ i dimostrare I'affidabilita
della soluzione scelta” . Ma se le soluzioni sono innovative ¢ addirittura ﬁ[o scopo dell'impianto &
quello di verificarne I'affidabilita, vuol dire che non sono consolidaté e conosciute e quindi
I'impianto non pud essere definito pilota in quanto non garanhsce la carat‘enstlca normativamente
richiesta di emissioni di processo nulle. Cidé comporta inevitabili couseguénze sotto il profilo della
validitd stessa della procedura anche con riferimento allafﬁmcompetenﬂ assoluta dell’ Autorita
procedente, : LW I
Utilizzo di refrigeranti e idrocarburi leggeri non definiti. Nella documentazione si dice che in impianti
di questo tipo & previsto l'utilizzo di idrocarburi leggeri (bn;ano isobutanb, pentano, isopentano) o
refrigeranti sintetici HFC quali gli idrocarburi florurati comunemente usati nén cicli frigoriferi”. Si dice
anche che nel progetto ¢ previsto l'utilizzo del pentano, ma che A l'utilizzo di Emdl diversi che potrebbe
essere conseguente ad una procedura di gara per l'assegnazionedella fornitura non modifica tuttavia in
modo sostanziale la caratterizzazione del progetto”. A parte il fat‘o che avere una sostanza esplosiva o un
refrigerante caratterizza eccome il progetto, qui si dice che nor}, si sa ancord cosa verrd utilizzato. In

:
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questo senso, anche se la tecnologié'; usata ¢ stabilizzata, non lo ¢ il progetto dell'impianto che quindi
non potrebbe essere definito ' 'pilota’ con le conseguenze indicate sub 1 in ordme alla legittimitd del
procedimento ed alla carenza di potere dell’ Autorita procedente.
polveri prodotte dalla perforazioné dei pozzi

Nell'allegato D Polveri, al capitolo 4, viene usato un termine che potrebbe non garantire la sicurezza delle
operazioni per quanto riguarda le polveri. Il termine ¢ “presumibilmente™ e si trova inserito nella frase
“non sussistono presumibilmente rischi di superamento dei valori limite di qualita dell'aria per il PM10”.
Si osserva che 'argomento delle polver: sottili dovrebbe meritare maggiore completezza inserendo anche
le valutazioni sul PM2,5 e sul PM1* ‘ed eliminando i dubbi che posso nascere dalla espressione utilizzata
“non sussistono presumibilmente r:scﬁhl di superamento dei valori limite di qualita dell'aria per it PM10”

Incertezza ed indeterminatezza déﬂ dati relativi alla produzione di energia e quingdi di efficienza e
redditivita dell’impianto. Indlsponiblhta nella documentazione di un business plan,
Nella tabella 6.3.1a del progetto djﬁmtlvo viene indicato che la potenza netta consegnata in rete dalla

centrale & 4,35 MW (inferiore all L potenza nominale dichiarata nell’istanza). D'altra parte nella tabella
1.1a si dice che la potenza lorda ¢ 66 Mwatt. Orbene, la potenza elettrica & elemento determinante in una
centrale di produzione di energia eli;':ttrica, ¢ questo dato appare quindi non chiaro. Lo stesso dato di 5
Megawatt & utilizzato in altre parti d"'alla documentazione presentata dalla proponente.

Nel paragrafo 3.1 dell'allegato 3 relaﬁvo al dlmensmnamento del cavidotto, ad esempio, viene utilizzato il
dato 5 MW e non 4,35 MW. i

Non avendo a disposizione dal documento altri elementi che permettano di risolvere 'ambiguita, non
permette di conoscere quale & la verz;_. potenza di questa centrale. Ci si chiede anche quale dato di progetto
¢ stato usato per altre parti della ce[':;;trale, visto che per il cavidotto & stato usato il dato di progetto di 5
MW, b

In altra parte della documentazione si dice che la centrale produce SMW medi nell'arco dell'anno, mentre
si dice anche che la produzione prev;i_sta ¢ di 8000 ore/anno.

Le ore in un anno sono 8760 pari a 24x365 . Questa centrale consegnerebbe quindi all'Enel
4,35x8000/8760= 3,97 MW , cioé circa 4 MW medi su base annua e non 5 MW,

La differenza tra 4 MW e SMW nonh sembra affatto banale, rappresentando una variabile del 25% in pili
o in meno di produzione. Il piano economico della centrale, che non & stato ritrovato nella
documentazione disponibile, potrebﬁe avere un forte impatto negativo da questa differenza, cid potrebbe
non garantire i tempi previsti per 1I. ritorno dell'investimento con possibili ripercussioni nei confronti
degli azionisti e del sistema bancario/project financing se previsto e, necessariamente, sulla ottimale
utilizzazione delia risorsa geotermlc?i Con tali livelli di incertezza della redditivita dell’impianto, inoltre,
non si vede come si possa adeghatamente valutare, nell’ambito del procedimento di valutazione
d’impatto ambientale, la cd. opzione:zero, rendendo ancor piu grave la sottovalutazione, al livello di SIA,
dell’impatto dell’impianto proposto‘:éu]l’e'conomia del territorio che oggi, grazie a poderosi investimenti
privati e pubblici, importa mano d’c_;:'péfa per le lavorazioni connesse alla produzione agricola di qualita,
alla correlata filiera agroalimentare,ed alle attivitd turistiche ed agrituristiche, circostanze ampiamente
dimostrate dalla relazione del dott. Ai‘lessandri

Monitoraggio del gas radon e radmzmm ionizzanti.

It gas radon si trova nelle profondﬂa della terra, ma arriva in superficie tramite fratture del terreno e
tramite le perforazioni profonde. Non ¢ stato trovato in nessuna parte della documentazione resa
disponibile alcun riferimento al iadon nonostante  I'impianto preveda perforazioni profonde e,
conseguentemente, non ¢ stata trovata alcuna descrizione di sistemi di monitoraggio del gas radon e
provvedimenti per la salvaguardia ¢ Jellamblente per la salute delle persone e, in particolare, per la
protezione del personale addetto alle},«fas1 sia di perforazione che di vita operativa.

i
3
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per nulla delle radiazioni ionizzanti ( cioé la radioattivita di cuig; il radon & res]
delle radiazioni NON ionizzanti, limitandosi ai campi magnetici. };

Campi magnetici -‘;

Le formule utilizzate per il calcolo del campo magnetico prodotto dalle due
deila loro portata { 761 Ampere ciascuna terna) non seno mdlcate

11 calcolo teorico richiede di calcolare il campo prodotto da c1ascun0 dei sei
sfasamento di ciascuno e poi fare la somma vettoriale dei sei camp1 generati.

|
Si osserva che nei paragrafi intitolati “Radiazioni ionizzanti eyadiazioni nonl

fonizzanti” non si parla
pnsabile) e si parla solo

rne portate al massimo

avi, tenendo conto dello

Si & ipotizzato invece che sia stata usata la formula pratica B(ngflcro’l"es]a) =0,245x (corrente)x(distanza

tra i cavi della terna ) / (distanza del punto di misura al quadrato)w

Applicando questa formula, che vale perd solo a debita dlstanza"gim cavi, S‘l otti
documento a condizione che la distanza tra il centro del condq{,{ore sia di 40
difficile da verificare coi dati trovati nel documento. o ‘1; |
Infatti, nell'allegato 3 Linea MT, si dichiara che il cavo scelto hﬁ‘ una sezione di

porta ad un raggio di 12,6 mm, cioé un diametro di circa 25 mllhfnetrl

e il risultato fornito nel
fllimetri. Questo appare

500 mm quadrati, il che

Poiché non sono state trovate nel documento le dimensioni jesterne del capo, sembra ragionevole

ipotizzare che la distanza tra il centro dei cavi non possa essere dI 40 millimetri,
vede dalla formula, il campo magnetico ¢ direttamente proporznonale alla distar

hensi maggiore. Come si
ta. In realtd , a distanze

non lontane dai cavi { come nel nostro caso), il campo magnetico aumenta signifi
Quindi la distanza tra i cavi e la dimensione dei cavi { dati non trovati n
determinante per il calcolo del campo magnetico che potrebbe essere assai

significativamente le dimensioni in superficie della zona franca,_ in cui il camp ‘

legge. k |
Si osserva anche che la zona franca in superficie , di cui no_'§1 siamo stati i
dimensione per effetto del fatto che non sono stati ritro:{{"ati nella docu
fondamentali a questo scopo, varia in modo non lineare , in quzfmto si tratta de
che ha il suo centro nel punto centrale tra le due terne. ;, |
Si osserva che la “zona franca”, per effetto della scelta di posizionare i cav
diventa una “corsia franca” lungo la strada, determinando uné permane:nza
vengo superati di significativa durata, a seconda del mezzo ché viene utilizza
numerosi chilometri, risulta significativa la probabilita che una p‘érsona che perc
questa “corsia franca” possa rimanere esposto a campi mag.netlcl pericolo

soprattutto se facesse delle pause per chiaccherare o semphcgme* te r1posars‘1

Va ricordata infatti I'abitudine dei cittadini della Maremma d"’f fare piaca‘svoli
compagnia lungo le strade: per salvaguardare la salute dei cn;adml questo ¢
completamente trasformato con conseguenze psicosociali 1mpreved1b1h

Non ¢ stato trovata nella documentazione alcuna trattazione di questo problema
cittadini.

Infine, nell'allegato 3 si dice che le terne di cavi vengono staffate a fianco dei

tivamente,

la documentazione) &
aggiore ed aumentare
é superiore ai limiti di

grado di verificare la
mientazione alcuni dati
le sezione di un cerchio

sotto il manto stradale
lla zona in cui i limiti
. Data la lunghezza di
¢ a piedi o in bicicletta
anche molto tempo,

¢ lunghe camminate in
pstume dovrebbe essere

tiguardante la salute dei

ponti. Questa soluzione

esporrebbe il personale addetto alla manutenzione dei ponti ( venﬁca e manutendione) a campi magnetici

altissimi, anche per lungo tempo.
Il danno prodotto da campi magnetici molto elevati emerge anche per brevi d

tate all'esposizione, ma

non si pud escludere che attivitd di manutenzione possano duraresore o giomate iftere.

L'unica soluzione possibile ¢ quella di interrompere l'erogazione.della corrente dyrante queste operazioni.
Non ¢ stato trovato nella documentazione nessun cenno a questaf problematlca rflevante per la salute dei

manutentori. ,"»!

el
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Costi per la dimissione e demolizione dell'impianto a fine vita

Il paragrafo 9 del progetto definitivo ¢ dedicato alle attivitd per la dismissione e demolizione
dell'impianto e la restituzione dell‘aréa alla sua forma originaria.

Si osserva che non & stato trovato nel documento nessuna voce relativa ai costi per questa operazione
fondamentale che pu¢ impattare sigﬁ.&-ﬁcativamente nel business plan.

I costi di dismissione del]‘impiant?f fanno parte dell'investimento complessivo per la realizzazione
dell'opera e dovrebbero essere indicéefi nel piano investimenti di tabella 8a.

Sistemi di monitoraggio fuoriuscit® di gas

Nella documentazione di progetto _éﬁnitivo si pone attenzione al monitoraggio sulla fuoriuscita di gas
combustibili o dannosi alla salute cﬁﬁe pud avvenire nella perforazione dei sei pozzi. Questi sistemi di
moenitoraggio sono manuali, richie:\'dono cioe lintervento di un operatore addestrato ad intervenire.
Sembra che il computo metrico nonfpreveda costi relativi a questo impianto di monitoraggio che appare
molto importante nella fase di trivelfazione.

Nel progetto definitivo si indica chemel fluido geotermico sono mescolati vari gas tra cui il metano CHs e
altri idrocarburi identificati genericamente con Chn , oltre alla anidride carbonica CO,. La fuga di questi
gas tossici e, in maggior parte, infiafhmabili, richiede particolare attenzione al monitoraggio di eventuali
fughe dai punti di prelievo. Non son%_ stati trovati né nel computo metrico né nella descrizione, sistemi di
monitoraggio di fuoriuscite di gas pericolosi durante I operativita della centrale. Questi sistemi devono
essere presenti sia nel sito di prelie\'ztb che nel sito di reiniezione dei fluidi e devono essere per sicurezza
in ridondanza calda. Non avendo trovato riferimenti tecnici e di costi non si ¢ in grado di valutare se i
sistemi di monitoraggio nella vita operativa della centrale sono stati previsti e se, nel caso siano stati
previsti, la configurazione prescelta dai progettisti ¢ adeguata.

Dimensioni dei cavi di collegamentb tra I'impianto e la centrale del'ENEL

Dall’esame della documentazione sembra potersi concludere che la corrente immessa in rete con un
fattore di potenza previsto a 0,95 ¢ lélii 177 Ampere mentre i cavi che verranno posizionati sono due terne
in grado di trasportare 1522 Ampere?;,

Questa grande differenza si pud giu‘%gfiﬁcare solo con la prospettiva di rendere disponibile il trasporto di
altri 1345 Ampere prodotti da altre %mtrali, in quanto non ¢ pensabile che il ventilato aumento di potenza
per mezzo dell'aumento del salto eﬁl‘tlalpico aumentando la profondita di scavo possa essere di quasi
NOVE VOLTE la potenza di speciﬁga;a. :

Oltre alla enorme preoccupazione g’della' popolazione per un proliferazione in zona di altre centrali
geotermiche, si osserva che quest(}:‘ cavo € inserito in un progetto “pilota” realizzato con regole e
procedure speciali. 4

Si osserva che potrebbe non essere; corretto che una realizzazione eseguita nell'ambito di un progetto
pilota possa pot servire ad altre centia]i non pilota e si ritiene, al contrario, che debba essere garantito che
il cavo in futuro non sara assolutamente utilizzato per il trasporto di corrente prodotte da altre centrali,
in quanto questo potrebbe fare decadlere lo stesso concetto di progetto pilota, ovvero che il cavo venga
dimensionato per portare solo la corfg%mte, prodotta dall’impianto oggetto della presente procedura di VIA.
posa del cavo in MT H

I paragrafo 5.3, “coesistenza tra c(,: vi elettrici ed altre condutture interrate” , presenta le prescrizioni e le
normative da seguire. Non ¢ staﬁt;b rinvenuto nella documentazione lo studio sulla esistenza di
condutture preesistenti con cui possono sorgere problemi di interferenza/intercettazione durante i lavori
per la posa dei cavi.

Queste intercettazioni e interferenze, oltre a causare danni alla comunitd qualora non studiate in
precedenza (basta pensare alla fortuita distruzione di un acquedotto pubblico o privato, o di un cavo dj

tensione pubblico/privato o di un ({avo di telecomunicazioni ecc) possono determinare fermi anche
it
)

2

e
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molto lunghi dei lavori di scavo e deposizione dei cavi MT: Il disagio quindi della popolazione
determinato dalla presenza di questi scavi potrebbe essere notevolmente aumentato nel caso in cui essi
dovessero essere interrotti a causa dell'intercettazione di altre condutture, intercettazione che significa
non solo il conflitto distruttivo, ma in alcuni casi anche il parallelismo.
Si ritiene indispensabile che il progetto e lo SIA siano 1ntegrat1 con  lo studio sulle interferenze/
intercettazioni con altre condutture preesistenti di acquedottl pub’bhm e prlvan dilinee
profondita a cui viene posto il cavo in MT dal punto di vista agrlcolo
La figura 5.2 dell'allegato 3 linea a MT indica le misure dello scavo ¢ della profendita a cui sono posti
cavi e accessori. *?: |
La prassi agricola Toscana vuole che lo scavo per un impianto ‘Viticolo sia effettuata con un aratro che
supera il metro di profonditd, circa 110 centimetri. Dalla ﬁgura 1n oggetto si ev nce che tutti i cavi sono
ad una profondita sicuramente inferiore ad un metro.
Inoltre non si sono trovate nel documento le dimensioni del cawo completo di guaine e isolanti e si &
ipotizzato che il diametro del singolo cavo sia di 5 centimetri, osa che porta :I cavo pit in alto ad una
profondita di circa 93 centimetri. Questo comporta che qualunque terreno agricolo attraversato da questo
cavo non pud essere preparato a vigna nella zona di attraversam‘santo ‘né d altra parte si pud pensare che
sia economicamente pensabile interrompere la vigna in corrispoﬁdenza del cavn. Questo contrasta con la
vocazione di questo territorio riconosciuta ormai a livello mternamonale
Possibile aumento di potenza della centrale aumentando ‘la profondita del prelievo del fluido
geotermico P !
Nel documento viene detto che la proponente considera p0551blle -aumentare la crofondita di perforazione
per prelevare fluido geotermico a temperatura maggiore al fine d1 aumentare la potenza elettrica prodotta
dalia centrale.
Questa ipotesi deve essere sostenuta come minimo da tre elementl progéttuali che non sono stati trovati
nella documentazione del progetto definitivo.
a) la potenza massima producibile dal'OCR, cioe dal gruppo scambiatore/turbin/alternatori
b) la capacita massima dello scambiatore che dovrebbe garantlre di smaltire wn salto entalpico inverso
maggiore, in quanto il fluido geotermico scalderebbe il pentano a temperarura maggiore dovendo in ogni
caso essere riportato dallo scambiatore alla stessa temperatura di- partenza
¢) l'utilizzo del Pentano a temperatura maggiore, la fattibilitd di questa soluzione e la valutazione dei
rischi trattandosi di un idracarburo tossico e infiammabile. b I
Nella documentaziene non & stata ritrovata nessuna notizia tei:nica relativemente alllOCR, di cui si
parla in molte parti dei documento e non & stata ritrovata la potenza norninale. Anche dell'enorme
scambiatore di calore che serve per riportare il Pentano alla temperatura d1 partenza non vi sono dati che
mostrino i margini per effettuare questo aumento di potenza. - ‘ ‘
In sintesi, se 'OCR fosse dimensionato a 6,6 Megawatt di potenZa indicata ne 'a tabella e lo scambiatore
dimensionato per riportare il Pentano a 70 partendo da 140 grad1 indicato r:lla tabella 1.1.a non vi
sarebbero margini per aumentare la potenza prodotta, a meno d1 ?\Yressare I'imp-anto.
Va in ogni caso detto che entrambi gli elementi succitati dé?rono essere progettati per permettere
I'aumento di potenza. PR ;¥
Nella documentazione non sono stati ritrovate specifiche tecmahe di questi due elementi fondamentali
della centrale, in modo da capire se ci sono i margini per rendere possibile I'affermazione di possibile
aumento della temperatura. 'i
Non & stata trovata dimostrazione che il Pentano possa essere inserito in un ciclo termico di maggiore
estensione con una temperatura massima maggiore. .

13. Turbina idraulica a monte della reiniezione v
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Grazie al dislivello di 135 metri tra 11 s1to di prelievo e i sito di reiniezione, il progettista ha previsto una
condotta per utilizzare il delta di energla potenziale del fluido al fine di azionare una turbina idraulica in
grado di produrre 370 KW. i

Infatti nal paragrafo 3.5.2.4. si dice &he alla postazione di reiniezione vi sono 54 bar pari ad un salto
idraulico equivalente complessivo d1\340 metri che permette di generare 370 KW. Questo
significherebbe avere all'uscita della ’turbma una pressione uguale a quella del'ambiente. Ma a questa
pressione i gas disciolti, tra cui 1drocarburi e CO,, si separerebbero, rendendo assai complesso il processo
di reiniezione.

Una turbina idraulica normalmente'i opera con acqua in cui non sono disciolti in grande quantita gas che
potrebbero ritornare allo stato gassosaa immediatamente. Si osserva che non & stata trovata nella
documentazione alcuna precauzmne? ¢ scelta progettuale atta a garantire il funzionamento della turbina
anche in presenza di gas disciolti. Inpltre non ¢ stato trattato I'argomento se alla pressione di uscita dalla
turbina, i gas disciolti rimangono efi,%ttivamente tali o si separano dall'acqua determinando seri problemi
al trattamento del fluido geotermico raffreddato. Non sono state provate precauzioni di progetto per
garantire il funzionamento della turbina anche con fluidi complessi quali risulta essere il fluido
geotermico, in cui abbondano gas disciolti.

Rendimento dell'impianto e delle éonseguenze sull'ambiente e sull'economia

Nella tabella 6.3.1a vengono riportati i seguenti dati

potenza termica del fluido: 57,55 MW

potenza elettrica netta 4,35 MW § -

rendimento 7,55 %. '

Questi numeri dicono che la centra[e immette nell'atmosfera oltre 50 MW di potenza termica ( per la
precisione 51,4) per produrne 4,35. ?'ft '

Per dare un'idea 50 MW sono quufvalente di 50000 caloriferi elettrici da 1 KW tutti concentrati in una
piccolissima area ed & ipotizzabile ,he questo calore determini un mutamento microclimatico dell'area
con conseguenze sulle culture, sulla _?ye_getazwne e sulla fauna.

Nella documentazione ¢ indicato indlire che la potenza trasmissibile dai cavi posti e tutti i calcoli di
inquinamento magnetico sono coer§nti con una potenza immessa in rete di 40 MW, che porterebbe a
circa 530 MW la potenza termica 'introdotta nell'atmosfera nella zona. Questo naturalmente potrebbe
causare una modifica significativa della situazione climatica in un'area ben pin ampia, con conseguenze
sulle culture che caratterizzano il terrltorlo ( viti, ulivi, castagni ) ¢ sull'economia ad esse legata

Si pone infine l'atienzione quindi al}; termine di impianto “senza emissione nell'ambiente” utilizzato dal
propenente (e richiesto dalla legge),é'{in quanto lemissione di calore, oltretutto con un rapporto cosi poco
vantaggioso tra calore immesso egfenergia elettrica prodotta, ¢, insieme all'effetto serra, il principaie
determinante del riscaldamento glob’zélé del pianeta.

stabilita del fondo della viabilita extraurbana in conseguenza dello scavo per la deposizione dei cavi
in MT

Le strade della alta Maremma sono continuamente soggette a cedimenti determinato dalla scarsa
permeabilita del terreno argilloso che determina accumulo di acqua e conseguentemente indebolimento
del fondo stesso. A causa degli elévati costi di ripristino delle strade rovinate dalle frane, di difficile
previsione nei budget delle Istltuzmm i cittadini subiscono lunghi periodi di difficolta nella viabilita
extraurbana. ’

Nella documentazione consegnata si legge che lo scavo per il posizionamento dei 6 cavi in MT e della
fibra sono profondi 120 centimetn‘ Il riempimento di questi scavi verra effettuato presumibilmente
usando materiale inerte quale sabb1éL o altro che permetta con facilita di intervenire in caso di problemi.
Un largo e profondo taglio rlempltq{ di sabbia o altro materiale che fa filtrare l'acqua piovana determina
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alla base del fondo stradale un deposito di acqua che pud de rminare un u!reriore indebolimento del
fondo, aumentando il rischio di cedimenti franosi del manto strad¢ale
Nella documentazione consegnata non ¢ stato trovato cenno al p,[oblema della Fresumlblle minore tenuta

]

_del fondo stradale e non & stata trovata risposta al problema 4
16.

Mancata o insufficiente valutazione dell’opzione “0”, aspetti (Lh carattere g(‘merale.

Confrontando i dati dei consumi nazionali {in caduta vertlcale)n e della prodlgmone nazionale da Fonti
Rinnovabili (in crescita esponenziale) I'opzione "0" risulta piu vantagglosa In'questo momento il nostro
paese si trova con una sovraproduzione da Fonti Rinnovabili. RlSpel‘tO agli impégni europei, alla Strategia
Energetica Nazionale, al PAN "Fonti rinnovabili", gli obiettivi del 20/20/20 4ono stati tutti raggiunti e
superati. La produzione elettrica da fonti rinnovabili glé nel 2012 ha raggluhto in ltalia il 27,1% del
consumo interno lordo, quindi ha gia centrato — con otto anmcd: anticipo —L l'obiettivo del 26,4% di
elettricit rinnovabile (dati GSE). 1 |

In questa fase storica nel nostro Paese vi sono momenti de]lalglornata in cii la produzione da fonti
rinnovabili garantisce oltre il 50% dei consumi. Non & dlmostr‘dta e non ¢ dl‘nostrabile la reale utilita
dell'impianto in valutazione; anzi considerato il sistema mcenti%fante rlconoscﬁuto — che gravera sulla
bolletta di ogni italiano — l'impianto & dannoso e l'opzione "0" dcve essere rlter}uta la migliore.

Mancata o insufficiente valutazione dell’opzione “07”, lmpatto sull’economia e sulla pianificazione
locale. 3

Il favore legislativo per le fonti di energia rinnovabili (Fer),.non ¢ senza ilmm i comuni possono
esprimere un giudizio di compatibilita dell’impianto di produz.none di energna elettrica da Fer in zona
agricola.Lo ribadisce il Tribunale amministrativo della Puglia (T'xr) con senteniza n. 1570/2014.

Il Digs, 387/2003 riconosce la necessitd di promuovere in via puorntana le fonil energetiche rinnovabili,
perché possono contribuire alla protezione dell’ambiente e alfo sviluppo sostenibile, possono creare
occupazione locale, possono avere un impatto positivo sulla cg‘esmne sociale,' possono contribuire alla
sicurezza degli approvvigionamenti e permettere di conseguire plsil rapidamente kll obiettivi di Kyoto. Per
questo la promozione dell’elettricitd prodotta da Fer viene mdlca{a come un obiéttivo prioritario.

Cio, perd non significa che I’istallazione di impianti da Fer sia 11]1m1tata

1] decreto del 2003, infatti, dispone che gli impianti di produzmne di energialelettrica, possono essere
ubicati anche in zone classificate agricole dai piani urbanistici. Ma nell’ubitazione si dovra tenere
conto delle disposizioni in materia di sostegno nel settore agficolo, con pariicolare riferimento alla
valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, alla tutela della bm&lwersnté cosi come del
patrimonio culturale e del paesaggio rurale. Da qui ne dlscende che 1 Co}num possono esprimere,
nell’esercizio della propria discrezionalitd in materia di- gqyerno del temtono quel giudizio di
compatibilita dell’impianto nelle aree agricole. ‘ ":w |

Dunque se da un lato i progetti relativi alla realizzazione di 1mp|ant| da Fer devono prevedere forme di
tutela e riparazione tendenti a favorire il sostegno nel settore agr:colo (con particolare riferimento alla
valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, alla tutgla della blod‘wersnté cosi come del
patrimonio culturale e del paesaggio rurale)} mediante accorgimeéhti o interventi jnpr:stmatorl, riparatori 0
valorizzatori di tali valori, dall’altro, le P.a. comunali hanno il-potere discre7i(inale volto a verificare il
corretto inserimento di tali strutture nel rispetto dei fondamenta%: valori della l:radlzmne agroalimentare
locale e del paesaggio rurale. IC

In tale prospettiva questa amministrazione manifesta la: pi'oprla piena € totale contrarietd alla
realizzazione dell’impianto oggetto della presente proceduratdl VIA. Motl\-o di tale netta posizione
non & una visione ideologica e preconcetta nei riguardi di una‘ur legittima aspirazione imprenditoriale
ma la ponderazione appropriata e razionale dei profondi e strategm interessi|del territorio che, come
ampiamente dimostrato dalia relazione Alessandri (allegato 5), 's’éno in palese ed insanabile conflitto con

LI I
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il progetto di un intervento di caratt‘ére industriale che, oltre tutto, apporta ben limitati benefici al Pacse
ed al territorio dei comuni interessati. Si tratta di un contrasto insanabile con le linee di sviluppo fin qui
seguite da questa amministrazione éomunale dalla Comunita Montana prima e dall’Unione di comuni
poi, dall’amministrazione provmmal&e e da quella regionale, senza dimenticare gli interventi, invero assai
significativi, messi in campo dallozStato e dall’Unione europea. Si ¢ trattato di investimenti pubblici
poderosi a cui si sono aggiunti antor assai rilevanti investimenti privati dando vita ad un’economia
fondata sulla produzione agricola c?i alta e altissima qualitd, sul turismo e sulla valorizzazione di un
ambiente e di un paesaggio unico al mondo. I territori collinari di Castel del Piano e di Cinigiano, cosi
come degli altri comuni amiatini, sono oggi importatori di mando d’opera grazie anche alle oculate
politiche di gestione del territorio che ¢ giunto a noi preservato dall’aggressione di speculatori di ogni
specie. :

Il Paesaggio & sempre piu UtlllZZﬁtO come vero e proprio strumento di marketing, ¢ frequente vedere
prodotti agro-alimentari accompagnatl da immagini che ritraggono paesaggi suggestivi. 1l territorio di
Montenero, quindi della Val d’OrQia e dell’Amiata, offre sicuramente alle aziende che vi producono
I’opportunita di associare ai propri prodotti paesaggi unici e riconoscibili. Questa associazione & naturale
con i prodotti agricoli e alimentari di;-"cui questo territorio & un apprezzato produttore.

Gia da diversi anni in queste zone sl“ sta portando avanti I’idea di vendere i prodotti insieme al territorio.
Per non parlare dell’attivita agriturig tlca che vede la Toscana come prima regione d’Italia per quantita ¢
qualita dell’offerta, che di fatto ha 11"§u0 punto di forza nel Paesaggio. Come si pud vedere dalle relazioni
delle aziende allegate, quasi tutte hanno un sito internet e materiale informativo nei quali la componente
paesaggio ¢ sempre sfruttata. ?« '

Agroalimentare e paesaggio sono duk elementi complementari che si valorizzano a vicenda, il venir meno
di uno, anche solo a livello di immaginario collettivo, pregiudicherebbe anche I’altro.

SR,

e 5T

Tutto cio significa che la redditivita delle numerosissime aziende che operano nella filiera
agroalimentare di qualita e nel ttffrismo, lo stesso valore immobiliare dei terreni e dei fabbricati,
verrebbe messo a rischio di pesanﬁ ridimensionamenti a causa della semplice venuta ad esistenza di
un impianto industriale di produzmne di energia, tanto pit da fonte geotermica. Chiunque si
applichi, anche superficialmente, :Illo studio delle leggi del mercato si rende conto immediatamente
che il valore aggiunto dei prodottl di questo territorio ¢ dato da un ambiente sostanzialmente
incontaminato e dall’immagine che_: tale ambiente riverbera sulla produzione e quindi sul suo valore
di mercato. Q
Ebbene, nonostante 1’arca di impianto sia collocata proprio al centro di un distretto agricolo di
straordinaria rilevanza, dalle cui cbltivazioni vengono ricavati prodotti di eccellenza noti in tutto il
mondo, lo studio di impatto ambiéntale depositato dalla proponente non dedica neanche una parola
(letteralmente: neanche una) ail’argdmento
Non a caso il nostro strumento urpanlstlco NON prevede la possibilita di realizzare impianti come
quello oggetto della presente procédura.
Al proposito occorre ribadire che le §celte della pianificazione non sono arbitrarie, ma corrispondono a un
sistema logico e coerente. Nella scaita delle funzioni ammissibili, delle attivita e delle edificabilita ad
esse conseguenti, la conoscenza (il ﬁuadro conoscitivo ¢ parte integrante della pianificazione comunale)
fornisce 1o stato delle risorse e le pot_fn_zxahta del loro uso, le condizioni ambientali, economiche e sociali,
i rischi legati al suolo ¢ alle acqu’é "t valori paesaggistici e storico-insediativi, le componenti delia
memoria collettiva e le percezioni éelle comunita locali (Convenzione europea del paesaggio, Firenze,
2000). La VAS, che sostiene il plano contribuendo a connotarlo in termini di sostenibilita ambientale
(che per la Direttiva europea ¢ anc]_ge sociale ed economica), fornisce le compatibilita e le coerenze. 1l
; .

s
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piano, visti il quadro conoscitivo e tenuto conto della Vas (¢ d le relative attivita di consultazione e di
partecipazione), sceglie cosa, come, dove.
Questa filiera logica non viene meno neanche nelle procedure accelerate o deropatorie, laddove alle
varianti contenute in procedimenti autorizzativi (ben compren51 Sili ai fini della celerita ¢ dell’efficienza
della pubblica amministrazione) si arriva comunque tram,;{e procedure sostanzialmente di co-

pianificazione (cosi dovrebbero essere considerate anche le %onferenze dei servizi che servono per
|

"':’i‘ r,_..

’espressione simultanea dei pareri).
Anche nel coordinamento fra le varie procedure (VAS e VIA, VAS e Vinca, VAS VIA Vinca, VAS ¢
AIA), sono inderogabili le consultazioni delle autoritd compeﬁentl, la partecipazione del pubblico, la
verifica di compatibilita, I'espressione dei pareri. E poiché i soggetti sono pubbilici, cosi come lo & questa
amministrazione comunale, essi esprimono pareri facendo riferimento ai loro atti. Tra questi, vi sono i
piani urbanistici, non da verificare in termini meramente di presenza ¢ meno della previsione
dell’impianto ma in termini complessivi. Alirimenti, perché avremmo piani strutturali e regolamenti
urbanistici? La mera verifica di conformita intesa come verifica d1 previsione kocalizzativa ¢ di norma ha
senso solo in presenza del tradizionale PRGC.

Cid ben si evince da quanto ribadito dal Tribunale ammmlstratwo della Puglia (Tar) — con sentenza n.
1570/2014, gia richiamata. :

Lo strumento urbanistico non puo avere contenuti direttamente ﬁpphcatm di lezgi. Per dirla al contrario,
non & dato alle leggi rango pianificatorio.

11 Digs del 2003 ammette I’attivitd di sfruttamento della risorsa geotermlca (e I"'impianto con la quale essa
¢ svolta), perché la ritiene compresa fra le funzioni amm1551b111.5‘m zona agricola: "gli impianti possono
essere ubicati anche in zone classificate agricole dagli strumenﬁ:‘-‘furbanist‘ici, 7

Pertanto, ¢ lecito che non in tutte le zone agricole tali attivitd e i‘f‘glativi impiant: siano ammessi dai piani.
Non a caso, nel citato Decreto & stabilito che: "nell 'ubicazione 3z dovra tener conto delle disposizioni in
materia di sostegno al settore agricolo, con particolare riﬁ:rirﬁ%nto alla valarizzazione delle tradizioni
agroalimentari locali, alla tutela della biodiversita, cosi come Jel pammomcn culturale e del paesaggio
rurale." 2

Ed ¢ per questo che nella gia ricordata sentenza & sottolmeatfo che “il favor legisiativo per le fonti
rinnovabili, che si riverbera fra I'altro nella possibilita di insta !are gli|impiamti suddetti anche in zona
agricola, non é senza limiti." i}

L’unico limite che pud essere dettato & quello contenuto nei piano, un atto politico tecnicamente
sostenuto ¢ votato dal consiglio comunale. 4}

Ove il rispetto delle condizioni elencate dal decreto del 2003 comportasse 1’ impossibilita di localizzare
gli impianti, il piano ha facolta di vietarli. In altri termini, il limite pud diventare divieto.

Cio vale, peraltro, per tutte le attivita e le relative costruzioni. St pensi alla costruzione di nuovi edifici
rurali. Essi sono sempre ammessi in zona agricola, da qualunque; ]egge nazionale o regionale, generale o
di settore. Ma la pianificazione individua diversi tipi di zo:pe agrlcole in ragione dei loro valori
paesaggistici, produttw:, infrastrutturali e ne disciplina le fun21qn1 e le edificnbilitd. Non in tutte le zone
agricole (in genere sotto articolate negli strumenti urbanistici) va‘ngono ammessi nuovi edifici rurali. Lo
stesso vale per l'agriturismo, l’agricampeggio e in generale per tutte le attivitd integrative
dell’agricoltura, che, seppure ammesse in base ala specifica marmatwa in materia, sono soggette alle
scelte di tipo pianificatorio, effettuate in ordine ai caratteri di con;gesto (sociali, economici, infrastruiturali,
territoriali, naturalistici, paesaggistici, ambientali)e agli obiettf;vi strategici. E* un doppio insieme di
riferimenti che, occorre ricordarlo, non si trova solo negli atﬁi urba?istici comunali, ma anzi a essi
proviene dagli strumenti della pianificazione sovraordinata, genetale e di settore, di competenza regionale
e provinciale. %
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18. Apparente insussistenza in capo. al soggetto proponente delle caratteristiche industriali e
finanziarie necessarie alla ottimalé'utilizzazione della risorsa mineraria.
L’art. 7 co. 1 lettera g) D.P.R. 27 thaggio 1991 n. 395, applicabile alla presente procedura nelle more
dell’emanazione delle linee guida di cui all’art. 17 del D.Lgs. 22/2010, prevede che alla domanda deve
essere allegata ~ tra le altre cose —zuna relazione dalla quale risultino “le esperienze gia acquisite dal
richiedente nelle attivita minerarie ed in particolare nel settore geotermico™.
Ebbene, nel caso di specie Gesto, alidi 12 di un richiamo al know how che la casa madre {(Gesto Energy
Consufz‘mg) avrebbe in materia di geotermia (comunque non documentato) nulla ha dimostrato in ordine
all’esperienza richiesta dalla norma Sr ora citata.
Con due ulteriori anomalie a) Gesto:ltalia ¢ una societd a responsabilita limitata con socio unico, iscritta
al registro delle imprese nel settembre 2009 con un capitale sociale dichiarato di soli € 10.000,00 da cui si
ricava una capacitd economica ridoftissima certo inidonea a sostenere la realizzazione di un intervento
come quello previsto per Montenero ed i rischi che la sua realizzazione pud comportare, nonché la
constatazione che Gesto Italia srl fion pud aver maturato alcuna esperienza, non solo in materia di
geotermia ma pid in generale in ambito commerciale, se si considera che al momento della domanda per
il permesso di ricerca pilota Montenero la socicta era nata da poco pill di due anni; b) la proprieta della
societd non & di Gesto Energy Consalting, ma di “G.I.G. — Gesto Investimento e Gestao, SGPS, S.A.”, la
quale sembra essere pill una sociefi'di investimento che un’azienda impegnata nella realizzazione di
impianti geotermici (cfr. all. 2 bis).fFatto sta che Gesto Italia srl non ha alcun legame dichiarato con la
compagnia Gesto Energy Consultihg (né, di conseguenza, pud beneficiare per avvalimento del suo
asserito know how aziendale), ma sdjtanto con una societd di investimenti.

Per quanto concerne I’ Ammmlstrazlone comunale, in conformita a precisa presa di posizione del
Consiglio Comunale, lo scrlvente “Sindaco esprime il fermo dissenso e l'avversita di questa
amministrazione alla realizzazione aell impianto geotermico di Montenero cui si riferisce la procedura
indicata in oggetto per le ragioni d1 fondo e di carattere sostanziale sopra evidenziate: esso si pone in
aperto, stridente ed insanabile confhtto con le lince di sviluppo del nostro territorio sotto i profili
ambientale, paesaggistico, sociale ed economico, linee perseguite sia dalla pubblica amministrazione sia
da soggetti privati che oggi esprm’;ono eccellenze ambientali, culturali e produttive di rilievo anche
internazionale e che sono il frutto di‘investimenti e fonte di redditivitd davvero ragguardevoli e comunque
mnon confrontabili con quelli prev1st1 Halla costruzione ¢ gestione dell’impianto di Montenero.

L’intervento proposto, in pa icolare, ricadente in area dalla forte vocazione agricola di qualita,
non tiene conto di quanto disposto idal comma 7 art.12 d. 1gs.387/2003 il quale consente ai Comuni di
esprimere, nell’ambito della proprizi“ discrezionalita in materia di governo del territorio, un giudizio di
compatibilita dell’impianto nelle aree suddette.

Né, d’altra parte, lo studio- di ‘compatibilitd ambientale si cura di prevedere forme di tutela e
riparazione tendenti a favorire il sostegno nel settore agricolo mediante accorgimenti o interventi
ripristinatori, riparatori o valorizzatori di tali valori.

Con cid contravvenendo aille disposizioni in materia di sostegno nel seftore agricolo, con
particolare riferimento alla valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, alla tutela della
biodiversita, cosi come del patrimonio culturale e del paesaggio rurale di cui alla legge 5 marzo 2001, n.
57, articoli 7 ¢ 8, nonché del decretofegislativo 18 maggio 2001, n. 228, articolo 14.

Questa visione ¢ oggi corrofaorata dalle conclusioni cui sono giunti i professionisti incaricati del
supporto tecnico per la valutazione Ll progetto di impianto pilota di Montenero.

A quanto sopra detto va a biunta la spontanea mobilitazione di Comitati, operatori del settore
agricolo e di privati cittadini ih ne "o dissenso circa la realizzazione dell’impianto, che si ha cura di
allegare a solo titolo di supporto ed % agglunta alla contrarieta dell’ Amministrazione Comunale.

Si ribadisce, infine, I’ espre%sa riserva di integrare le presenti osservazioni e i contenuti delle
relazioni allegate quando questa a'L ministrazione sard posta in grado di conoscere in completezza 1
documenti rilevanti per la valutazidne del progetto e dello S.LA., a nostro parere illegittimamente ed
immotivatamente secretati. *-

Ad ulteriore supporto, si allegano le schede di presentazione di diverse aziende produttrici (22)
della filiera agroalimentare del temtérlo interessato dall’impianto.
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