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Oggetto: Prospezione in maré “D 3 F.P — SC” Schlumberger.
Riassegnazione corrispondenza

Si fa riferimento alla dociimentazione inviata dal Comitato “No Triv” di Lamczia

Terme in data 13.08.2015 ¢ ass"egnata in data 23.09.2015 a questa Direzione, incrente

osservazioni al progetto su indicato, in fase di valutazione da parte della competente

Commissione VIA = VAS ministeriale

Si provvede pertanto ad moltrarc tale carteggio, trasmesso erroncamente solo alla
pec di questo Ufficio e non Alla casclla di posta certficata istituzionale di codesta
Direzione Generale per le Valutazione ed Autorizzazioni Ambientali.
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Redattrice osservazioni alle integrazioni all’istanza “d3 F.P-. SC“

Dott.ssa Rosella CERRA

Al Ministero dei’Ambiente e

Tutela del Territorio e del Mare

ex Divisione Illa ~ Direzione per ia Salvaguardia e Tutela dei Territorio- SERVIZIO VIA
. Via Cristoforo Colom%o n. 44 - 00147 Roma

dgsalvaguardia.ambiental#@pec. minambiente. it

dgprotezione.natur inambiente.it

1T ec.minambiente. it

Al Ministero dei Beni e Welle Attivita Culturali
Direzione per la qualitd e |a tutela del paesaggio, architettura e I'arte contemporanee
* Via di S Michela n. 22 - 00153 Roma

riilhzc-udcm@mai]cen@beniculturali.u"

: |
Al Ministero dellt Sviluppo Ecoenomico
Direzione Generale delle Risorse Minerarie
Ufficio Nazionale Minerario per gli tdrozarburi e la Geotermia
Via Moltse n*2 - 00187-ROMA

gab.dg@pec sviluppogconomica.gov.it

Alla Regione Puglia

Gabmettc del presidente della Giunta Regionale
' Servizio Ecologia

Lungomare N. Szuro. 33 ~ 70121 Bari

|
- Servizio.ecolopfa@pecrupar.puglia.it

Capogabinetto.presidente.regionk @pec.rupar.puglia.it
Qresigggte,[egion{g@gec.[ggar.guglia,it

Alla Regione Basilicata
idenza.giunta{@regi .basilicata.it

presidente giunta@cert.regione.bzsilicata.it

Alla Regione Calabria
. Dipertimento Presidenza
Via Sensales, Palazzo Alemzrini-88100 Catanzara

capogabineftopresidenza@pgc.regione.calabria. it

1.segretariato nerale@pec.regione.calabria.it




OGGETTO: OSSERVAZION!I ALLE INTEGRAZIONI DEPOSITATE IL 18 MAGGIO 2015,
RELATIVE ALLADOCUMENTAZIONE DEPOSITATA IN DATA 30/10/2014 NELL'AMBITO
DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE RELATIVA ALUISTANZA
D) PERMESSO DI PROSPEZIONE N MARE DENOMINATA “D 3 F.P-.SC”, PROPOSTA DA
SCHLUMBERGER ITALIANA S.P.A.{DI SEGUITO “SCHLUMBERGER”).

Documento redatto dalla dot"gjioressa Rosella CERRA In collaborazione col dottor
£ - .

geologo Giuseppe FERRARO per conto di R.A.S.P.A — Rete defle Associazioni della

Sibaritide e del Pollino per I'Autotutela - o
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Iniziamo le osservazioni alle contro-deduzioni [interrogazioni] partendo da alcune
affermazioni contenute nef paragrafo 1.4, rieile conclusioni al capitolo 1 VALUTAZIONE

D! INCIDENZA: | g

e Pag5l: I

£ [
“atteggiamenti di fuga si avrebbero sopra i 175 dB re upPa. Questi valori si
avrebbero ad 1 km di distanza dafia sorgente”

E chiaro che lattivita precipuai che interessa la fase di prospezione € strettamente
legata ail’'uso degli air-guns e i’gffgtto che esso ha sulla fauna, |a flora e Vecosistema.

Riportiamo a tal proposito quai{ito affermato nelle stesse c.d. appena gualche pagina

prima [37): B

"

“Per quanto riguarda I’in%fé}'ferenza sulla specie protetta Caretta Caretta,
pochissimi sonc i dati 'di.s"idonibiﬁ circa gli eventuali effetti delfe emissioni
acustiche a livello delle tartarughe marine. Diversi studi hanno evidenziato
atteggiamenti di allarme o di fuga come reazione immediata agli impulsi
sonori emessi dagli air-guh (McCauley at al. 2000; Lenhardt 2002), mentre |
risuftati di monitoroggi ef,fettuati durante survey sismici hanno evidenziato
risultati controversi. Cid ;honmtante, diversi autori riportano un numero
maggiore di awistament%f;jdi tartarughe marine nei periodi in cui non sono
previste attivitd sismiche -ngEIr, 2007: Hauser et al., 2008). McCouley et al.
(2000) riporta che gli a;?teggiamenti di fuga da parte delle tartarughe
marine si avrebbero sopra i 175 dB re 1 pyPa {rms); questi valori, secondo lo
studio, si avrebbero ad 1 chilometro di distanza ‘dalla sorgente”.
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Di fatto gid in questo breve passaggio conferma che qaa incidenta sulla esistenza e

presenza di speci marine di fatto si ha con 'uso degli ari-guns.
C ,:::l |
Ma sempre a pagina 52 si continua a minimizzare sostependo che!

“I tipo di ottivitd proposto non prevede nessuna delle altérazioni a cui
risulta sensibile lo Posidonia, infatti non determina' alcuna modifica
all'assetto geologico strutturale del sottosuolo, né tontomeno alle
caratteristiche chimico-fisiche dei sedimenti -morini, in quanto la
" strumentazione necessaria alf’ottivitd di acqufsiz?‘one geofisica, dislocata
ad una profondita di poche decine di metri dolia s}jﬁ:pe:ffcr‘e dei mare, opera
in zone in cui la profonditd supera i 600 metri e non prevede alcuna
interazione diretta con il fondale”. 3
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Limitatamentre a quanto sostenuto nel periodo & chiaro che non essendoci
fisicamente contatto con {a strumentazione non ci qpvrebbe_ essere alcun tipo di
interazione. .

Considerando perd il fatto che I'onda sonora emessa ‘dalla sargente posta a poche
decine di metri di profondita & un’onda meccanica forigitudinale che si propaga per
compressione e decompressione del mezzo di probééazione [I'acqua del mare per
V'appunto] si avra che il fronte d’onda andra a impattare con i fondali, come meglio
abbiamo evidenziato in alcune osservazioni per aItrfa non considlerate in gueste
contrg-deduzioni e che quindi riproponiamo all’attenzione. !

In figpra invece proponiamo una rappresentazione animata del movimento del
fronte d’onda.

Figura 1. Animazione di onda sonora,

http://fisicaondemusica.unimore.it/File Tubo e pistone.html

» Pag. 52:
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“I'attivita proposta non determma nessuna modifica dell’assetto del
sottosuolo”. iﬁ,

T
Nel SIA si evince altro e anche Eaile immagint che riportano le simulazioni. Infatti, si
afferma che I'onda sonora rag*glunge il fondale e che, per quanto i dati forniti nel
SIA scongiuranc un impatto ccm esso, non é in grado di madificarne Vassetto. £ su
questa affermazione che ¢i perimettuamo di nutrire seri dubbi per le argomentazioni
che abbiamo riportato anche icon immagini e animazioni. Rimandiamo a quanto
abbiamo riportato nell’ allegato 1 proprio riproponendo le osservazioni a riguardo
ignorate nelle controdeduzlom £

1

Rimarchiamo fin da subito che se I'attivita di prospezmne “prodromica” allo
sfruttamento delle risorse md:wduate allora & anche parte del progetto di intero
upstream che prevede di trlvqllatg e distruggere i fondali di una vastissima area
marina, nel cuore del Golfo di Taranto!

e Pagina 55:; k

4 '
“Quindi, alflo stato attuale ;ﬁoh e possibile conoscere 'inizio di un’eventuule
campagna di acquisizione sismica all’interno d.' tali istanze poiché esse non
hanno raggiunto lo "statui‘” di permesso di. ncerca, pertanto non possono
dar inizio ol relativo programma dei lavori. Analogamente avviene per
Iistanza di permesso di 5’ erca in mare “d 151 D.R-.EL”, poco ad ovest
dell'istanza di praspezroné' “d 3 F.P-SC” e per permesso di ricerca
antistante alla piana di Sibari (C5), "D.R.74.AP”, del quale non si & o
conoscenzo deilo dato df:{' inizio delle indagini geoficisiche, poiché tale

informazione raramente é divulgata dall’'operatore o dal Ministero dello
Sviluppo Economico.” § : :
Stando cosi le cose appare reafrstlcamente |mprobablle riuscire a coordinare le varie
azioni di acquisizione dati ne!* ¢aso in cui pit di una concessione venisse fatta,
determinando queflo che abbigmo definito “effetto- cumulative” provocato da pit
azioni di ricerca e prospezioni cbntempcranee.

! * kR

Relativamente ai punti finora mtrodottl vogliamo ricordare ed evidenziare che nel
mese di giugno, con il D.M. :%22 del 12/06/2015°, il Ministero dell'’Ambiente ha

e e r—————— .
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ifera ENEL LONGANES! &lla ricerca € all'estrazione di

jzzato la compagnia petrol fone d
o ha avuto inizio il

. ! 2

idrocarburi liquidi e gassosi nel Golfo di Taranto. La_-_? procediura !

) » * - - » - o 1 " e
21/3/2013. |l titclo minerario a cul si riferisce il decreto & ?ropruo ne! cuore ‘

Golfg, allinterno dell’area individuata dalla d3.

4urm'r
D79 ENEL L.
' PERMESEO RICERCA
g .
o |
NA10 SOCIEI.E‘ PETROL!FEERE
| N.14 ISTANZE DI RICERCA PETROLAFERA # '
-} N.2 PERMESSI DI RICERCA PETROLIFERA ' 1N
N.1 ISTANZA DI PROSPEZIONE PETROLIFERA =2
N.1 ISTANZA Di CONCESSIONE PETROLIFERA INENN

, | .
Figura 2. Rappresentazione delle istonze nel Golfo con evidenziata la D78 dell’Enel Longanesi.

Ovviamente si & gia levato un coro di contrarieta mossp dai comitéti, associazioni ed

enti locali che hanno gid annunciato di fare ricors&. In data i3 luglio, & stata

presentata una mozione’ al Consiglio Regionale della Calabria nella quale si impegna
i)

la Giunta, oltre che a inoltrare il ricorso, anche : 1
hitp://www.va.minambiente it/it-IT/Oggetti/Dacumentazione/1329/1670 7 L
*http: w.copsiglioregionale.calabria.it/hpé i u
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"a chiedere al Presidente della Regione Cafdbria ed ai ministri pro tempore
della Repubblica di vietare I'utilizzo dellidrrgun per la ricerca nel settore
delle attivita estrattive; ,
a coinvolgere le aitre Reglonl interessote. nella predisposizione di una
proposta di legge di m:zmnva parlamentare che regolamenti, nello
scenario pit ampio delle s;rategre energetiche, il settore delle trivetlazioni,
tutelando cosi le regioni pfi‘: a rischio”.

Il 10 agosto ha presentato ilifatti ricorso anche la Regione Calabria chiedendo

specificatamente 'annullamento del decreto n. 122 del 12.6.15.

Nel ricorso si lamenta anche; la violazione degli articoli 114, 117 e 118 della

Costituzione, ossia “violazione gef principi di leale collaborazione e sussidiarieta”.

la comunicazione viene data t,anche al Comune di Trebisacce® che in una nota

specifica che:

“It Sindaco Mundo ha ac pito con sodd:sfaztone, anche i motivi posti @
fondamento, che ncalcano"ffe motivazioni addotte neila stessa ordinanza di
applicazione del principio -dt Precauzione, in quanto le perforazioni, oltre
che pregiudicare ogni ngoteSf di sviluppa .turistico eco-sostenibile e
salvaguardia delfambiente, tiene in considerazrone anche | paventati
danni aoila salute dei cfadmr, elemento pnmano da solvaguardare,

nonché oi danni che pué“ produrre la tecnica invasiva dellair gun, in
ordine al fattore delf’aad:,ta del mare”. .

ﬁm,m.

ESE

Viene posto anche l'accento suglr effetti che I'uso degli air-guns pud avere sui
fondali, tenuto conto della posslbmta della presenza di materiale pericoloso

inabissato in maniera iliecita e qumdl non censita.
La contrarietd a tali permessi ef procedura & stata manifestata in maniera congiunta
anche dagli presidenti delle Reglom che si affaccnano sul Golfo, ossia la Puglia e [a

Basilicata.
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Nella foto in basso riportiamo uno scatto della mamfestazwne unttana del 15 lugho
a Policoro alla quale erano presenti i presidenti delle tre regioni mteressate, Puglia

Calabria e Basilicata. 7

;‘i l

Figure 3. foto tratta dolla manifestazione a Policoro il 15 Iugh*o 2015 con'Emiliano, Pittelia e

Ol.fverlo, rispettivamente presidenti delle regioni Puglia, Basmcata € Cafabriai.
&.':
Nel capitolo 2 PERIODI PIU OPPORTUN! PER LO SVOLG!MENTb DELL'ATTIVITA

LA EL L
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» Pag. 56: “La proposta di prospezione geoﬂsrca g scaturita dalla necessité di
perfezionare la conoscenza del sortofanqo marino | in quest’areq,
caratterizzata da un’interessante potenzialitd' Smm,erana, Ie di_mettere a
disposizione, delle compagnie che operano pell’arec, dati di alta
risoluzione.” € immediatamente chiaro che si tr:tta di una aizione di “ricerca”
finalizzata allo sfruttamento delle risorse evehgyafmente individuate, quindi
ad attivitd altamente distruttive, invasive, inquinanti e soprattutto non
necessarie per I'economia e la prosperitd dell'intera area del Golfo di Taranto,
come ampiamente dimostrato in molte delle osservazioni inviate.
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Nel paragrafo 2.2 Specie di‘interesse commerciale maggiormente pescate si
riconosce che il Nasello (Merlaccius merluccius} 'si_riproduce durante tutto I'anno,
mentre fra i piccoli pelagici ”la sardina in quelli freddi, tra ottobre e aprile-maqqio
{“Lo stato della pesca e de!!'acquacoltura nei mari ltaliani” del Ministerc delle
Politiche Agricole Alimentari % Forestali)”. Inoltre “La_riproduzione _dello_Spratte

-{Sprattus sprattus) avviene Qurﬁnte l'inverno”.

x.

Abbiamo gia evidenziato che Ifarea del golfo & una importante zona di nursery di
alcune importanti specie commermah oltre del nasello anche del gambero rosa e
dello scampo, come ribadite anche dalle controdeduzmm impartante anche come
area quasi esclusiva di rlprodunone del tonno rosso, come giustamente viene
riportato nell'illustrazione nportata helie stesse a pagina 70:

S

_, Spawning areas
’ | More documented spawmng

i - No reproduction

I'G

b gty -7y w-(,m

rwrro

Figura 4 - Aree di riproduzione del Tfonna rosso ne! Mediterraneo (fonte: Piccinetti et al., 2013)
h

Infine si afferma che; ; .
i e e 1

“Dagli studi sopra citati s{ pué ritenere che una mortalitd delle uova dei
pesci es:ste so!o se esse saatrovano a pochi metn di distanza dalia sorgente
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. dell'air-gun. Tole circostanza potrebbe awemre nel casc che la
prospezione awenga nel periodo nproduttwo delle  specie
precedentemente riportate. Poiché lg maggior parte di queste specie si
riproduce tra la primavera e I'autunno, il proponente sf impegra ad gwtare

questj periodi per effettuare le operazioni di prospezione geofisica.
t’unica eccezione é data dal nasello, che si rfproduce durante tutto

Panne...”. , .g:

5

»

E immediatamente evidente che guesta ultima aﬁermazione 2 inesatta e in
contrasto con quanto riportate nell’analisi precedentemente fatta nello stesso
capntolo Infatti sono diverse le specie che si rlproducono anche in inverno.

1no|tre,.-nelle canclusioni a$ paragrafo 2.4, si sostiene chfe:

“Per individuare i periodi pit opportuni allo svdlgimento defl’attivita in
progetto ci si € basati pnnr:rpa!mente sulle spec:e ittiche e suife biocenosi
presenti, in quanto non e _possibile_conoscere a _onon le_date di inizio
attivitd del vari operatori_operanti_nell'area del>Ggifo di Taranto, Cio é
dovuto al fatto che Finizio di aitre attivita *&h prospezione dipende
strettamente dalia data di assegnazione dei varf titoli minerari per cui &
stata presentata istanza e che verranno assegnatl al termine di ogni
relativo iter procedurale con decreto del Ministero della Svifuppo
Economico, impossibile da pre vedere.” ,-;

LS

Di fatto |a proponente si impegna a effettuare le Indagini nel periedo invernale per
evitare di incrociare la fase riproduttiva del maggior numero delle specie ittiche.
Questo periodo sarebbe di 92 giorni, ossia tre meéi, di fatto tutta |a stagione
invernale. Ma di fatto nulia potendo prevedere cirtéa il periodo in cui le altre
proponenti, una volta avuta la concessione, potranno gffettuare le loro indagini. Se
perd anche le altre, una volta avute le concessioni, demderannn di procedere in
egualé maniera per evitare i periodi di riproduzione del"*pescu, si avid inevitabilmente
un effetto cumulativo di non prevedibile dlmens:oné e comungue dai disastrosi
effetti. Se, per altra verso, le altre proponenti, per ew‘oare la sovrapposizione con le
attivita della Sclhumberger, decidessero di procedefe in periodi diversi, questi
andrebbero a sovrapporsi ai periodi di riproduzione deile specie ittiche. In ogni caso
per tutta {’area del Golfo non ci sarebbe scampo! £

T

Inoltre, se per evitare i periodi riproduttivi, tutte Igé proponenti agiscono nello
stesso periodo Invernale, appare probabile cFi'e {’aziones di ricerca si

vanificherebbe, in quanto la sovrapposizione di piu segnali inficia la validitd di
ognuno di essi. i
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Entrando nella specifico delle 30ntrodeduznom alle osservazlom del pubblico, queste
vengono affrontate e dlscussa nel capitolo 5 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZION!
PERVENUTE, dopo essere state ra,ggruppate per argomentazioni e tematiche.

rER KK

BTN

il primo punto affrontato nel p%fagrafo 5.1 riguarda la Violazione del principio comunitario
di precauzione. Evitando di nproporre argomentazionl gia trattate e per cui
rimandiamo alla Commlssmne? la valutazione, rimarchiamo quanto trattato per |
periodi di esecuzione dei Iavqu non essendoci alcuha garanzia sui tempi, sulle
sovrapposizioni can altre mdagmi analoghe e non essendoci alcuna sicurezza che

vengano evitati impatti cumulatlw l

A tal proposito facciamo presente che nel mese di giugno, da parte di diversi
comitati, e stata avviata una campagna di sollecito ai sindaci dell’area interessata
di invocare proprio il princrpm di precauzione. Appello’ che & stato finora accolto
dal sindaco di Trebisacce Fr;ancesco Mundo, il quale il 16 luglio ha emesso
un’ordinanza® che applica tale érincipio. In sostanza‘ precisa che:

“Con decorrenza Jmmedpzvta e per quanto di competenza, nel proprio
territorio e nel bacino }omco antistante, dell’esecuzione di ogni favoro
instollazione di macchme e/o attivitd presupposta, connessa e
consequenziale alla ncerca di idrocarburi .sohdi e gassosi e collegate alfe

attivita di Ispezione e Tnveﬂaz:one

Risale inoltre al 7 agosto 20155 un incontro’ fra IANCI della Basilicata e i comitati
NO-TRIV nel quale € stato sottoposto all’attenzione dei sindaci un documento nel

quale, tra Valtro, si chiede di: " . .

i
“Mettere in pratica quantc; prewsto per la comunicazione dei rischi, in base

alla convenzione di Aarhtgs ed alla cosiddetta SEVESO lil, che recepisce le
principoli novita mtrodotte dalla direttiva 2012/18/UE del 4 luglio 2012,
riguardanti il servizio di nsch;o industriale ed il controllo del pericolo di
incidenti rilevanti, connessi al'uso delle sostanze pericolose, per garantire

’hng {hwww. olamp:entaqsga it,{?g_aevoo n .
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adeguato capacita di informazione e comvolgfmggto capillaré dei cittadini
interessati e delle associazioni portatrici di interesse ambieptale, in uno

o
con gli entl locali”. - ;é
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A proposito del secondo punto, 5.2 Violazione del ‘-:;:oncetto di l(mpatto ambientale,
precisiamo fin da subito che nessuna confusione & si:aia fatta da parte dei redattori

1 .
delle osservazioni, come invece affermato nelle contro-deduzioni:

“invero, il progetto oggetto dell’istanza di permesso di prospezione di
Schiumberger, prevede un unico programma’ c{i lavori e hon é stato
frazionato, come erroneamente affermato nelle osservazioni.
L’errore in cui sono caduti | redattori delle osservazioni consiste nell’aver

valutato Vistanza di permesso di prospezione di Schiumberger
unitamente a cinque istanze adiacenti {o.wéyo lo “d85F.R-.GM", Ia
“d86F.R-.GM”, la “d87F.R-.GM”, lo "d89F.R-.GM” e la ”éfBOF.R-.GM”)
presentate da un aitro operatore, la Global MED, ELC. ”

Non sj tratta di un errore, ma di una forte preéccupazione che sfugge alla
Schiumberger e ai redattori delle controdeduzioni. Viene illustrato; a pagina 103,

“l'istituto del “programma unitario” della normagiva mineraria italiana che
ho esclusivamente la finolitc di sconaiurarél potenziali 1 conflitti che
potrebbero verificarsi allorché ['attivité di n‘ce_ﬁz‘a abbia alf oggetto piu
obiettivi minerari omogenei ubicati a_cavello tra le aree di v}lri permessi e,
al tempo stesso, di favorire lo sfruttamento dj u;i' giacimentélpio razionale
ed efficiente e si applica al solo permesso di ricerca”. ;

In particolare si fa riferimento all’articolo 8 del "Pr&grammo ukitario di lavoro”
delia Legge 9 gennalo 1991 n. 9, recante “Norme per./attuazionk del nuovo Piano
energetico nazionale: aspetti istituzionali, centrali idroelettriché ed elettrodotti,
idrocarburi e geotermla, autoproduzione e dis,aosizioniv{iscaﬁ”:

“1, L'autoritd amministrotiva competente'pﬁés; autorizzare, sentito if
Comitato tecnico per gli idrocarburi e la geotermia, la realizz!azione di un
programma unitario di lavoro nell’ambito di }nu permes!si quando il
particolare impegno tecnico e finanziario deiif lavori pro‘grammati e

VYomogeneita degli oblettivi rendano piis raéio‘?rale la ricerca su base
unificata.” G
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Si ha premura quindi di specificare che: ,

“Poiché if titolo minerario "oggetto dell’istanzr di Schlumberger e i permessi
di ricerca della Glebal J??ED, LLC, hanno natura diversa e non hanno

gmogenei_obiettivi, non %“gbssono essere oggetto di aggfica:zione delle

norme relative al ”grografama unitario” . '

Ancora una volta rimarcandq che effettivameénte non si pud ecludere una
contemporaneita di azione di %riéerca” e di “prospezione”, essendo le due attivitd ,
diverse nelle procedure e negti%’bbiettivi (?).

4
B

;. *oRE K
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Nel paragrafo 5.3 !ntompatibiﬁtéi, con il principio di sviluppo sostenibile/fabbisogno energetico
! . .

nazionale ed Inutifitd economica deliprogetto, dopo aver definito la differenza fra le varie

fasi deli’attivita di ricerca ed es;{:f}:rattiva, a pagina 105 viene specificato che:

“Preme perd evidenziare 3{i:hr:' lo prospezione .€ un‘attivitd prodromica e
necessaria_per !’eventucﬁ_gttivitgji produzione di idrocarburi_pertanto
lattivitd di prospezione ,fha ung valenza industriole indiscutibile per il
settore energetico nazigndle”. "

Viene ripresa quindi la SEN dell? quale si riporta il passaggio di pagina 28:

kK

LY

“produzione sostenibile %d: idrocarburi nezionali. L'ltalia & altamente
dipendente da!l’importazi,pné -di combustibili fossili; allo stesso tempo,
dispone di ingenti riserve i gds e petrollo. In questo contesto, é doveroso
fare leva {anche) su quest;é. risorse, dati i beneﬂ‘ ¢i in termini occupazionali

e di crescita economicagf*ih “un settore in cui Vitalio vanta notevoli

o

competenze riconosciute.”: "

LER

¥

A supporto di cid viene ripgrtato I'articolo 38 dello “Sblocca-italia” [D.L. 12
settembre 2014 n. 133] che da diverse Regioni & stato impugnato proprio perche,
prevedendo che“le attivita di.prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi ...
rivestono carattere di Interesiée strategico e sono di pubblica utilita, urgenti ed
indifferibili”, & ritenuto incosti‘cuzionale, in quanto scavalcherebbe pareri e potere
decisionale degii enti focali, che sono enti pil direttamente coinvolti nella tutela
dellinteresse delle popolaziorﬁj locali. Quindi in violazione anche dell’articolo 117
della Carta Costituzionale, che prevede che le 'materie energetiche siano di

competenza concorrente con i€ Regioni. ‘
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Pertanto ci appare anche pretestuoso il richiamo all’articolo 41 della Costituzione
‘ P TE TEYS - _ -
riguardo al principio deila fibertd di inizigtiva economicy, in quant® una valutazione
costo/benefici di fatto non viene fatta nelle contro-deduzioni, e tantomeno nel
) '.? . -
SIA, come diversamente viene ampiamente documentata nelle warie osservazioni
spedite, che Vi invitiamo quindi a rileggere e analigzare. Invero, I'art. 41 deila
b

Costituzione afferma che:

2

Iz

“Viniziativa economica privata & libera. Non pud svolgersi in contrasto con
Putilitd sociale o in modo da recare danno alla siturezza, allo liberté, alla

dignité umana”.
i

Appare evidente che stante {2 quantita di manifes'tazi%ni di opposizione alle attivita
minerarie, svolte sia a livello istituzionale con ie innﬁ:umerevoli telibere comunali,
provinciali e regionali, sia con le manifestazioni di as"%ociazioni, cittadini, partiti e
movimenti, azioni di questo gem_eré non possono svolgérsi senza "recare danno alia
dignita umana”. Innumerevoli anche i ricorsi massi dégli stessi enti territoriali alle
concessioni di titoli minerari nell’area de! Golfo, nonq:hé impugnative riguardo agli
articoli 38 e 37 dello sblocca-ltalia di fronte alla Cortes;Costituzionale, e in ultimo la
richiesta di un referendum abrogativo de!l’articofo‘.ﬁ‘a‘s, comrha 1, del Decreto
Sviluppo che prevede la revisione del fimite 'dé;ile 12 miglia del Decreto
Prestigacomo (d.lgs. 29 giugno 2010, n. 128), di fatto}i"sanando“ alcuni titoli prima
esclusi,

wi
o
a
)

PR -

Relativamente all'affermazione che si tratta di dna attivita prodromica c¢i -

ricolleghiamo all’articolo 38 dello sblocca !talia, comfiga 6-bis, il quale precisa che
per le “modalitd e competenze” relative al riiasciq‘rcﬁ"ella VIA per tutte le attivita

defl'upstream si dispone un rinvio integrale alla normativa comunitaria.
Inoltre it

Sy -

I

e}

i

¢omma 1-bis considera unitariamente le varie attivitd “dj prospezione,

ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di sijoccaggio sotterraneo di
gas naturale” e gli attribuisce, innovando, lZ‘f qualificedi  “interesse
strategico”, oltreché considerarle di “pubblica utilith, urgenti e
indifferibili”®. - .

Questo per arrivare ai commi 5, 6 e 7 che disciplinano i caratteri e le modalitd di
rilascio del nuovo “titolo concessorio unico”. oy

!
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Il comma 5 sancisce la tantd auspicata unificazione delle attivita di ricerca e
coltivazione di idrocarburi nell'aﬁr’nbito di un “titolo concessorio unico”. Non appare
quindi una forzatura mterpreta’twa della norma considerare che la fase prodromica
della prospezione & solo la pnr@a di un intero processo. Non ha quindi senso alcuno
avviare il processo se ¢ sono talide e fondate argomentazioni che pregludlcano a
ragione la prosecuzione dello stesso .

i.

La contestazione é legittima ef,‘ lo ribadiamo, riguarda la guantita di combustibile
fossile che si_suppone ci sia’ nel Golfo ed i benefici in termini_oc ¢cupazionali,

collegando questa trattazione con quanto di segulto argomentato nel paragrafo 5.15
Mancanza nel 51A di una "“relozione g:bostr-beneﬁci anche |‘n relazione ai quantitativi di idrocarburi

estraibili”. ! |

‘a.

Da una analisi fatta di recente dal WWF e pubbhcata nel dossier TRIVELLE IN VISTA Si

legge: , '

. “Da stime uﬁ* ciali, sulla Base dei dati forniti dallo stesso Ministero per lo
Sviluppo economico, nei. ‘nostri fondali marini ci sono 10,3 milioni di
tonnellate di petrolio d: riserve certe che, stando ai consumi attuali,
coprirebbero il fabb:sogn;o nozionale per sole 7 settimane. Non solo,
anche attingendo -al p%-'troho presente nel sottosuole, concentrato

soprattutto in Bas:hcata,& il totale deﬂe riserve certe nel nostro Paese
verrebbe consumato in g, ena 13 mesi”’
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Riserve . ' :
dato sube riserve & 31 divembue 2012 d2 diﬂh@msewgq‘c‘laqaﬁﬁmim
nu.-.-em:ﬁemin certen , probabilins e possibB™, sivela ana rivalutazione, ai netto
defa produrione ctienvta nelfamo 2012 in ridoxione & crea i) 4,7% per d g25
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Tirto questo senza teper comto ¢ evexsuatl rivahmaziord ¢ investient cre posimo
riquafificare purt Mletim'apmuw:epgsﬁmiqmemwe.
Tali seenatt somw considersti trrece in awmbitn & Krategia Enerpetica Hazionale, €00
protezien &l 2020,

aanto attizne Al ubieazione delle riserve cavte, I 60% del totale azionate & gas
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Come si legge nella tabella in figura 3, in totale nei nostrl mari si ha una stima certa
di meno di 10 mila (9.778) n%ghala di tonnellate di petrolio. Non & una ingente
guantital

ree
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Da dati forniti dal Ministero dello Sviluppo Economtco ria

RESTOAP Tt S, TP Y

tsunti in tabella

dall’Unione petrolifera’® in un mese il consumo medio dn petrolio e derivati & di circa

5 mila mlgha|a di tonnellate ta stima fatta da WWF appare alquanto realistica

:
canfortata dai dati nportatn in figura 4. 5
A B 13 < ] EMM_M“ 1
= A
B e eem ; @ unione petroliferc: TALGR FROWTO
1 B - 3 X . J,
5 b e T"' — i ——
51 CONSUMI PETROLIFER] MENOILI 4'
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Un'altra considerazione deve essere fatta rtguardo al punto ii)

“Con riferimento alla nut:ﬁta economico def progetto” si specifico che Ia
corresponsione annuale delle royalties, ovvero il vafore dell’aliquota def
prodotto della coltlvazrone della quantita d.- idrocarburi figuidi e gossosi
estratti, é prevista escfus;vamente per lg ° concess:one di coltivazione” e
non per il permesso di prospezione”. |

La specificazione magari & d’obbligo, ma per quanto detto prima, di fatto, il progetto
sarebbe “inutile” nel momento in cui sarebbe 'assolutamente controproducente
procedere alla “coltivazione” dl quanto rilevato con la “prospezione”.

Ws

E

L'argomento royalties verra in ece affrontato in seguito.

T

ek %ok

W

A

!l paragrafo 5.4 Contrasto con dirfettwe comunitarie, protocolli d'intesa e delibere nazianali in
materia di tutela delambiente matino riprende la normativa comunitaria per giungere

alla conclusione che : %

4
b;

“Pertanto, le ottivitd di ,r:cerca e coltivazione di_idrocarburi non sono

vietate ma devono essere contenute “entro_livelli_compatibili con_ il

consequimento di un buor¥ stata ambientale”.

Giustamente sta poi a una vaiutazione comparativa con situazioni analoghe nelle
quali le attivitd estrattive gia %hanno luogo stabilire quanto sia compatibile con il
conseguimento di un buon statp ambientale, atteso che la Basilicata, per non andare
tanto lontano, e completan’iente avvelenata, con un aumento vertiginoso di malattie
tumorali & in forte calo economico con disoccupazione da record. Si ribadisce inoltre
che, per evitare che si confon&:lano nuovamente le nostre osservazioni, al di 1a del
fatto che le attivita di prospezmne in se stesse con I uso delle fonti di inquinamento
sonoro siano invasive o me_.f?o, cid che preoccupa & che questa attivita sia
prodromica € necessaria per i’eventuale attivita di produzione di idrocarburi. Quindi
di fatto e il progetto completo dl intero upstream che non deve avere luogo; non ha
senso fermarsi alla prima fase perche si dovrebbe iniziare un iter, se poi il resto

risulta antieconomico, dannosc e distruttivo?

x

LEY S 1

o g W

= AT R R T W DU ST



REOWL S

19 3

\| paragrafo 5.6 Assenza delfanalisi degli impatti cumulatwf: a pagina 109, parte dalla
riproposizione dell'articolo 5, comma 1, lettera ¢ del: ‘d.lgs 152, 2006 sugli effetti
cumulativi.*Precisiamo fin da subito che il richiamo all'artlcolo & a titolo esphcatwo
per rimarcare |a necessita di fare considerazioni unitarie con la complessa situazione
nel Golfo. Si fa bene a ricordare che:

et PSP PR

« il titolo minerario per cui Schlumberger ha prese;mtato istanza {(permesso
di prospezione) non consente, né ora né in futyro, lo sfruttamento di
risorse minerarie eventualmente individuate da!}a prospeziane geofisica
proposta. Il fine uftimo del progetto, a differenzo c{eﬂe istanze di permesso
di ricerca di idrocarburi, non é quello dello sfrutﬁgmento, bensi quello di
mettere a disposizione delle compagnie che opgrano nell’crea, dati di
alta risoluzione, capaci di perfezionare la cangascenza del sottefondo
marino e delle sue potenzialitd minerarie”. f

Uaffermazione nelle osservazioni non & infendata e priva di pregio. Cid che si
contesta nelle osservazioni & il fatte che il titolo minerario sia subordinato e
prodromica per una futura estrazione, con la quale I'area rimarrebbe compromessa
in maniera irreversibile, stante anche la presenza di ;iue siti SINi, che per guanto
nelle controdeduzioni si ritengano distanti dall’area ;individuata., includono vaste
aree inquiri'ate ancora da bonificare.

At

2Ry

A pagina 110 si precisa anche che: -

“Vattivita proposta consiste nelia sola acquisizr‘onéf; di dati gedfisici tramite
Futilizzo della tecnologia air-gun, e non preveée In nessun momento
attivita legate all’estrazione o al trattamento e trnsporta di idrocarburi
[ripetiamo che di cid siamo pienamente cosmenn] _Nel corso dell’attivita in
progetto, lo strumentazione tecnica utilizzata vegga trainata dalla nave di
acquisizione e si manterré In sospensione ad ung profondité costante di
poche decine di metri dal livello del mare, non @ trando in contatto col
fondd marino_jn nessun momento [anche di qﬁuesto siamo coscienti].
Inoltre, non verranno impiegati materiali e/o fiuidi potenzialmente nocivi,
pertanto non é prevista alcuna variozione delle caratteristiche chimico-
fisiche e/o eco-tossicologiche della colenna d’acqua o dei sedimenti marini
presenti sul fondale, né tontomeno una potenziale interferenza con i siti
SIN presenti lungo le coste del Golfo”.
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Le precisazioni riportate ripropfémgono di fatto una serie di informazioni gia note. £
chiaro che nella fase di prospezione probabilmente non viene immessa
neli'ambiente aicuna sostanzaf‘potenzialmenté nociva. Sono le fasi successive che
subentrano nel processo estrattivo che utilizzano e rilasciario materiale nocivo.
’azione della Schlumberger & @_uella di individuare giacimenti per essere sfruttati in

un MOMento successivo, Non & un censimento e basta.
* 1

Mentre appare del tutto supeﬁficiale la risposta riguardo alla presenza di un’area
marina militare. la rassicuraz&j@;ﬁe viene fornita da un “awiso ai naviganti” e in
mancanza di questo da una raé”c‘omandazione alla “cautela durante il transito nelle
acque regolamentate”, Le osse%\kazioni riguardo alla presenza di un'area militare non
& stata sollevata solo riguardo Al traffico marittimo (ricordiamo che agiscono anche
sommergibili militari nell’areé;.@ di interesse), ma all'inquinamento acustico che
questa gia produce nel Golfo € che andrebbe quindi a sovrapporsi con quella della
attivitd di prospezione che ricordiamo, oltre al numero di mezzi in transito, &
particolarmente legata all'uso %Fgli air-gun.

5 AR W
™
£

Relativamente a questo argomhnto, la tematica é affrontata nel paragrafo 5.7 Assenza

di una simulazione dell'impatto acustfco Vengono affrontate solo [e tematiche sollevate da
vari cittadini e Meetup 5 Stelle {DVA-2015-0000507}, Taras in Movimento (DVA-

2015-0000525). Nelle osservaiicni si legge:

“Nella documentaztone tgcnrca si ewdenzm V'assenza di una simulazione
dell'impatto acustico specrﬁco per l'area’ d; interesse, poiché il livello é
stoto stimato medionte funta bibliografiche di carattere assolutamente
generale e mediante | ausﬂio di software”.

lh

Netle controdeduzioni si Iegge | i

“Per la modellizzazione d‘w responsi degli array di air-gun e per stimare
l'impatto acustico amb;emtale sui mammiferi marini & stato impiegato il
modello matematico GUNDALF {capitolo 5.4.3.1 del SIA, pagina 217 e
seqguenti), largamente utilizzato negli studi di settore, in base alle
caratteristiche energetfche acustiche prodotte doll’array di air-gun
secondo la conﬂguraziona in progetto e secondo le caratteristiche di
temperatura_e salinitd “specifiche del sito. Si tratta di un metodo
largamente utilizzato, frufto di 15 anni di ricerche nel settore, che tiene in
f o I
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considerazione di tutte le interazioni fra i vari afr-gun, comprese quelle tra

sub-arrays.
Pertanto {‘affermazione secondo cui “if livelio & stato str‘muto mediante

fonti bibliografiche di carattere assolutamente generafe” risulta del tutto
infondata”.

o

s 4
‘n

Non vengo"no considerate |e osservazioni inviate da Ila dott.ssa 'Cerra (DVA-2015-
001461). In queste uitime osservazioni veniva rlchlesta unix revisione delle
simulazioni e dei modelli matematici applicati in consuderaznorﬁe oltre che della
temperatura e della salinita specifiche del sito, anche dell’acidita, r,he come & noto e
riportato nelle osservazioni, ha un'influenza 5|gn|flcat|va nell’asstcnrblmento e nella
propagazione del suono. Atteso che questo fattore non e stato preso in
considerazione, rinviamo le osservazioni specifiche rh allegato attendendo quindi
una controdeduzione specifica. Solo per eVIdEnZIa'I'e il tono] dell'osservazione
ignorata, riportiamo un passaggiO' ) \11 !

153

“A questo proposito ISPRA ricorda nelle "f.mee mda per !n studio e la
regolamentazione del rumore di angme antropica mtrodottto in mare e
nelle acque interne — Parte Prima” che: “...come.riportato rm:entemente
dai miembri del Foro Intergovernativo sul cambiamento dirmatico IPCC
{intergovernmentai Panel on Climate Change) il_crescente livello_di
acidificazione dei_mari,_dovuto alle maqqgiori guantitd di diosside di
carbonio __disciolto  (CO2) nell’acqua _ provoca _ un___aumento
dell'inquinamento _acustico _sottomarino,_poické ad una |crescita del

grado di acidité corrisponde una riduzione della capicit(’f_@eﬂ’acgua di
assorbire ed attenyare le frequenze acustiche”.

Thesmn

B
;
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Atal proposm:o vogliamo puntualizzare che nelle osservazaom in oggetto veniva fatto
specifico riferimento all’intensita con la quale Ionda sonora giuhge sui fondaii in
presenza di acidita. Si coglieva anche loccasione per evidenzigre il principio di
funzionamento dell’air-gun riportando una 1Ilustraz|one contenuta nel SIA stesso del
sito DOSIT, pil volte citato.
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Figuro 8 - Principio di funzionomento defla geofisica in mare. Le onde prodotte dagli air-gun venguns dirette verso it
basso le quoli vengono in parte assorbite e riffesse per pol giungere ogll idrofoni e registrate (fonte:

www.rwe.com/web/emsfen/1773360/rwe-deasknow-ho w/exploration/s eismics/).
) H

E chiarissimo nell'illustrazione;:(figura 3.5 def S1A) che la strumentazione non tocca i
fondali, ma & anche chlanssanO che I'onda attraversa la materia per registrare
eventuali giacimenti. Nelle osservazuom in oggetto veniva proprio richiesto un
calcolo piu accurato circa !'nnpenSlta con la quale 'onda raggiunge e attraversa i
fondali, se sia cioe in grado ch alterarne lo stato, quindi di interagire in maniera
aggressiva in presenza di even*tuall fusti di rifiuti pericolosi o di ordigni tnesplosi e
infine determinarne la rottura efo Pinnesco. Infatti, hon & gquesta una ipotesi
distante dal vero, in quantcii le documentazioni delle stesse contro-deduzioni
evidenziano la presenza, censata, di 800 armi chimiche convenzionali al largo di
Taranto. Owviamente questo 2 quello che si pud avere dalle fonti ufficiali, quafi
quelle citate, cioé quelle fornlte dal progetto R.E.D.C.O.D. (Research on
Enviromental Damage causea} by Chemical Ordnance Dumped at sea) finanziato
dall’Unione Europea Nelle ossérvaznom vengono, invece, citate malte altre fonti, tra
cui indagini deila magtstratura, che ne paventano quantitd molto maggiori, come
abbiamo ampiamente documentato.
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_Se ne parla nel paragrafo 5.14 Aree df deposito di ordigni :r:y?sp!bsi, di armii chimiche e di rifiuti

tossici presenti nel fondale marinc def Golfo di Taranto: appmfd;ig.‘menti nqrmoll‘im‘ e scientifici deflu
foro compatibilita con I'esecuzione delindagine sismica. |
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Figura 9, nelle controdedurioni Figura 5.2 - Siti dl scarice di ordigni inesplosi nel mar Adrintico meridionole, con
evidenziato 'areq di prospezione "d 3 F.P-.SC* [fonte: UNEP/MAP 2009, madificota}

3

Sastanzialmente si risponde alle osservazioni sostenendo che:

X

2

“non é presente alcuno studio in letteratura cheine attesti uh’eventuale

correlazione o fattore di rischio. Analizzando z! passato, perd, si pud
desumere in modo indiretto che il tipo di attivitzg in progette non sia in
grado di produrre alcuna interazione copace d#‘ alterare e/b innescare
eventuali ordigni bellici ;’néspfosi presenti- nel ﬂfondale sotftostante lo
specchio d’acqua interessato dalle operazion. :

Nei mari italiani, a portire dagli anni ‘60, sono stfate effettuate numerose
campagne di indagine geofisica per lo studio de[!é%srrutture ged:cufogr'che del
sottofondo marino e per la ricerca di idrocarburi f{'f_f-'igum 5.3). 'esperienza

passata di prospezioni geofisiche, acquisite per molti decenhi nella zona di

PRI AW

mare prospiciente fe coste italiane, non evidé}};zia fatti ed eventi tali
#
%
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riattivare eventuali ordr'gn}}-ine.-;p!osi e/o di causare la rottura di eventuali
fusti contenenti rifiuti tossfti ”

Il fatto che non esista in Iettq:atura nulla che attesti la correlazione fra indagini
sismiche e rottura di fusti contenentl rifiuti pericolosi e innesco di ordigni bellici non
significa che I'evento non sia a:.ccaduto o che non possa accadere. Questo significa
che al momento non é stata prg'ydotta alcuna registrazione dell’evento, cioé che non
se ne ha notizia, oppure che gli involucri finora non hanno subito un sufficiente
deterioramento tale da poter ¢ El‘eterminare I’evento, cosa che comunque potrebbe
succedere con 'inesorabile pas%are del tempo e con |a determinazione di condizioni
favorevoli al vern‘rcarsu dello stesso

[}

Nelle nostre osservazioni si concludeva affermando che:

“Possiamo ragionevolmejhte ipotizzaref che a causa della lunga
permanenza dei fusti e dei carichi in fondo al mare, gli involucri che
contengono materiale peﬁtoloso siano in condizioni non piu integre, e
che pertanto possa essere sufficiente anche una piccola perturbazione e
vibrazione a provocarne la lesione o la rottura, e che pertanto sia
prudente evitare qualunque fonte di drsturbo e di sollecitazione esterna”.

k.

Mentre nelle controdeduzioni, h’el volgere al termlne, si sostiene che:

“Le osservazioni sopra npqrtate e Fassenza di precedenti, sia sul territorio
nazionale che mtemuzrona!e permettono di considerare come altamente
improbabile qualsiasi potenzlale interazione tra le attivita proposte e la
presenza di eventuali ord;gm inesplosi e/o la rottura di fusti contenenti
sastanze tossiche in seyuito anche alla propogazione delle onde
acustiche”. '

L‘@%WW

Giustamente anche qui viene evndenzlato che non esiste registrazione dell’evento:
non cthe non si sia mai verificato o che mai si verificheral Nelle osservazioni veniva
richiesta una valutazione dell’intensitd dell’'onda acustica piu rispondente al vero,
in considerazione di tutti i pérametri esistenti, in primis dell’aciditad del mare,
inoltre, ribadiamo che il fattore tempo e il protrarsu deila permanenza nei fondali di
fusti e involucri di sostanze peﬂcolose e di armi ne compromette la integrita e che
sarebbe sufficiente anche una F';ICCO|8 perturbazione per determinarne la rottura. ke
osservazioni vengono quindi Im;;atg nuovamente come Allegato 1.
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Relativamente alle misure di mitigazione espresse. i_*\el 5.8 Le fuisure di mitigazione

Y IO
presentate sono scarse ed in contrasta con le linee guida JNCC dizlle controdeduzioni si riporta
un brano delle osservazioni scritte proprio dalla dott.s%’a Cerra;

“'area di controllo prima di eseguire gli afr-guéi‘ deve esse-':re almeno di
1000 metri e non di 500, come una stessa valutaz;bne CTVIA im specificato
in un rigetto: Ministero dell’Ambiente e deila Tétela del -Tefrritorio e del
Mare - parere sfavorevole - permesso di ricerca-idrocarburl d364C.R~AX
proposto da Audax Energy S.r..”

Nelle controdeduzioni si afferma che: ¥ ’

“ le \motivazioni che hanno spinto Io CTVA:: ad esprimere parere
sfavorevole alla compatibilité ambientale dell’af'tivitd in progetto per il
suddetto permessc di ricerca sono moltepiié;?} e complésse, basate
principaimente sulle carenze tecniche della docji:mentaziam_e presentata
dal proponente e sulla peculiarita deﬂ’area% oggetto di indagine,
estremamente importante dal punto di vista ecoébgico.. “

Il testo continua ritenendo che: R ’

“.la considerazione espresse dalla comn issione, reiratwamente
aﬁ estensione della zona di esclusione, sia frutto di un’analisi sulfe
specifiche condizioni dell’ambiente del pragettp in esame, che risuita
ubicato - di fronte alle coste trapanesi, in :m determin&to sistema
ecologico del Canale di Sicilia.

Per tutto c¢io, a parere dello scrivente, fuan fuogo e_ffe*rtuare una
comparazione tra due progetti diversi, !oca!rzzatt in cantestt dissimili e

corredati da documentazione tecnica differente.”

La comparazione ovviamente sarebbe “fuori luoge” dal punto di vista geografico, in
quanto I'uno & "ubicato di fronte le coste trapanesf” valtro di|fronte le coste

pugliesi, Iucane e calabresi! : :;?;_

Riteniamo di avere dettagliatamente descritto le specifncuta dell’arei de! Golfo, cosi
come anche nel SIA tanto da registrare abbastanza materiale da farla definire

parimenti come “estremamente importante dol punto di vista etologlco A tal
i
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proposito vogliamo ricardare che di recente, in una interrogazione parlamentare!!
depositata il 15 luglio, alcuni seﬁatori hanno evidenziato che :

“L‘area jonica con il go!fg? di Taranto & stata riconosciuta dail'istituto
superiore per la pratezioné{?'e la ricerca am’fbientale come area prioritaria di
conservazione di alto mmﬁ’e e delle ucque profonde da candidare come |
riserve e aree protette ASPIM (area specialmente protetta di interesse
mediterraneo), area di protezione e tutela dei cetacel. Area che potrebbe
essere messa seriamente a rischio dogli ultimi procedimenti autorizzativi
del Ministero deli'ambiente, come nel caso del permesso di ricerca con la
tecnica deil'air gun della :Enel Longanesi Srl, denominato D79 FR EN

{decreto del 12 giugno 201?-§)”

Ma anche noi <i rimettiamo éuna valutaziohe imparziale, alla luce anche delle
deboli argomentazioni portate évanti nelle controdeduzioni, che infine affermano:

“Sara tra le facolta della Fomm:ssmne, se ritenuto opportuno, esprimere

valutazioni in merito all’e stens:one della zona di esclusione”.
T EEERR
' i ;E‘
Nel paragrafo 5.10 Impattlldanni tdovutl al‘utitizzo dell’airgun sull’ecosistema ed in particolare
sulla fauna marina ed | Cetacei Si tende a sottovalutare I'effetto che questi strumenti di
indagine hanno sulla fauna margna; Il tema & stato invece ampiamente documentato
nelle varie osservazioni spedit?r:é, e innumerevole & la letteratura che attesta cio.
Tanto che di recente & persim} stata approvata una mozione per inserire questa |
metodologia di indagine fra gli “ecoreati”. Sappiamo tutti I'esito che ha avuto la '
votazione finale, ma cid non toglie che ne sia stata ravvisata la pericolosita anche a
fivello governativo. Nel testo; delle controdeduzioni, a conferma di quanto si

sostiene, vengono citati pochl ajcunl studi, tra CLII.

“In Turnpenny'e Nedwell §1994) si legge che gli air-guns raramente sonoc
stati visti procurare qua!;msr danno fisico diretto agli organismi, e fe
preoccupazioni  si conr‘entmno quasi interamente sugll effetti

fe

comportamentali ...”
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M vepe/ fwww. senato.t/japp/bet/showdoc/showTexttipodoc=Sindisp&leg=17&id=932805
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| testi e gli studi citati nelle osservazioni sono moltepllc& e uno dei riferimenti pil
vicini a noi & senz’altro lo studio dell’'ISPRRA, nel quale si sostiene che tali strumenti
possono provocare anche la morte dell’animale. Non intendiamo in questa sede
ripetere gli argomenti, gia ampiamente esposti nelle;osservazioni. Viene richiesta
invero una qualche analisi medica e veterinaria che afgtesti che lo spiaggiamento di
alcuni cetacei lungo la costa dell’Adriatico siano §tati provotati dagli air-gun.
Riteniamo che a questo punto debba essere il nostro Mlmstero MATTM a richiedere
e sollecitare un'indagine approfondita prima di- p‘;ocedere & concedere titoli
minerari alcuni. ;wj

In altra argomentazione viene riportato quanto espr’ésso dalla dott.ssa Cerra e da
alcune associazioni relativamente a una affermazione riportata dal SIA nelle
osservazioni: '

“Anche i sonar possono provocare spmggtamentr, soprattutto quelli a
bassa frequenza per Vindividuazione di sottomanm delle marine militari
(100-1000 Hz corrispondenti a 235 dB)”.

It proponente ha riportato guesta frase proprio per evidenziare che | sonar
{e non gli air-guns) utilizzat! sia nelle campagne fnmtan sal nefle comuni
navi utilizzano delle frequenze che possono provocare spiaggiamenti di
cetacef,

Non bisogna confondere I'impatto acustico generato dalla tecnofogia air-

gun con quelio derivante da sonor navali.”

Tocca precisare che alcuna confusione & stata fatta, m‘a si voleva, @ si vuole tuttora,
evidenziare che nelf’area agiscono gia sottomarini miliﬁari che emettono questo tipo
di suono, che si andrebbe quindi ad accumulare, am‘plﬁica ndosi, can quello degli air-
gun. Viene infatti riconosciuto nelle controdeduzicni cl:i_'e:

L
“sono scarse le conoscenze circa.gli effetti def sdﬁar ad aito potenza sulla
vita marina rispetto a quanto si conosce sugli effetti degh air-gun, in
guantole attivita militari, come i test sonar, sono soggette a minor
controllo pubblico rispetto alle attivita civifi, quafi le indagini sismiche”.

Probabilmente si ha difficoitd a prendere atto del numero degli spiaggiamenti che
avvengano nel Golfo di Tarantc. Riprendiamo direttamente una analisi fatta nel

o i LR TS orilagern
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SIA'? dalla Enel Longanesi per listanza citata d79 F.R-.EN [immaginiamo
accreditata] in cui, alle paging_ 47-48, si evidenzia che al momento sono stati
registrati molti spiaggiamenti specie lungo la costa pugliese.
C

X

“la banca dati “Spiaggiament! cetacei e tartarughe marine”, elaborata

nel contesto del Programmfa di Monitoraggio per il controllo degli ambienti
marino-costieri {Si.Di.Mar); ha permesso di elaborare la mappatura degli
spiaggiamenti di cetacel Qe?’r‘fr‘catiSi neﬂ'arco temporale di osservazione,
Tale mappa mostra nel!'a%a di interesse up consistente numero di eventi
di_spiagggiament! di de!ﬁpli in_particolare_sulla costa pugliese, mentre
sono molto Inferiori e spprodici gli spiaggiamenti nel restodel golfo di
Taranto lungo le coste Iucci}*id e calabra, come visibile dalla figura seguente
che  riportouno stra:{hbio della  mappa tratto dal  sito
http. www.tute!amare.itfcocoon cetacei/app/it/index. itmi”,

Non & azzardato supporre che; vi sia un collegamento fra I'effetto dei sonar dei

sottomarini militari e gli eveiiti in esame, e nemmeno azzardato supporre che

I'azione congiunta degli air-gfjn possa essere di ulteriore aggravio alla_attuale

situazione, con_un effetto comulativo di cui tenere debitamente in conto nella
valutazione complessiva dell’ipatto con la fauna del Golfo nelle autorizzazioni a

procedere. i
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Figura 10. Nel SIA della Enel-Longanest & la Figura 3.23 - Mappatura spiaggiarhenti cetacei Sidimar-
stralcfo
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Nel paragrafo 5.14 viene affrontatc |'argomento degl
precedenza.

i

ordigni inesplosi discusso in

i
I
ok | |
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il paragrafo a pagina 124 5.15 Mancanza nel SIA di una; relazione casti-benefici anche in
relazione al quontitativi di idrocarburi estraibiti” affronta le 0SS ervazuom deli’'ing. Deleonibus
(DVA-2014-0038949), ma di fatto & argomento trattatp anche in altre osservazioni,
intendendo quindi in questa maniera dare una nsposta parziale alle criticita
sollevate. : *

- ,{.l

La trattazione comunque si ritrova coilegablle a quan‘*o argomentnlato nel paragrafo

5.3 incompotibilité con il principio di sviluppo sostemb.-le/fabblsogna enedgetico nazionale ed
inutilitd economica del progetto, dove @ stata fatta una dettagllata e dcj(umentata analisi

delle risorse che dovrebbero essere presenti nei nostn mari stando alle stime delle
stesse fonti governative. S

bR St rn e
-




30

Nefle osservazioni curate dalla’ dott.ssa Cerra viene fatta un'analisi dettagliata di
quanto I'attivita estrattiva penfélizzi, allo stato attuale, l'intero sistema produttivo
della Basilicata. Viene altresi ‘févidenziato quanto invece sia in crescita il settore
turistico, quello legato alla produzione agricola e alla pastorizia in tutto il Sud
d'ltalia, estrapolando molti dati forniti dallo stesso SIA, esprimendo una forte riserva
riguardo agli eventuali vantaggi economici, sottolineando i rischi connessi allo
sfruttamento di risorse energehche fossifi, ponendo in antitesi I'inevitahile disastro
ambientale diffuso e |rrever5|b,gle rispetto a un beneficio temporaneo e incerto. E
recentissima, tra ['altro, |2 notizia della ulteriore riduzione delle royalties corrisposte
alle regioni dalle multinazionalit Ad esempio, in Sicilia si denuncia “Ja riduzione delle
royalties dal 20 al 13 perceni'o"‘s Mentre in Basilicata Eni e Shell il 18 maggio
hanno presentato un ricorso a! Tar della Lombardia chiedendo di sospendere i
pagamenti previsti per il 30 glu;_gno registrando “un taglio do 21 milioni di euro alle
royalty destinate a State, Régione Basificata e comuni valdagrini”, cosi come
evidenziato dalla organizzazioﬁe lucana OLAY e dal "Quotidiano della Basilicata™:

quest'ultimo, sabato 13 giugno2015, precisa moltre che:
;r ..

“Eni e Shell hanno ch:esto al Tar di agganciare una volto per tutte il
metodo di calcolo delie r‘oyalt:es sul gas.al valore del mercato a breve
termine. In vista soprattutta deile prossime aste, che coi prezri in
continuo calo potrebbero andare ancora una voita deserte™.

La ulteriore e ripetitiva prec:saznone che la fase d| prospezione

“corrisponde all’acquisizio f ed interpretazione di dati geofisici, basati sulla
generazione artificiale di onde elastiche e sufla loro riflessione da parte def
terreno, volte a verificare a presenza di potenzrah trappole, rocce porose
e/o permeabili chiuse al ds sapra e lateralmente da rocce impermeabili di
copertura {ad: es. arg:ﬂe)r fe quali possono intrappolare oppunto gfi

idrocorburi”. fr

e che i
; u
“affo stato attuale, cons;dprat: i dati d!SpOﬂth’! e la distanza tra le linee di
dati geaofisici a d:spos:z:one non & quindi possibile effettuare una stima
'Q,‘

By tto:/fwww siciliaSstelle, it/2014/01/ars- rg

“hu g,[[m,otambsentall§ta,lt£"g-§88§§
hitp:/fwww.ilquotidianodellabasilicata. |t£'1ews[cronachg{Z?;BMO(En[-g-shell -tagliano-.htm|
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dei quantitativi previsionali di Jdracarburi est;{énbﬂi Cid erra possibile
solo una volta effettuata la prospezione e la relatrva efaborlazn%ne dei dati”

: |
risulta ora quasi inutile e insignificante, poiché non & utile alla cbllettivita sapere
quanti idrocarburi si possono estrarre, perché non & questo lo sviluppo che
interessa Pintera area, per tutte le argomentazioni illustrate nell¢ osservazioni ai

SIA e nelle osservazioni alle Integrazioni! o

Cosl come appare irrilevante il resto delle cons;derazmﬁl

4 -,t

“In merito all'ospetto costi-benefici den'vante.% dalla ricerén di nuovi
giacimenti petroliferi, & opportuno precisare che la scarsitd di materie
prime reperite internamente e la vulnerabilitdi che conseque da una
completa dipendenza dall’'estero sono state e soﬁ%o tuttora fdnte di serie
preoccupazioni per ['itatia. Al mamento, mfa;tr Prtalia é'J altamente
jc;f.'pemdemre dail'importazione di combustibili foss:h, con una bilancia
commercraie energetica negativa per ben 62 m.-hard: di euro pdur avendo a
disposizione significative riserve di gas e pet(agto, le pit importanti in
Europa dopo Norvegia e Regno Unito, In questwﬁj{ontesto é doveroso fare
“leva anche su queste risorse, dati i conseguent: benefici in termini
occupazionah e di crescita economica”. 4

Innanzitutto ci rammarichiamo e ci indigniamao che la preoccupaziote seria dell'ltalia
riguardi [a dipendenza dali’estero e non lo state di salute degli itdliani e dei nostri
territori, malati di tumori e avvelenati. Abbiamo’ gi}_;l evidenziata che le riserve
supposte non sono significative né tantomeno tali da gfustificare ung stravolgimento
dell’intero ecosistema e assetto produttivo. Abblamo anche gia ‘evidenziato che
nulla si avrebbe in termini occupazionali e di crescnta econorrtca ma che, al
contrario, si avrebbe un impoverimento delle ncchezze attualmente e realmente
sfruttabili in tutto it Meridione d'italia, in termmv di turlsmoi di cultura, di
archeologla di agricoltura, pastorizia e produzuone di prodotti d‘ qualita, per un
ammontare di valori molto al di sopra dei 62 mlhardl di euro della bilancia
energetica! . 55

> ok ok

Il successivo paragrafo inizia con l'affrontare il tema (tr:attato in dwe rse osservazioni)
della subsidenza dovuta ad azicni antropiche: s.16° ﬁossubile mﬂuen:a delle ricerche ¢
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sfruttamento degli idrocarburf sul fehomeno della subsidenza, In questo viene precisato che
I'azione di prospezione con usoidl air-gun non pud in alcun modo influenzare attivita
sismiche indotte. E su questo concordlamo Quello che nelle osservazioni viene in
maniera allarmante evidenmatg é il collegamento che invece esiste fra perforazioni e
trivellazioni con [a sismicita mdbtta e il fenomeno della subsidenza. Torniamo anche
noi quindi a ripetere che & |nut£ e svolgere uno studio finalizzato allo sfruttamento di
risorse nel sottosuolo manno ‘se poi lo stesso sfruttamento risulta essere
incompatibile, in quanto deterrnmerebbe certamente Vaccentuazione, peraltro non
totalmente prevedibile e modeilablle, del rischio sismico nelle aree coinvolte dalle

attivita. ’;?

"ﬁ

)| fenomeno della subsidenza, ram:he se non & legato all’attivita di prospezione (in
quanto in questa fase non & p?'evnsta la perforazione del sottosuolo), € comungque
oramai accertato e dlmostr'ato che sia legato alVattivita estrattiva. Nelle
_psservazioni ci siamo limitati a1la esposizione d| dati raccolti in uno studic reiativo
alla zona estrattiva di Crotone, "dove oramai da ‘diversi decenni la lonica Gas estrae

metano.

Riprendiamo brevemente quarfto contenuto nel Quadro Conoscitivo della REDAZIONE
DEL PIANO D] GESTIONE DE! SITI Nhrum 2000, NELLA PROVINCIA DI CROTONE, DI €Ul AL D.M.
03.08,2000, INDIVIDUAT! Al SENSI DEch DIRETTIVE 92/43/CEE E 79/403/CeE'® nel quale a pagina 75
si afferma che: £ ;

L'? _"

'...Secondo gh stessi auto{t, tutti facenti parte dello Commissione per fo
studm della 'subsidenza Peli’area di Crotone, tutti i terreni del bacino
crotonese, interessat! da fgnomem distensivi, sono in lento scivolamento
verso SSE come dimostrato dal protendersi deila costa in quelio

direzione”. | ¢ .

Lo stesso studio a pagina 133 cgntinua affermando che:

ot 4 25 A

“Estrazione gas e idro carbun
In finea di massima Iestrngone di gas da parte dell’ENI che dato dal 1976

non ha avuto grande mffuenza sulla flora e sulla fauna maring {Lena et
al.2003). : .




a3

Dal punto di vista geologico la popolazione crotonese ritiene responsabile
Vestrazione di idrocarburi dali’abbassamento de!.?g costa che tuttavia data
da quaiche migliaio di anni come dimostrano le cd'f'g/e semmerse a profonditd
varibiti. Si tenga conto comunque che la Comrifissione di Studio per la
Subsidenze di Crotone, nominata dal tnbunale; ha fornite dati medi di
sprofohdamento della costa di valore variabile du 15 a 12 mm/annui if che
porta a 36 cm di sprofondamento nei 30 anni di q_ttw:’t&”.

Ancora a pagina 139:;

“V'idea di mettere una rete di misurazioni GPS ¢ostituirebbe una buona
poss:b:ht& di controlle della subsidenza in atta”. ;

J

La bibliografia del rapporto menziona gl studi di Giemcch:o Alessandro (1993):
Lineamenti geologici e problemi di subsidenza del bqg:fna crotonese. In G. lena (a
cura dif: “Problemi geoambientali nella costa tra Lapo Colonha e isola Capo
Rizzuto®, Le Castella, Aprile 2001, Area Marina "Capo R?‘zzuta, 2003, pp. 39-59 ¢ Lena
G., Guzzi R., Scerbo £., Medaglia S., Cellini E., 2003, Subsidenza, erosione, condizioni
chino-biofogiche ed attivita estrattiva metanifera neﬂ’ef;rea della A.M.P., Area Maring
Protetta — SIGEA, relazione inedita. ’

T S

Ricordiamo. che nell'Alto Adriatico italiano la ricerca. E'} I'estrazione di petrolio e gas
sono vietate dal 1991%, per i rischi di subsidenza dell area Ultimamente anche qui

& ricomparso lo spettro delle trivelle grazie al decreto * Sblocca Italia”,
3

“Art. 4 Divieto di prospezione, ricerca e caltivazione

1. ta prospezione, la ricerca e la coltivazione di idrocarbuti é vietata nelle
acque del Golfo di Napoli, del Golfo di Salerno e delle Isole Egadi, fatti
salyi | permessi, le autorizzazioni e le concessioni in atto, ntnché nelle
acque del Golfo di Venezia, nel tratto di mare é‘;‘ompreso tra il parallelo
passante per la foce del fiume Tagliamento e il ;garaf!e.‘o passante per la
foce del ramo di Goro del fiume Po'. }
Nota:

(1) Comma modificato dall'art. 26, comma 2, 31 lugho 2002, n. 179.”

La mappa’ ¥ del MISE di figura 11 mostra queste aree.
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Con la legge del 6 agosto- 2(308 n. 133 di-conversione, con modificazioni, del
decreto-legge 25 gtugno 2008,(n 112, recante disposiziohi'urgenti per lo sviluppo

SITLE Pt g
STy Db

g
SRR

Tl
A

PRSI

; .
’” |

economico, la semplifi cazion? la competltwité la: stabihzzaznone della finanza
pubblica e la perequazione trlbutarla ' ‘ '

“Articolo 8. Legge Obiettlb'o per !o sfruttamento di glaamentr di idrocarburi
1. I divieto di prospez:orne, ricerca e coftfvaz:one dr idrocarburi nelle acque
del golfo di Venezia, di gur all‘articolo della Iegge 9 gennoio 1991, n. 9,
come modificata dall'articolo 26 deflo legge 31 luglio 2002, n. 179, si
applica fino a quando it Consiglio dei*Ministri, (d'intesa con la regione
Veneto), su proposta det’ (Ministro - defl'ambiente e della tutela) del
territorio e del more, non abbia--definitivamente accertato la non
sussistenza di rischi apprezzablll di subsidenza sulle coste, sulla base di
nuovi e aggiornati studi; che dovranno essere presentati dai titolari di
permessi di ricerca e deﬂe concessioni di coltivazione, utilizzando i
metodi di valutazione. piu conservativi ‘e prevedendo l'uso delle migliori

tecnologie disponibili pQ§ Ja coltivazione”.
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Figura 11. Mappa delle aree interdette alle attivita minerarie. Fonte Unmig, Sviklmpo Economico
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Ancora, per quanto concerne il problema della subsidenza, si pone 51E’attenz'rone un
recente studio pubblicato dalla rivista della Societd Geologica ltalia;\a [Study of the
ground subsidences in the Sibari Plain (Southern Italy) detected by InSAR data
analysis - Rend. Online Soc. Geol. It., Vol. 33 {2015}]; che riguardd la misura degli
spostamenti assolutl del livello del suolo effettu;to med:ant misure radar

interferometrico da satellite. L’area investigata dagli auton apparte*nenta all'INGV e
il ’

i

:

79"
o

T,



36 :
al Dipartimento di Scienze cfella Terra deII‘Unlversnta della Calabria {Giuseppe
Cianflone, Cristiano Tolomei, (;arlo Alberto Brunori & Rocco Dominici), riguarda la
Piana di Sibari e I'Alto Jonio. Esc_5| mettono in evidenza che Yarea prossima atla foce
del Fiume Crati [tra I'altro ogietto di concessione di estrazione con I'ormai noto
poz20 esplorativo orizzontale p"ér evitare il divieto di trivellare entro le dodici miglia,
la DR74AP} & soggetta a forté. fenomeni di subsidenza gia allo stato attuale. Le
cause sono certamente di origine naturale, ma viene riconosciuta un’accentuazione
provocata da motivi antropici i"the analysis of COSMO-SkyMed time series between
urban and extrg-urban oreas fér selected localities shows that the urbanization can
be considered as an incrementdl factor of the subsidence” (vedi immagine a seguire).
Per quanto gli autori correlinofl’entité della subsidenza con gli spessori dei depositi
pill recenti, rimane di estremaf importanza la valutazione del rischio che le attivita
estrattive in queste aree possano ulteriormentg aggravare le condizioni di stabilita

del suolo nel tempo.

1 L"’/ ,’, N 3 w = ?g’j ' 1,5’/ ;
'r ’i""'u o (e L G

1- L e - o] " "u':
-?f:’ | P

%‘fﬁﬁ‘}

Figura 12, Up componeat computed fmm Envisat (a) and COSMO-SkyMed (b) datasets. Positive valves
indicate uplift and negative velues sub.{!dence Da “Study of the:ground subsidences in the Sibori Plain
{Sauthern italy) detected by InSAR data ﬂ'ﬂ?fysfs - Rend. Oniine Soc. Geol. It., Vol. 33 {2015).

“015000

X

t]
) .
if :

35"

JTE e
AT

o
i

Jgt 43
Rt -1 S

Wz



Un passo avanti nella direzione di una maggiore tutela delle coste estesa ad altre

parti della nazione, si & prodotto col decreto Ieglslatwo del 20 givgno 2010 n. 128

col quale veniva previsto che:

2
kg
S

“Ai fini di tutela dell'ambiente e dell 'ecosistemaf all’interno el perimetro
delle aree morine e costiere a qualsiasi titolo p}btette per scopf di tutela
ambientale, in_virti di leqqi nazionali, re ionali‘ia attuazione di otti e
convenzioni internazionalf sono vietate fe attrwta di ricerca, di prospezione
nonché di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassos: in more, di cui agli
articoli 4, 6 e 9 della Legge 9 gennaio 1991, n, 9

H d:weto e' altresi stabilito nefle zone di mare. poste entro dodici miglia
manne dal perimetro esternc delle suddette aree manne e costiere protette,
oltre che per i soli idrocarburi liquidi nella fascm maring compresa entro
cinque miglia dalle linee di base delle acque ttemtonah fungo l'intero

ol

perimetro costiero nazionale”, ;g
{
Per il'Golfo di Taranto il passaggio si & avuto con il decreto legislativo del 7 luglio
2011 n. 12 [Attuazione delle direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale
dell'ambiente, nonché della direttiva 2009/123/CE; che modifica la direttiva
2005/35/CE, relativa all'inquinamento provocato da”e navi e all'introduzione di
sanzioni per violazioni] secondo cui:

3

"Per la baia storica del Golfo di Taranto di cui all'articolo 1 del Decreto del
Presidente della Repubblica 26 aprife 1977, n. 816, il divieto relativo agli
idmcarbun‘ liquidi é stabilito entro le cingue miglia dalla linea di costa”.

Venendo a tempi pill recenti, nel 2012 il “Decreto Sv:luppo“ ha amgtiato.il divieto di
esercizio defle attivitd “petrolifere” estendendolo, = per tutta la: fascia costiera
italiana, alle 12 miglia marine dalla linea di costa, ma si:ab:lendo ‘che tale divieto non
dovesse riguardare i titoli gia rilasciati e i procednmgpu autorizzatori in corso alla

data di entrata in vigore del “Decreto Prestigiacomo”.
r{

4

Anche se al momento non esiste una maggiore tutela del Golfo di Taranto, cid non
toglie Ia necessita di estendere il vincolo della mterd:zmne anche allo stesso golfo
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nella sua interezza, stante il ns;:hlo reale della submdenza gia constatata in maniera

precauzionale. ,;

F R 2 R

> i

Anche nel successivo paragfafié, 5.17 Possibile influenza delle ricerche e sfruttamento degli
idrocarburi sulla frana sottomarinéz?.di crotone, hon viene di fatto compresa la reale
preoccupazione espressa, frairitendendo persino la valutazione del dato oggettivo
definito nella trattazione della éudsidenza registrata neli'area di Crotone.

“La frana coinvolge sio terrem emersi che ¢ aree sottomarine nelle vicinanze
di Crotone. La porzione di frana sottomarina pilt vicina ollistanza dista pit
di 27 miglia noutiche dalﬁangofo sud-occidentale dell'istanza di permesso
di prospezione d 3 F.P-. SO i tipo di attivitd in progetto non coinvoligerd in
nessun momento ii fonda*?e e non & in grado di generar alcuna modifica
dell’assetto geo-strutturafg_e sedimentarid del sottofondo marino”.

It riferimento allo studio sullé}’_subsidenza & stato fatto per sottolineare che il
pericolo si manifesta con aziorﬁfi di sfruttamento di risorse dal sottosuolo laddove si
procede con estrazioni. Quinéi, sempre in vista del senso e delle ragioni delle
attivita di prospezione future in quanto: i

,;i
“Sofo in un secondo niomenra, la Compognia Petrolifera che sard
interessata all’acquisto dez: dati geofisici acquisiti da Schiumberger Italiana
S.p.A. e che vorra operare neﬂ'area potra presentare istanza di permesso
di ricerca al Ministero delio Sviluppo economrco corredata di ulteriore
Valutazione di impatto ambientale d;le terrd conto degli impatti
dell’eventuale estrazwne di idrocarburi sulla frana sottomaring di

Crotone”.

Precisiamo che il nostro riferiri?énto all'area di Crotone vuole essere emblematico e
fungere da monito, anche e, per come rlportato dallo Studio Ichese nelie
conclusioni pud_esserci azigge indotta anche a grandi distapze dalla fonte di
perturbazione, per scongiura :;_ ulteriori azioni invasive e di pericolosita accertata

che si andrebbero a complerr con le successive azioni di trivellazione. Lo studio
ICHESE a pagina 180-131 conc!._,;;:le che: '
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~The main lessons learnt from the reported cases ‘ie: .
. Extraction and/or Injection of fluids in hydr ,:carbon fields can, in
certain circumstances, induce or trigger seismic activity;

o

a

- Most of the documented cases of seismicity 'thq:§ hqve been associated
with hydrocarbon exploitation are related to extgactton from very Ja-vrg.e
reservairs or water injection in situations whé(‘e‘g‘he prgssure, of fluid is
unbalanced. oy :

o _

- The number of documented cases of seismicgf!ty of r'ne"du;m tc'a high
magnitude, that have been associated with gvater injection in the
reservoir from which extraction has taken p!ace,t is a small fraction of
cases; {

- The induced ond, specifically, the friggerecf seismic response to
extraction/injection is complex and variable among cases and its

correlation with technologicol parameters is far fr?m being fully known;

¢
- The mugnitude of triggered earthquakes depends mbre on the

dimensions of the fault and its strength, rather th‘:g}m the chariicteristics of
the injection. i

{
- Recent research on stress diffusion suggests ti"" the activated fauit
may also be few tens of km oway from the injectioh/extraction

location, some kilometres deeper than the reservoir and several years
after activities commenced. 3

- The greater focal depths for some extraction-‘fégated earthquakes have

. been interpreted to be o direct reflection of thq"’“fact that extraction or
injection of large volumes of fluids has the potentiol to indluce crustal-
scale deformation and seismicity”.

Relativamente alla sismicita indotta dalle attivita estra%tive di idrocarburi si contano
ormai a decine ie pubblicazioni scientifiche che, pu} prive di una modellazione
rigorosa, dimostrano in maniera molto chiara la relazione tra eventi sismici di
magnitudo (Mw) fino a oltre 5 can fe attivita estrattive di idrocarburi. Questa viene
indotta in particolare nelie fasi di reiniezione dei ﬂuidi;‘ La produzione scientifica piu
cospicua & dovuta al servizio geologico statunitense {USGS), i cui ultimi e pin
nteressanti documenti SONno del 18 giugno 2015

¥
ofile.usgs gov/myscience/upioad folder/c jun181414305560Cweingarten etal.pdf), € di

istituzioni come il servizio geologico dellCklaoma (http://okoga.com/wp-

ontent/uploads/2015 f-reponse-ogs-report.pdf).
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Fig- 3 Associated and honasse:
clated earthquakes per year inthe
U.S. midd-continent, The gray ba
represent the number of M 2 36
earthquakes per yeer in the U.S. fid-
continent {Fig. 2) located by thel -
networks of the ANSS ComCat *
earthquake catalog from 1 January
1973 to 31 December 2014. The red
bars represent the number of earth-
quakes that are spatiotemporally
assoclaled with injection wefls. The
black line denotes tha number of;
nonassociated earthquakes per %ar
Over the time period of the cataﬁcg.

M Associaled Earthquakes
—Noh-Associated Earthquakes

(iiﬁmss Barthquakes

g &

E- 3
E=]
<

Number of Earthquakes Per Year {(M3.04)

the number of nonassociated eafth- 100

quakes per year has stayed roué:aly

constant at 10 to 25 per year. | £

Meanwhile, the mumber of associ 0 = ‘ -
ated eanhquajges per year has ﬂﬁen 1975 1985 1995 2005 2015

from -1 to 7 per yezarin lhe197q; to .
75 to 190 per year between Zouf,and 2013 and >650 cadhquakes in 20)4.
i;i

¥

Dalla recente pubblicazione E_?JSGS “Nigh-rate infection is assoclated with the
» [ ] - f{ . 2, 1 ' = 1 s - .

increase in U.S. mid-continent seismicity” si osserva quale sia l'entita dell induzione
degli event| sistmici, con magni,;tudo superiore a 3.0, dovuta alla fase di reiniezione

delle acque = di . strato  nel.  sottosuolo {in rosso).
sclence/upldad folder/ci2015}un18141430556 al,pdf

seientcmag.org SCIENCE

; f, lt*t**
La questione della sismicit3 wene ritrattata nei paragrafi 5.19 La mancanza di dati geofisict
di buona gualita non pud glustlfnf.are una forma di ricerca Invaswa e finalizzata allo sfruttamenta
delle risorse, esiste gia una quantltbdl dati geofisici che defumscono I'area di interesse soggetta ad

eventi sismici per la presenza di numerose faglie ...} e 5.20 Rischio sismico, presenza di una
delicata struttura geologica carattetf;zata da diverse faglie attive con possibile induzione antropica
]

di aventi sismidi. A

"

Riportiamo un anahsn dell’ultléva versione dalla Banca Dati relativa alle strutture
sismogenetiche [Database of I!ﬁdwlduai Selsmogemc Sources (DISS)], Version 3.2.0
DISS, con altre considerazioni (-i carattere sismogenetico deli’area del Golfo di Sibari,

a cura del geologo Giuseppe Fgrraro:
“¢ recente una notizia ché rafforza l'opposizione alla ricerca ed estrazione
di idrocarburi nel Golfo ¢i Sibari, e che dovrebbe indurre in particolare i
H 1

comuni ad adottare il Pringipio di Precauzione.
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.
£ stata pubblicato in questi giorni la nuova versicgne del database on-line
DIss®, da parte dell’istituto Nazionale di Geoﬂsicdge Vulcanoldgia. Si tratta
dello’ mappatura delle strutture sismogenetichg, cioé delle faglie che

determinane con fa loro attivitd la produzione di térremoti.

Nel Golfo di Toranto, nelf‘entroterra che va dalga Valle 'del|Satanasso e
aree limitrofe, il banco di Amendolara e tutto il seftare central del golfo di
Sibafi, viene individuata una fascia sismogeneticc?;, con profondita stimata
do 1.0 a 10 km (profonditd compatibili con Ie,cffi:tivitd di estrazione e di
reiniezione petrolifera). Questa zona sismagenéé;ica é stata considerata
resbansabi!e sia dei terremoti registrati negli;;éu!timi dece{nnf nell’Alto
Jonio, o bassa magnitudo (Mw 2.2-3.2), sia deg?)f eventi beh pit: intensi
riscontrati nella sismicita storica; in. particola}-e;%fqueﬂo del RLssanese del
24 Aprile 1836, con magnitudo 6.2, che oltre ai-:grovocare ingenti danni,
indusse un maremoto che interesso le aree costiere del golfe di Sibari. A
questi vi é da aggiungere il recente evento 'fde! 3 lugli¢ 2015, con
magnituda 3.4, con epicentro tra gli abitati di Tre!?"isacce e Albidona.

3 !
INGV Peak Accel Map {in %g) : Coseliza !
A ansneran UTSC M33 N3392E18.52 Deplin 24.4km (D:509085

LY

M Yersion | Prooeysad RU1S-CT-03 §1 2241 UTC ’ 3

Figura 13. Mappao di scuotimento ip termini di aceelerazione di plcco dell’eu;entn del 3 fuglio 2015, Fonte INGV.
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COMMENTS (INGV) ;

This Composite Source straddles the coa}ta! and off-shore area of the
southern Taranto Gulf near the border between Basilicato and Calabrio
regions. This source is @ SSW-verging thrust, i.e. having a vergence
opposite to that of the Southern Apennines thrust belt, developed close to
the boundary between thg oceanic crust flooring the Jonian Sea (to the
south} and the continentaﬁcrust of the Adrian microplate (to the north).
The bathimetric expressiop of this boundary in the Jonian Sea is given by
the Apula Escarpment. | '
This seurce includes from%West to east, an::'f from the on-land to the off-
shore sectors, the Satanasso Fault Zone and the thrust system bordering to
the south the Amendolar¢ and Cariati bathymetric highs {anticlines) that
form as a whole the Ameridolara Ridge. The recent activity of this sytem of
thrust to oblique faults is ?estt)’ied by the deformation of the flight of Late
Pleistocene marine terraces outcropping along the coastline (Santoro et
al,, 2013} and by faulting dnd folding of correlative offshore deposits along
the Amendolara Ridge (Ferranti et al, 2009; Ferronti et al., 2012).
Historical and instrumental catalogues (Boschi et al., 2000; Gruppo di
Lavero CPTL 2004; Pondrélii et al., 2006; Guidoboni et al., 2007) show a
low leve! seismicity characterized by small magnitude and sparse event
roughly following an £-W. trend paralle! to the southern coastiine of the
Taranto Gulf. The only remarkable exception is given by the 24 April 1836
earthquake (Mw 6.2, Calobria Settentrionale),-which was associated with a
tsunami wave that inund;bted the northern Calabria coast. Other shocks
potentially associated witﬁ this source are the 11 December 1824 [Mw 5.4,
Rossano), the 12 June 19%@7 (Mw 5.5, Mar Jonio) and the 13 April 1988
(Mw 4.6, Costa Calabraj ‘earthquakes. All of these events were felt or
produced damages in th coastal areas surrounding the Taranto Gulf,

suggesting possible ofﬁsh@'re sources.
' E'a'a .

The strike of this source:was based on that of the mapped structures
(N280°-300°}. The dip wgs based on geological data, interpretation of
seismic lines and numerical modeling (40°-50°). The rake represents
compression, based on geo!agical and seismological data {65-30). The
minimum and maximugn depth were based on ‘geological data,
intepretation of seimic !f'f'ffi_e,s and numerical modeling (1.0 and 10.0 km,

respectively). The slip r jé:e was calculated from numerical madeling of

growth strata and marine terrace elevation (0.5 — 0.9 mm/y). The
maximum magnitude wa§_ _based on the strongest earthquake occurred in

the region (Mw 6.3)". .
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FIGURA 14. Cartografia estratta dalla banca doti DISS (INGV).

Nella perimetrazione della fascia sismogenetica composita da parte dell’INGV, si fa
riferimento a numerosi studi  di  carattere géologico | snsﬂmotettonlco e
morfottettonico. Uno dei pil recenti & quello di Fermmi et aglii “Am active oblique-
contractional belt at the transition between the Soutﬁiem Apenninés and Calabrian
Arc' The Amendalara Ridge, Jon.'an Seq, | Italy “

{http://www.researchgate.net/publication/266678847 ) Nell’articdlo gli autori
riprendono alcuni profili sismici che sono stati reahzzatn nel Golfo di Sibari {sismica
per esplorazione petrofifera oltre a misure batlmetriche di precisione). Al di 13 delle
incertezze sui cinematismi, questi e aitri autari mettono in luce la pﬁesenza di faglie
attive, sulle quali quindi & presente un capo di stress‘n compressivo, derivante dalla
collisione de!l‘orogene appenninico con la piattaformagApuIa che, evidentemente, &
responsabile degli eventi sismici storici e strumentali ?egrstratl nell'area del Golfo di

Sibari e dell'immediato entroterra: g
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- "High-resolution, single-channel seismic and multibeam bathymetry data
collected at the Amendolara Ridge, a key submarine area mbrking the
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junction between the Apennine coliision belt and the Calabrian subduction
forearc, reveal active a‘efarmat:on in a supposedly stable crustal sector.
New dotag, mtegmted with exlstmg multichannel seismic profiles calibrated
with cil-exploratory wells, ghow that m:ddle to late Pleistocene sediments
ore deformed in growthyfofds above blind oblique-reverse faults that
bound a regional pop-up. | Data analysis indicates that ~10 to 20 km long
"banks that top the ~80 f<m long, NW-SE trending ridge are structural
culminations above en éthefon fault segments Numeric modeling of
bathymetry and stratrgmphrc markers suggests thot three 45° dipping
upper crustal (2—-10km) fau!t segments underlie the ridge, with slip rates
up to ~0.5mm/yr. Segments may be capable with M~ 6.1-6.3 earthquakes,
although an unknown fraet:on of aseismic slip undoubtedly contributes to
deformation. The fauit array that bounds the southern flank of the ridge
{Amendolara Fault System) para!!e.‘s a belt of Mw<4.7 strike-slip and thrust
earthquakes, which suggest current left-oblique reverse motion on the
array. The eastern segmgnt of the array shows apparent morphologic
evidence of deformation and might be responsible for Mw < 5.2 historic
events. Late Pliocene-Quaternary growth of tl'?e obligue contractional beft
is related to the combined effects of stalling of Adriatic slab retreat
underneath the Apenninés and subduction retreat of the lonian slab
underneath Calabria. Déforniatf‘on localization was controlled by an
inherited mechanical mtcerface between the thick Apulian (Adriatic)

platform r:rust and the atténuated lonian Basin crust.”
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Come si puo osservare nei prof%ﬁfl_'i. ‘interpretati dagli autori, I'area del Golfo di Sibari &
interessata da numerose fagliéi attive (che tagliano anche terreni recenti), su cui
quindi @ prevedibile vi siano dégli accumuli di tensione derivanti dagli spostamenti
dei blocchi & contatto (vedi infii‘nagine a seguire). Tra V'altro, tali strutture hanno
profonditd minime, comprese Eifaei primi 10 km; aspetto estremamente importante
perché intercettabili dai pozzi ﬂl estrazione e reiniez'_ione di idrocarburi.
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