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Comitato “CUSTODIAMO IL PAESAGGIO” 
Referente: 
Ing. Sven Hermann via della Fontanella, 5 
Fraz. Canezza 38050 
Pergine Valsugana 
Mail: sven.hermann@inwind.it 
 

Al dott. Antonio Venditti 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela 
del Territorio e del Mare – Direzione Generale per la 
tutela del territorio e le risorse idriche – div. II -
Sistemi di valutazione Ambientale – 
Via Cristoforo Colombo, 44 
00147 ROMA 

venditti.antonio@minambiente.it 
DGSalvaguardia.Ambientale@PECminambiente.it 

 

      Pergine, 05-10-2015 

 
Il comitato “Custodiamo il paesaggio”, con lettera del 24 agosto 2015 aveva richiesto a Terna 
SpA una documentazione visiva dell’ìmpatto dell’elettrodotto sul territorio perginese. Non 
avendo a data odierna ricevuto nessuna risposta, ha esso stesso realizzato tre fotoinserimenti 
del tracciato, così come proposto da Terna S.p.a, riferito alla delocalizzazione dell’elettrodotto 
T.22-290 “Borgo Valsugana – Lavis” sulle alture che circondano il comune di Pergine, al fine 
di rendere visibile il loro impatto sul paesaggio. Le invia al Mistero affinché vengano prese in 
considerazione nell’ambito della procedura di valutazione di Impatto Ambientale in atto.  
 
Si evidenzia, inoltre, come l’iter decisionale delle Amministrazioni Comunali e della PAT, in 
fase di attuazione, abbia preso in considerazione un’unica soluzione progettuale per la 
procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, quella redatta da Terna S.p.a. che  il 
Ministero deve valutare. 
Si ritiene necessario che anche altre ipotesi vengano prese in considerazione ed approfondite, 
attribuendo la necessaria attenzione, tra gli altri, anche agli aspetti paesaggistici.  
Tra queste ipotesi: 

• quella di mantenere invariato il tracciato attuale, risolvendo il problema sanitario, 
motivo principale della delocalizzazione; 

• altre ipotesi, ad esempio quelle che erano state prese in considerazione in uno studio 
specifico redatto per il Comune di Pergine Valsugana nel 2004 e disponibile presso gli 
uffici tecnici del Comune di Pergine Valsugana. 

Si ritiene che la realizzazione di un’opera così importante debba sollecitare una fase di studio 
tecnico più approfondita di quella effettivamente attuata, nonostante la questione sia aperta 
da ormai lungo tempo.  
 
Del resto l’impatto che il tracciato aereo avrà sull’ambiente naturale e sul paesaggio è 
ammesso pure nella Relazione paesaggistica per la Razionalizzazione e sviluppo RTN nell’area 
di Trento: 
“... i sostegni ed i trattori sono di sicuro percepiti dagli abitanti di Pergine in primo piano, mentre 
saranno evidenti per tutti coloro che percorreranno la via di comunicazione da Pergine alla Valle 
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del Fersina. Per questo ambito il grado di incidenza sarà significativo.” [ p. 51] “ Nella visione 
d’insieme si potrà avere la modifica della percezione di alcuni quadri naturalistici e storici di 
pregio presenti… La modifica della percezione, nel caso della presenza storica del Castello e 
della quinta alle spalle del Paese di Pergine, è sicuramente la più importante. Nella percezione 
locale, i sostegni saranno visibili in tutta la loro altezza e si avrà la percezione di elementi 
verticali, nel caso dei sostegni, ed orizzontali, nel caso dei conduttori, elementi in contrasto con la 
percezione del versante e crinale, che è privo di segni ed è delimitato dai boschi che lo 
contengono. La modifica della percezione sarà a carico di tutti i fruitori dell’area, in quanto 
centro abitato …” [p.52]. 
E’ importante sottolineare come la passeggiata della strada Dietro Castello sia in assoluto la 
più frequentata, quotidianamente, dai cittadini di Pergine assieme alla passeggiata lungo il 
torrente Fersina, da dove saranno visibili i tralicci della zona Serso-Viarago e monte Orno. 
Nelle relazioni dei tecnici non viene preso in considerazione l’impatto negativo 
dell’elettrodotto per i numerosi fruitori delle str ade e dei sentieri che attraversano i luoghi 
interessati dall’elettrodotto: “ Lo sforzo progettuale nel limitare il taglio della vegetazione nel 
corridoio d'influenza dei conduttori è determinante affinché la percezione cromatica dello sfondo 
non venga alterata e possa così confondere l'occhio del visitatore che transita lungo il reticolo di 
strade di alta o media frequentazione”[p. 56]. 
 
Altro elemento importante ai fini della valutazione è il fatto che nella Relazione archeologica 
per la Razionalizzazione e sviluppo RTN nell’area di Trento redatta dallo Studio Associato 
“Ferrarini e Pitteri”  non sia stata presa in considerazione la tutela T3 cui è sottoposta la zona 
del Castelliere (numero sito 58). Nella relazione tale luogo risulta citato nell’elenco dei siti, ma 
non compare nella mappa del rischio archeologico (dove sono segnalate le altre zone a tutela). 
Due tralicci (n. 13 e n. 14) verrebbero quindi installati in zona di interesse archeologico 
tutelata. Un’altra zona tutelata (T2) è il dosso del Croz de la Roca ( ruderi medievali) sulle cui 
pendici è previsto il passaggio dell’elettrodotto. 
Si fa inoltre notare che gli autori della relazione archeologica ammettono di non essere stati 
esaustivi ai fini dell'esame del rischio archeologico: le indagini preliminari alla ricognizione 
archeologica (survey) avevano evidenziato la necessità di compiere un accurato sopralluogo, 
che non è stato effettuato [vedi p.114-115] come dichiarato: “ Le ricognizioni di superficie 
condotte nel mese di maggio del 2011 sono state condizionate dalla presenza di particolari 
situazioni ambientali, che hanno reso l’esecuzione del survey non esaustiva ai fini della 
definizione del rischio archeologico.”[p. 119]. 
La valutazione archeologica non può essere considerata valida, non essendo stata esaminata 
che un’ esigua porzione del territorio interessato dall’opera (1%) [vedi p.119]. 

Si segnala altresì come la delocalizzazione dell’elettrodotto in prossimità di luoghi di 
devozione e pellegrinaggio - il Santuario mariano di Montagnaga di Piné, la casa natale della 
veggente Domenica Targa, la cappella nell’abitato della Guarda, la chiesetta del Buss, la  
chiesetta di S. Caterina e il capitello in località al Riposo, il Monumento al Redentore -  
(interseca infatti le vie d’accesso ai medesimi), svaluterà enormemente il richiamo spirituale 
di tali luoghi. 

Anche dal punto di vista economico le ripercussioni saranno negative, sia per gli operatori 
turistici che per i numerosi agricoltori i cui terr eni sono collocati in aree coinvolte dal 
passaggio dell’elettrodotto. Questo comporterebbe la perdita della vocazione di parte del 
territorio all'agricoltura sostenibile. Il tralicci o n. 16 sconvolgerebbe l’armonioso rapporto 
instaurato nel corso dei secoli tra la chiesetta di S. Giorgio e la campagna  che almeno dal 
tredicesimo secolo è coltivata a vitigni. Alla fine dell’Ottocento sulla collina è documentata la 
coltivazione di uve bianche e negli ultimi decenni la collina di Serso è stata rivalutata e sono 
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state reintrodotte antiche varietà di vitigni le cui uve sono utilizzate per il famoso vino Blanc 
de Sers e Ros de Sers che gode di numerosi riconoscimenti nazionali e internazionali. Tra le 
varietà storiche coltivate si annoverano le uve Veltriner Rosso e Verde, Valderbara, Pavana, 
Franconia, Portoghese, Schiava, Negron, Negrara, Sylvaner ed altre nuove varietà che non 
abbisognano di trattamenti fitosanitari: Solaris, Bronner, Regent, Cabernet Cortis, resistenti 
alla Peronospera. 

L'alterazione delle aree naturali a tutt’oggi incontaminate comporterà il relativo 
impoverimento della biodiversità. Nelle vicinanze dei biotopi dei laghi Pudro, Costa e di 
Madrano, aree di notevole interesse faunistico (con tutela faunistica e floristica, luoghi di 
rilevante importanza per la nidificazione, la sosta e lo svernamento degli uccelli) il nuovo 
elettrodotto creerà pericolose barriere, possibili cause di morte per diverse specie aviarie, 
come ammesso nello Studio di Impatto ambientale per la Razionalizzazione e sviluppo RTN 
[pp. 59-61,65 ]. 

Il Comitato ”Custodiamo il paesaggio” per tutte le considerazioni finora esposte, si appella 
non solo all’articolo 9 della Costituzione, ma anche alla recente sentenza n. 3652/2015 del 
Consiglio di Stato riguardante una situazione del tutto analoga, per richiede al Ministero la 
tutela del paesaggio e del patrimonio storico-artistico dell’Alta Valsugana. 

Cordiali saluti 
 

                  Per il Comitato“Custodiamo il 
paesaggio” 

          il referente  Ing. Sven Hermann 



 1 

Comitato “CUSTODIAMO IL PAESAGGIO” 
Referente: 
Ing. Sven Hermann via della Fontanella, 5 
Fraz. Canezza 38050 
Pergine Valsugana 
Mail: sven.hermann@inwind.it 
        

Al dott. Antonio Venditti 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela 
del Territorio e del Mare – Direzione Generale per 
la tutela del territorio e le risorse idriche – div. II -
Sistemi di valutazione Ambientale – 
Via Cristoforo Colombo, 44 
00147 ROMA 

venditti.antonio@minambiente.it 
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                          Pergine, 5 ottobre 2015 

 
OGGETTO: Delocalizzazione/Riclassamento della Linea elettrica 290 Borgo 
Valsugana – Lavis a 220 Kv nei Comuni di Civezzano, Pergine Valsugana, 
Baselga di Pinè e Vignola Falesina. 
 
Assoluta contrarietà all’opera proposta degli operatori economici e turistici 
dell’Alta Valsugana e consegna delle firme degli stessi. 
 
 
Il comitato “Custodiamo il paesaggio” informa il Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare che è fortissima tra gli operatori economici e 
turistici la preoccupazione per l’impatto negativo che l’elettrodotto comporterà. 
Da parte di costoro proviene un’ulteriore sollecitazione affinché lo Stato tuteli, 
come previsto dalla Costituzione, il territorio, l’ambiente e il paesaggio. 
Si inoltrano 120 firme degli operatori economici e turistici del Perginese. Ogni 
firma è accompagnata dal numero del documento identificativo e dall’attività 
economica svolta. 
 
Cordiali saluti 

 
             Per il Comitato“Custodiamo il paesaggio” 

          il referente  Ing. Sven Hermann 
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