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ARPAT
Agenzia regionale per la protezione

ambientale della Toscana

Direzione generale

N. Prot Vedi segnatura informatica cl. DV.01/283.2

a mezzo: PEC

All’Att.ne

                                                                                            Presidente del NURV della Regione Toscana

Ministero  dell'ambiente  e  della  tutela  del
territorio e del mare
Direzione  generale  per  le  valutazioni
ambientali

Autorità di Bacino del Fiume Serchio

                                    
Oggetto "Piano di gestione del rischio alluvioni del Bacino del Fiume Serchio". Contributo istruttorio sul
Rapporto Ambientale per la procedura di VAS ai sensi dell’art 33 della L.R. 10/2010. 

Riferimento: comunicazione del NURV di avvio delle consultazioni del 03/07/2015 prot. 0151033, prot.
ARPAT 046260 del 03/07/2015; nota comunicazione dell'Autorità Procedente, Autorità di Bacino Pilota
del Fiume Serchio, prot. ARPAT046085 del 02/07/2015; con avvio delle consultazioni. 
Autorità Procedente: Autorità di Bacino del Fiume Serchio.
Autorità Competente: Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio e del mare.

Documentazione esaminata, scaricata dalla piattaforma del NURV in data 06/07/2015, consistente in: 
Rapporto Ambientale; Sintesi non tecnica; Progetto di Piano.

Il presente contributo è stato redatto con la collaborazione dei Dipartimenti dell'Agenzia territorialmente
interessati.  Si ricorda che ARPAT fornisce il  proprio contributo in qualità di  Ente con competenze in
materia ambientale, secondo quanto previsto dalla L.R. 30/2009.

A seguire le osservazioni relative alla documentazione presentata.
Si prende atto che diversi dei suggerimenti avanzati in fase preliminare sono stati accolti.

 

Inquadramento del contesto ambientale

Nel paragrafo 2.4.6 SISTEMI PRODUTTIVI del RA si afferma che “un censimento, in termini di
presenza, dei sistemi produttivi ricadenti nel bacino del fiume Serchio è stato effettuato proprio in
occasione della redazione delle mappe di pericolosità e di rischio” e che “per la mappatura degli
elementi  a  rischio  sono  state  consultate”  tra  le  altre  anche  i  “dati  del  Sistema  Informativo
Regionale  dell’Ambiente  della  Toscana  (SIRA)  presso ARPAT:  strati  informativi  relativi  a
insediamenti produttivi e impianti potenzialmente pericolosi (discariche, impianti di trattamento
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rifiuti,  depuratori,  impianti  IPPC);”.  Nella macrocategoria “Insediamenti  produttivi  e impianti
tecnologici  potenzialmente  pericolosi  (DL 59/05)”  sono stati  inseriti  sia  gli  “impianti  IPPC”
reperiti nel PdG_DB_SIRA e nel database Acque_2000_60 che le “Industrie a rischio di incidente
rilevante” reperite nel database DB_SIRA. 
Nella parte descrittiva non viene fatto alcun cenno alle aziende presenti  nel territorio,  né per
quanto riguarda le aziende in AIA ministeriale né per le aziende a rischio di Incidente Rilevante.

Sono state analizzate le Mappe di Rischio Alluvioni (Tavole da 10.1 a 10.9) (D.lgs 49/2010) dove
si  nota  che  con  un  unico  simbolo  sono  riportate  più tipologie  impiantistiche  (IPPC,  CDR,
recupero, trattamento Chimico-fisico e biologico, Industrie a Rischio di Incidente Rilevante). Ciò
non  permette  di  riconoscere  le  categorie  d'impianti e  conseguentemente  non  è  possibile
individuare il rischio connesso. 
Inoltre  le  planimetrie  fornite  in  formato  pdf,  pur  permettendo  uno  zoom molto  spinto,  non
possiedono  la  definizione  sufficiente  da  consentire un'agevole  riconoscimento  dei  toponimi
presenti; non sono presenti le denominazioni delle aziende, la scelta dei colori della legenda rende
difficile discriminare i vari tipi d'impianto. Sarebbe anche opportuno anche riportare in legenda il
significato dei vari livelli di rischio da R1 a R4.

Anche le Mappe di rischio alluvioni ( Dir. 2007/60/CE) sono carenti per quanto riguarda i dettagli
delle  Aziende  sottoposte  ad  AIA  ministeriale  ex  D.lgs  152/06  e  smi  e  manca  un’analisi  di
dettaglio degli effetti dell’inondazione in questi siti.

Anche il Par. 2.4.6.2 “Industria” riporta il censimento degli insediamenti produttivi e impianti
tecnologici  potenzialmente  pericolosi  (DLgs.  59/05) utilizzato  per  redigere  le  mappe  di
pericolosità.  In  particolare in  rosso viene indicato l’unico stabilimento  a rischio di  incidente
rilevante ricadente nel bacino. Mancano però i dettagli riferiti all’azienda.

Si  ritiene  quindi  che  il  quadro  di  riferimento  forn ito  nella  parte  descrittiva  sia  da
implementare con informazioni sulle aziende presenti  nel territorio ricadenti  nel dettato
del:
-art. 7, comma 4 bis D.Lgs.152/06 e smi: AIA di competenza statale; 
-D.lgs. 334/99 e smi (sostituito dal 14 luglio 2015 dal D.lgs. 105/2015) 

Per l’Azienda a Rischio di incidente rilevante presente dovrà essere fornita denominazione,
georiferimenti,  sostanze chimiche contenute,  quadro incidentale  di  riferimento,  tipologie
incidentali  a  seguito  di  inondazione anche in  aggiunta  a  quelle  prese a riferimento  nel
Rapporto di Sicurezza ex D.Lgs.334/99).

Dovranno anche essere integrate le tavole 9,13,16 e 19 in modo da poter riconoscere ed
individuare le aziende ricadenti in AIA ministeriale e quelle ricadenti negli obblighi della
normativa aziende a rischio di Incidente Rilevante.

Si  segnala,  in  quanto  non menzionato  nella  documentazione,  la  presenza a  Migliarino-
Vecchiano della Spedi srl, un impianto di trattamento rifiuti già esistente da tempo ma che
rientra nell’AIA a seguito dell'introduzione della normativa IED con il D. Lgs. 46/2014. 
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Si segnala nuovamente che il DLgs. 59/05, più volte citato, è stato abrogato (dalla lettera a) del 
comma 1 dell'art. 4, D.Lgs. 29 giugno 2010, n. 128), e in merito alla prevenzione e riduzione 
integrate dell'inquinamento la normativa in vigore è il D.Lgs. 152/2006, Parte II, Titolo III-bis, 
come in ultimo modificato dal D.Lgs. 46/2014.

Rapporto con altri piani e programmi

Sono stati considerati i  Piani regionali segnalati  nel contributo ARPAT per la valutazione del
documento preliminare. In generale si segnala che nella valutazione svolta le matrici utilizzate si
fermano all’analisi qualitativa delle coerenze mentre dovrebbero evidenziare incoerenze e criticità
per individuare necessarie azioni di piano o misure di mitigazione per risolverle.

Possibili impatti ambientali

L’analisi degli impatti affrontata nelle singole schede a seguito della descrizioni delle misure, è
molto sintetica, così come l’individuazione di eventuali misure di mitigazione, rimandando alla
progettazione operativa. In merito alle aziende in AIA e Aziende a Rischio di incidente rilevante
dovrebbe  essere  fornita  un'analisi  di  dettaglio  degli  effetti  dell'inondazione  o,  in  alternativa,
un'esplicita esclusione dalla possibilità che tali effetti/danni si possano generare.

In relazione alla scheda 10 sul bacino del lago di Massaciuccoli, in merito alla varie alternative
proposte  per  l’attuazione  della  Misura  22  per  l’adeguamento  arginale,  si  prende  atto
positivamente  del  processo  di  partecipazione,  al  quale  ARPAT  sta  partecipando,  attivato
dall’AdB Serchio per il Piano di gestione delle acque per garantire l’individuazione della strategia
migliore che integri le problematiche di rischio idraulico con quelle di qualità. 
In merito  alle alternative proposte si  ritiene che la situazione attuale possa essere congelata,
quanto ad abbassamento progressivo del piano di campagna, solo riprogettando l'uso agricolo dei
suoli  sia torbosi,  che argillosi,  che sabbiosi  dell'intera bonifica, in relazione alle quote e alla
composizione dei suoli. 
In  sostanza  appare  plausibile  la  soluzione  3,  prevedendo  adeguate  forme  di  indennizzo  alle
proprietà, al fine di restituire naturalità ai luoghi nelle aree prescelte e ormai inutilizzabili per
l'agricoltura  ma  al  contempo,  a  meno  di  diversi  indirizzi  regionali/statali,  identificando  una
gestione agricola della bonifica in grado di  mantenersi  florida nel  tempo e di  non impattare
negativamente sul lago. 
A  tale  fine le  parti  agricole  più  vulnerabili  alla  subsidenza  della  bonifica,  ma  escluse  dalla
rinaturalizzazione del  punto sopra,  potrebbero  essere compartimentate  per  quote omogenee e
potrebbero essere valutate quelle colture che, compatibili con l'attuale mercato agricolo, possano
essere realizzate in regime di allagamento controllato del suolo, al fine di non incrementarne la
subsidenza  a  causa  dell'esposizione  atmosferica  e  delle  pesanti  lavorazioni.  Si  pensi  alla
risicoltura già largamente praticata nell'area, e le cui vestigia sono ancora facilmente leggibili sul
territorio  (la  Brilla  di  Massarosa,  il  Riso  Bimbo  a Vecchiano,  etc.  etc.).  L'allagamento
semipermanente  dei  suoli  e  scelte  colturali  poco  impattanti,  orientate  al  biologico  od  al
biodinamico,  garantirebbero di fermare la subsidenza. La creazione di  marchi  locali  potrebbe
aiutare non poco la promozione dei prodotti locali (siamo in un Parco Naturale).
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Allo stesso tempo dovrebbe essere riconsiderato l'uso agricolo di tutto il bacino scolante nel lago,
comprese le aree più distanti non a rischio di subsidenza, fino all'ansa del Serchio. ARPAT ed il
Parco Naturale di  Migliarino-San Rossore-Massaciuccoli  hanno prodotto in passato numerosi
studi che dimostrano l'estrema mobilità, in direzione del lago, dei nutrienti provenienti anche da
superfici coltivate a notevole distanza dal lago. Le particelle di silt e di argilla, poco sedimentabili
e  provenienti  dalle  porzioni  più  distanti  dell'area scolante,  veicolano  nutrienti  anche  reattivi
(come il fosforo) lungo la rete scolante fino alle idrovore e nel lago, questo in conseguenza della
scarsa coesione dei terreni prossimi al Serchio (siltoso-sabbiosi).
Si ritiene che la combinazione di queste due scelte (soluzione 3 e riprogettazione dell'attività
agricola della bonifica) potrebbe dare risposte adeguate e verso un’equilibrata rinaturalizzazione e
per la salvaguardia dei terreni ancora coltivabili.

Impostazione del sistema di monitoraggio ambientale

La scelta degli indicatori è condivisibile. Si ribadisce l'importanza di definire schede in cui
dettagliare  le  modalità  di  costruzione dell'indicatore  e  si  ricorda  che  nel  RA dovranno
essere chiaramente indicate le responsabilità, i ruoli e le risorse necessarie all'attuazione del
monitoraggio.

Firenze,  20 Agosto 2015

    La sostituta del responsabile
del settore VIA VAS

         Dott.ssa Carmela D’Aiutolo (*) 

(*) Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. L'originale informatico è stato predisposto e conservato
presso ARPAT in conformità alle regole tecniche di cui all'art. 71 del D.Lgs 82/2005. Nella copia analogica la sottoscrizione con firma autografa
è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile secondo le disposizioni di cui all'art. 3 del D.Lgs 39/1993.
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ARPAT
Agenzia regionale per la protezione 

ambientale della Toscana

Dipartimento di Lucca

cl. LU.02/268.1

a mezzo: PEC

Autorità di Bacino del Serchio
pec: bacinoserchio@postacert.toscana.it

OGGETTO: osservazioni in merito al  “Piano di Gestione delle Acque” (Direttiva europea 2000/60/CE)

Nell'ambito del processo di partecipazione sul “Progetto di Piano di gestione del rischio di alluvioni del
Distretto Idrografico del Fiume Serchio” (Direttiva europea 2007/60/CE) e sul “Piano di Gestione delle 
Acque” (Direttiva  europea 2000/60/CE),  si  riportano di  seguito le  osservazioni  in merito  al  Piano di 
Gestione delle Acque, redatte dal Dott. Mario Cenni, che ha partecipato in qualità di rappresentante di 
ARPAT all'incontro divulgativo del 13 aprile 2015, organizzato dall'Autorità in indirizzo.

Le relazioni presentate in occasione dell'incontro ed i risultati e le considerazioni esposte sono, da un 
punto di vista  tecnico, ampiamente condivisibili.  

In particolar modo si condivide l'esigenza di pervenire alla soluzione di due problematiche tuttora irrisolte 
relative al lago di Massaciuccoli, identificabili con:

1. la  necessità  di  dare  un  assetto  stabile  al  comparto  agricolo  della  bonifica  in  conseguenza 
dell'avvenuto abbassamento del piano di campagna, con necessità di modifiche della struttura del 
sollevamento meccanico delle acque e/o con la modifica delle tipologie colturali;

2. la necessità di ridurre l'impatto sul lago di Massaciuccoli (stato PESSIMO ex D.Lgs. 152/06) dei 
reflui di bonifica identificabili,  congiuntamente ai reflui  di depurazione,  come responsabili  del 
degrado qualitativo del lago a causa dell'arricchimento che essi apportano in termini di nutrienti 
(fosforo, azoto). Necessità riconducibile quindi al ripristino della naturalità del comprensorio.  

Si prende atto,  sulla  base delle  relazioni  presentate,  che l'abbassamento  dei  terreni  della  bonifica sia 
dovuto alla necessità, occorsa negli ultimi ottanta anni, di mantenere asciutti i terreni per la coltivazione. 

Si concorda sul fatto che l'abbassamento del piano di campagna sia avvenuto indipendentemente dalla 
tipologia di coltivazione condotta. Ciò è infatti avvenuto in virtù dell'altissimo contenuto di torba dei 
terreni circostanti il bacino palustre, torba che, come noto, oltre a degradarsi con immissione in atmosfera 
di anidride carbonica e azoto, viene ruscellata nel lago dal sistema scolante della bonifica per le restanti  
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porzioni ormai inorganiche, a seguito dell'esposizione agli agenti atmosferici ed all'aria. Indubbiamente la 
lavorazione colturale del terreno, effettuata con i pesanti mezzi agricoli necessari per la lavorazione di 
grandi estensioni, ha contribuito notevolmente ad accelerare il processo, esponendo all'aria ed al sole i 
suoli  torbosi  sottostanti  grazie  all'aratura  e  mantenendo  scoperti  dalla  vegetazione  erbacea  ad  alta 
copertura i suoli torbosi durante tutto l'arco dell'anno. Stante la dichiarata impossibilità di mantenere il 
franco di coltivazione in alcune aree della bonifica di Vecchiano, la relazione dell'Autorità di Bacino 
suggerisce cinque alternative di intervento, che si commentano per punti.

Alternativa 0

La bonifica meccanica  prosegue con le sue attuali  modalità  e con il  suo attuale  fine di garantire  un 
adeguato franco di coltivazione al territorio.
Questa  alternativa  prevedrebbe la  prosecuzione  dell'attuale  gestione  della  bonifica  ma con il  pesante 
aggravio dei costi di adeguamento degli impianti idrovori.
Appare  insostenibile  il  permanere  delle  condizioni  che  hanno  causato  opposti  problemi  sia  sul  lato 
agricolo  che  su  quello  ambientale.  Fra  un  numero  prevedibile  di  anni  sarà  necessario  un  nuovo 
adeguamento degli impianti per estrarre acqua da livelli ancora più bassi. 
Non si ritiene un'alternativa praticabile.

Alternativa 1

La bonifica meccanica prosegue con le sue attuali modalità ma si ammette che le porzioni più depresse 
del territorio perdano il franco di coltivazione e possano riallagarsi, anche in condizioni meteorologiche 
normali, per risalita della falda.
In  questa  alternativa,  a  fronte  degli  allagamenti  dovuti  alla  falda  subsuperficiale,  si  suppone di  non 
adeguare gli impianti di sollevamento, senza portarli quindi ad agire sull'attuale abbassamento del piano 
di campagna/falda superficiale. Si accetterebbe quindi il riallagamento dei terreni più bassi in direzione 
della ricostituzione di ambienti palustri o dell'eventuale utilizzo come comparti di fitodepurazione. 
A fronte di questo scenario si ritiene che l'uso di tali aree rinaturalizzate come filtro per una porzione 
delle acque collettate verso le idrovore debba essere un'alternativa da discutere attentamente, alla luce dei 
risultati  emersi  dallo  studio  della  Scuola  Superiore  Sant'Anna  di  Pisa  (Prof.  Nicola  Silvestri).  
Dipendentemente dall'efficienza di tale filtro può essere conveniente lasciarle indisturbate.
Riguardo all'uso delle acque in esse invasate per l'irrigazione di altre aree, ancora in uso di coltivazione, si 
ritiene che i costi di sollevamento possano essere maggiori rispetto all'attuale irrigazione per caduta dalle 
bocchette  esistenti  lungo gli  argini  ed i  canali  di  acque alte,  ma anche qui è  necessario valutare  nel 
dettaglio le diverse situazioni ed i metodi attuali di irrigazione delle varie porzioni di bonifica. 
Niente è previsto per i terreni torbosi che hanno al momento un franco di coltivazione accettabile ma che 
sono soggetti, come quelli già allagati, ad un abbassamento annuo verificato di tre centimetri.
Ci sembra che in questo caso non venga realizzato alcun intervento in direzione della salvaguardia dei 
terreni ancora coltivabili. Si può considerare invece positivamente un cospicuo aumento di naturalità del 
territorio

Alternativa 2

Si ammette e si formalizza che le porzioni più depresse del territorio possano allagarsi in caso di evento 
meteorico
Questa alternativa, che nella scaletta dovrebbe forse portare il numero 1, ricalca la precedente ma prevede 
una forma di compenso ai proprietari dei terreni abbandonati dalla bonifica, in quanto le aree soggette ad 
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allagamento  diverrebbero  definitivamente  una  cassa  di  espansione  sia  per  le  piene  del  lago  che  del 
Serchio. Le acque di allagamento/affioramento, se si è ben compreso, verrebbero comunque prelevate ed 
immesse nel lago al termine degli eventi meteorici che hanno messo in crisi il sistema. 
Ci sembra che in questo caso non venga realizzato alcun intervento né in direzione della salvaguardia dei 
terreni ancora coltivabili né della salvaguardia del lago. I terreni allagati e poi drenati non avrebbero né 
funzione  agricola  né  rappresenterebbero  una  ricostituzione  di  ambienti  naturali  stante  il  loro 
prosciugamento al termine delle operazioni di invaso.

Alternativa 3

Si abbandona la bonifica meccanica di un territorio e questo viene restituito al lago.
Questa alternativa prevede di restituire alla naturalità, e ai regimi idrici lacustri, la porzione di bonifica 
più interessata dalla subsidenza, modificando di fatto il perimetro del lago, e quindi le sue arginature. 
Naturalmente, per valutare questa ipotesi, dovrebbe essere identificato con esattezza il perimetro dell'area 
da riconsegnare al lago che, se identificata con il limite proposto nella presentazione, costituirebbe una 
consistente fetta della bonifica di Vecchiano.
Si immagina, stante la distinzione fatta fra questa e le alternative 1 e 2, che tale area non venga utilizzata 
come filtro per le acque estratte con le idrovore dalla bonifica attiva e pure si esclude che, essendo in 
continuità con il lago stesso, essa possa essere utilizzata per la laminazione delle piene del Serchio o del 
lago. I costi di risarcimento per le proprietà appaiono difficilmente stimabili. 
In  questo  caso si  ricostituirebbe un'importante  area palustre  ma  ben poco verrebbe intentato  sotto  il  
profilo  agricolo,  con  conseguente  progressiva  perdita  di  terreni  per  ora  in  attività  di  coltivazione, 
subsidenza permettendo.

Alternativa 4

Alcune aree di bonifica assumono il ruolo di casse di laminazione in derivazione per il sistema di acque 
alte (lago, reticolo minore, eventualmente Serchio).
Dalla cartografia esposta, questa alternativa sembra interessare esclusivamente l'area della Samminiata, 
discretamente  decentrata  rispetto  al  corpo  principale  della  bonifica  di  Massaciuccoli.  Appare  una 
ripetizione dell'alternativa 2, sebbene collocata in una diversa posizione. Indubbiamente l'opera avrebbe 
dei vantaggi rispetto alla laminazione delle piene del lago ed eventualmente del Serchio.
Ci  sembra  che  anche  in  questo  caso  non  venga  proposto  alcun  intervento  né  in  direzione  della 
salvaguardia dei terreni ancora coltivabili né della salvaguardia del lago. I terreni allagati e poi drenati 
non avrebbero né funzione agricola né rappresenterebbero una ricostituzione di ambienti naturali.
 

Conclusioni

Si ritiene che la situazione attuale possa essere congelata, quanto ad abbassamento progressivo del piano 
di campagna, solo riprogettando l'uso agricolo dei suoli sia torbosi, sia argillosi, sia sabbiosi dell'intera 
bonifica, dipendentemente dalle quote e dalla composizione dei suoli. 

In sostanza appare plausibile la soluzione 3, prevedendo adeguate forme di indennizzo alle proprietà, al 
fine di restituire  naturalità  ai  luoghi  nelle  aree prescelte  e  ormai  inutilizzabili  per  l'agricoltura  ma al 
contempo, a meno di diversi indirizzi regionali/statali, identificando una gestione agricola della bonifica 
in grado di mantenersi florida nel tempo e di non impattare negativamente sul lago. 
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A  tale  fine  le  parti  agricole  più  vulnerabili  alla  subsidenza  della  bonifica,  ma  escluse  dalla 
rinaturalizzazione del punto sopra, potrebbero essere compartimentate per quote omogenee e potrebbero 
essere valutate quelle colture che, compatibili con l'attuale mercato agricolo, possano essere realizzate in 
regime  di  allagamento  controllato  del  suolo,  al  fine  di  non  incrementarne  la  subsidenza  a  causa 
dell'esposizione  atmosferica  e  delle  pesanti  lavorazioni.  Si  pensa  ovviamente  alla  risicoltura  già 
largamente praticata nell'area, e le cui vestigia sono ancora facilmente leggibili sul territorio (la Brilla di 
Massarosa, il Riso Bimbo a Vecchiano, ecc.). L'allagamento semipermanente dei suoli e scelte colturali 
poco impattanti,  orientate al biologico od al biodinamico, garantirebbero di fermare la subsidenza. La 
creazione di marchi locali (considerata la presenza di un Parco Naturale) potrebbe aiutare non poco la 
promozione dei prodotti locali.

Allo stesso tempo dovrebbe però essere riconsiderato l'uso agricolo di tutto il bacino scolante nel lago, 
comprese le aree più distanti non a rischio di subsidenza, fino all'ansa del Serchio. ARPAT ed il Parco 
Naturale  di  Migliarino-San  Rossore-Massaciuccoli  hanno  prodotto  in  passato  numerosi  studi  che 
dimostrano l'estrema mobilità, in direzione del lago, dei nutrienti provenienti anche da superfici coltivate 
a  notevole  distanza  dal  lago.  Le  particelle  di  silt  e  di  argilla,  poco sedimentabili  e  provenienti  dalle 
porzioni più distanti dell'area scolante, veicolano nutrienti anche reattivi come il fosforo lungo la rete 
scolante fino alle idrovore e nel lago, questo in conseguenza della scarsa coesione dei terreni prossimi al  
Serchio (siltoso-sabbiosi).
Si ritiene che la combinazione di queste due scelte (alternativa 3 e riprogettazione dell'attività agricola 
della bonifica) potrebbe dare risposta ai punti 1) e 2) esposti nella parte introduttiva.

 Lucca, 07/09/2015

                                                                 

Il Responsabile del Settore Supporto tecnico
Dott. Marco Longo (*)

      

(*) Documento  informatico  sottoscritto  con  firma  digitale  ai  sensi  del  D.Lgs  82/2005.  L'originale  informatico  è  stato  predisposto  e  
conservato presso ARPAT in conformità alle regole tecniche di cui all'art. 71 del D.Lgs 82/2005. Nella copia analogica la sottoscrizione con  
firma autografa è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile secondo le disposizioni di cui all'art. 3 del  
D.Lgs 39/1993.
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