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La Commissione Tecnica di‘.“\ferifica dell‘Impatto'-Amﬁ}éntale - VIA é VAS

VISTA l’istanza per 'avvio della p1oce,du1d di Venﬁca di a33uggeft blhta a VIA, ai sensi dell’art.
20 del D.Lgs 152/2006 e s.m.i., presentaia da Autostrade pey “"""Ifalm S.p.A. (proponente) in data
13/11/2014, acquisita con prot. DVA—"O14 0037593 dof 314/11/2014, relativa al progetto
“Autostrada A; - Ampliamento alic rerza corsia itratto :,')ufbe] ino. di Mugello-Firenze nord.
Variante Sottoattraversamento Ay, . EE

VISTA la nota della Direzione Genemlf dehe ‘falutazmm Amblentah (DVA) prot. 0038955 del
26/11/2014, acquisita dalla C01mmss10ﬂe Tecnica per le Vawtazmm Tinpatto Ambientale (CTVIA)
con prot. 0004084 del 27/11/2014, con la quale si- con_umca che sono state completate
positivamente le verifiche preliminari_ d‘ competenza 111 11‘131‘11‘0 alla plOCGdlblllta dell’istanza di
verifica di assoggettabilita in quesuone ‘ '

PRESO ATTO che la pubbhca?m Y dell’awxsn w‘:"two all avvio del p1oced1mento e
dell’avvenuto deposito della documentazinne tecnica, al find dzlla consultazione da parte del
pubblico e della presentazione di eveniuali osservazioni ¢ stata effettuata in data 24/11/2014 sul
portale delle Valutazioni Ambientali VAS-VIA, ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs 152/06, cosi come
modificato dall’art. 15, comma 1 lett. g) di cui al D.L. 24/06/ 2014-n. 91;

VISTO il Decreto del Presidente deifa Kepubblica del 14 mdgglo 2007, n. 90 concernente
“Regolamento per il riordino degli.organismi operanii presso it Ministero dell'Ambiente e della
tutela del territorio e del mare, a norwe dell'articolo 29 del D. L. luglio 2000, n.223, convertito,
con modificazioni, dalla L. 4 agoste 2006, n. 2487 ed in, pirticolare I’art. 9 che prevede
I'istituzione della Commissione tecnica 'c‘li‘-l verifica dell‘impatto'ambie“ltale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2002 11.-90, convertito in legge i1-14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificaziexi, el Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello sisaltimento dei rifiuti nella regione
Campania e ulteriori dtsposzzzom di protezione civile” ed in partTcolare I’art. 7 che modifica [’art.
9 del DPR del 14 maggio 2007, n. 90; ’

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ameénte e della Tutela 'd'Pl Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dPll’orgamzzaZLQne ¢ del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica deil "impatto amblentaje Y IA e VAS;

VISTO il Decreto Legge 6 luglio /.011 n. 98 convemto in. 1egge il 15 luglic 2011, L. 111/2011
“Conversione in legge, con modificazioni; del decreto iegoe’ 6 luglio 2011, n. 98 recante
disposizioni urgenti per la stab1hz7a7mr=<* finenziaria” ed in partic: )1alel art. 5 comma 2-bis;

VISTO il Decreto prot. GAB/DEC/ 11“””r ‘11 del 15/07/2011 det I\'Ilnlstlo dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare e s.m.i. di ~omina dei Lomponfnn della Commissione Tecnica per
la Verifica dell’Impatto Ambientale - \ I’\ VAS

VISTO il D.M. del 10 Agosto 2012 . 1"11 che abrogd interamente 1’art. 186 del D.Lgs. n.
152/2006 ¢ s.m.i (ai sensi dell'art. 49 del DL n. I del 24 genraio 2012, recante “Disposizioni
urgenti per la concorrenza, lo sv zhrppo delle infrastrutture ‘e la competitivita in tema di
regolamentazione dell'utilizzazione dellé ierre e rocce da . cavo” convertito in Legge n. 27 del
24/03/2012); = S

VISTO il D.L. 25 gennaio 2012 n. 2, ¢onvertito con modificazioni in Legge 24 marzo 2012 n. 28
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Variante softoattraversamento Ay ricadente nel conutre di Caleniong

Misure straordinarie ed wrgeint: in materia awbicsale™ e successivamente modificato dalla
Legge 9 agosto 2013, n. 98 “Cunversione, con iodificazieni, del D.L. 21 giugno 2013 n. 69
Disposizioni urgenti per il rilarnizio ,fell economia’,

cosi come integrato e modificato- aal Dec1cto Leglslatwo 49 giugno 2010, nn. 128 ed in partlcolale

VISTO il Decreto Leglslatwo del 3 aprile 2006, n.152 vecante “Norme in materia ambientale”, _
{*articolo 20, che dispone: %

I “Il proponente trasmetre all’auterita competentc il progeito preliminare, lo Stuﬁ
preliminare ambientale in formato elettronics,; ovvero nei casi di particolare difficoltd
ordine tecnico, anche su szgppor*to cartaceo, nel caso di progetti:

[... omissis ...] O ‘ | ) \

L qutorita competenre nei successivi quaranmczrque gzu; ni, sulla base degli elementi di cui ;\

S

all 'allegato V del presente decreto e tenuto conto delie osservazioni pervenule, verifica se il
progetto abbia possibili effetti J:egatzvz e significativi ;1';‘[ ‘ambiente [...];

6. Se il progetto non ha impaiti negativi-e signifi carivi sull ‘ambiente {...) 'autorite competente
dispone I'esclusione dalla pm(c’dura di VahlfCImOi’f ambientale e, se del caso, impartisce le
necessarie prescrizioni

VISTA la documentazione trasiessa dal pmp;e'nenfé che si compone dei seguenti elaborati:
Progetto definitivo elaborato dajASFT. ed in particclare gli claborati specifici di riferimento:

- Studio preliminare an"l,zfnfme per. la real:z.m ione. delle varici autostradali in localita
Boscaccio, - -

- Documentazione di inmpatto acustico della fase di contiere;

- Relazione paesaggisrica'. T » ) X

- Documento di raﬁ’ronto tra il progerfo armahm,;re in fase di valutazione (vealizzazione delle
varici autostradali) ed il progetto che é staii \ortoposfo al procedimento di VIA concluso v\
con il Decreto VIA prot. 897 del 19.11.2007

VISTA la documentazione integrativa prodotta dal proponerite nel corso dell’attivita istruttoria
(elaborato DTPPCC4003 - rev. maggio 2015%; SR /\
VISTI gli esiti del sopralluogo :ngfetﬁj.ato dal gruppo istruttore in data 17/07/2015;

VISTA I'ulteriore documentazioné iniegrativa prodotta dal proponente con nota acquisita con : 5
prot. CTVA-2015-0003035 de- 15/09/2015, (FQVIQIOIIF dell'elaborato DTPPCC4003 - rev.

settembre 2015); . . q

CONSIDERATO che la Reolone Toscana, © C"‘leldﬁth ie conclusioni espresse nel parere n. 101
del 20/04/2015 del Nucleo regionale di Valutazicue, ba espresso, con delibera 58 del (/
27/04/2015, parere favor evole ¢ m pr serizieni in ;r,“r.,nto al l’csclusmne dalla VIA; &

CONSIDERATO che nonl Sfyﬂ\pe "venute oSservaziomni espresse ai sensi del comma 3 dell’art. 20
del D.Lgs n. 152/2006 cosiyyriic rnodificato ed integeaio dal Decreto Legislativo 29 giugno 2010,

n. 128; < p l h | Q_
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Autosirada A; Mitano-Napoli R w0t et gt Verifica di assoggetiabilitd a Vi4 |
Ampliamento alla I1i corsia tratie Barberino di Mugello-Fivenze "md : L fart. 20 D.Lgs 152/06 ¢ ss.0un.il.}
Variante sottoattraversamento Ay ricadente nel conne i Calerurma LA ! ‘

CONSIDERATO che: S .‘

- I’intervento di ampliamento alla teu_n coma dml autostrada A nel tratto compreso tra
Barberino di Mugello e Firenze Nord, ¢ ‘stato appxovato con DSA-DEC-2007-0000897 del
19/11/2007 e con provvedimenfo d’Intesa Stato-Reglope del 26.05.2009 a seguito della
seduta di Conferenza di Servizi del- 16 02.2009; .

- durante la realizzazione dei la\'Oll & stata studlata s,ma sriante puntuale al progetto
approvato relativa alle modalita di cannerlzzaz:one ed e».;; g ,zmne delle opere per un tratto di
circa 200 metri in comspondenza d"ll ‘Progr. Km 14J~4] 0 ch p, ogetto (corrispondente al Kim
275+850 del tracciato autostrada]e emstente) I

I,--.-

CONSIDERATO, con riferimento acrh st"umentl di pnnvhcanone territoriali e vincoli, che il
proponente ha analizzato la struttyra tcm ‘riale ed il «Mema dei: \nncoh ambientali e paesistici e
delle aree protette eventualmente prése :nfi néll’aréa in sui 1ns1ste Iintervento, in modo da
verificarne la compatibilita o la possﬂ:de interferenza. Iranalisi’¢ stata condotta consultando ed
esaminando gli strumenti urbanistici vigenti'ai vari lvelli; '3al Piano di Indirizzo Territoriale della
Regione Toscana (2005-2010) con valepza di Piano Paesaggxshco Reglonale (PI), passando per il
Piano Temitoriale di Coordinamento - Provinciale della wrovincia di Firenze (PTCP) fino al
Regolamento Urbanistico Comunale {RUC) ed al Piano Strutturat ie Comunale (PSC) del Comune
di Calenzano. In particolare, al 11gua1do 3 ewdenzm quanto Seoue=

- ’intervento ricade, secondo 11 Regolamento Urbanistico.( RU) del Comune di Calenzano, in
ambito classificato come verde di 'ISBettO relativo alla fascia d1 rispetto stradale;

- I’intervento ricade altresi in un amblto .soggetto a vmcolo paesaggistico, in particolare in
un’area di notevole interesse pubblico; tutelata ai sensi: dell’art. 136 del D.Lgs 42/2004
“Zona panoramzca del comune di. Calcmano il cui vincolo &1istituito con D.M. 13 febbraio
1967 ed, in parte, a vincolo 1d10genlocrlco d1 cui al RDL .;267/1 923,

- ’area oggetto di intervento rlcade in. classe acusuca IV qe ondo il Piano Comunale di
Classificazione Acustica (PCCA) ch Calenzano; o

- I’intervento di progetto non mtewsea an,e p1otette 0 51t1-,appa1'renent1 alla Rete Natura 2000.
11 SIC IT5140008 “Monte Morello sulfa. dlstante cir ca 300 m a monte dell’intervento;

R

- Puso del suolo nell’area mteles,ﬂana dall ntc:vento g, .olne a quello urbanizzato, a
seminativo arborato o olivo, Semanatwo semphce e margma’tmente a bosco ceduo,

- il comune di Calenzano, con. nota de1 ?9/1 2/2014 ha attes ato che il progetto di cui trattasi
risulta conforme al vigente Regola“nento Ulbanmtzc‘:, L N

- I’ Autoritad di Bacino del ﬁume Ano per come endcn:mato nel parere favorevole della
Regione Toscana, ha rilevato che I’ intervento in progefto inferessa direttamente un’area PF3
del Piano di Bacino, stralcio’ “Assetto Idrogeologico” (PAI) ricadente nel comune di
Calenzano ed indentificata dal cocuce 48005V074, pertanto ie opere ad esso afferenti sono
sottoposte al parere vincolante di quest2 Autorita seconido la disciplina di cui all’art. 10 e 11
delle Norme Tecniche di attuazione del, PAI (DPCM 06. 05. 05). 11 parere, all’atto partico, &
rilasciato, in una qualsiasi fase" del plouednnento autorizzativo, in base all’esame della
documentazione progettuale sviluppata. secondo la nozmatwa vigente (DPR 207/10 e DM
14.01.08). L’esame ¢ atto ad acceriale una delle seguenti. condmom
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~

F

. » il superamento, mlo sttt dz pr ogetto glle condizioni di instabilita rilevate allo
' stato attuale, '

» lassenza delle c“ndzzronr i -*mrabzlmz -sia ollo stato attuale che a quello di
progetto; ' S

» il raggiungimento i wr soddisfacenie livello di mitigazione del rischio rispetto all«i

stato attuale ed alla tinciogia d infervento

CONSIDERATO che, rignardo al quadro di riferimente progettuale, il progetto di ampliamento
alla terza corsia dell’autostrada A1, nel tratto compreso ira gli svincoli di Barberino del Mugello e
di Firenze Nord prevede, in sintesi, la realizzazione di una lunga variante al tracciato esistente,
destinata ad accogliere il traffico in: direzione sud, mentre le due carreggiate relative al tracciato
esistente verranno destinate al traffico in direzione nord. Fanno eccezione i tratti iniziale e
terminale, dove I’ amphamento avverra in sede.

Lungo il tratto in variante il? i"f:lativo tracciato, inizialmente posto ad ovest del tracciato
autostradale esistente, interseca quest’ultimo in sotterraneo lungo lo sviluppo della galleria Santa
Lucia, si sviluppa quindi per la maggior parte ad est dell’A| attuale, per ritornare ad ovest
intersecando nuovamente I’Aq ;f:sisterﬁte alla progr. 14+410 di progetto (ossia al Km 275+850 del
tracciato esistente), in corrispor:denza del tratto oggett del presente procedimento, dove il tratto
in variante sottopassa 1I’A; attuaie in c.orrispondenz_a deila nuova galleria Boscaccio.

Il sottopassaggio della galleu Boscaceio sotto I'esistenie autostrada avviene con un dislivello
esiguo (circa 4 metri), conness al fatto che poco pif z sud, in corrispondenza dell’uscita dalla
galleria Boscaccio presso I’imbiocco laio Firenze, la guiota della variante e quella-dell’A; attuale
tormano ad essere pressoche c{‘jimidenﬁ al-fine di permettere ’affiancamento della variante al
tracciato autostradale esistente & da qui il ritorno all’aranliamento alla terza corsia “in sede”.

L’esiguo dislivello che si viene % rormare. tra autov-lam esistente e progetto & stato affrontato, in
sede di Progetto esecutivo, attraverso lo studio di sezicui di scavo ad hoc per la galleria Boscaccio
ed attraverso la previsione di usa serie di consolidamenti della porzione di terreno compreso tra la
chiave della sezione di scavo e la piattaforma attuale eseguiti dall’esterno attraverso il muro di
sostegno autostradale attuale posto lungo P'attuale carreggiata. sud al fine di garantire una
sufficiente resistenza della” porzmne esistente e di limnitare le p0531b111 subsidenze del piano
campagna ed in particolare deila piattaforma autostrad 'ale esistente che rimane in esercizio durante
le attivita di scavo e di realizzazione dell’opera in- _ao iterraieo.

Preliminarmente allo scavo della suddetta tratta era previsia la realizzazione di un campo prove
per testare 1’efficacia dei suddetti consolidamenti.

Secondo quanto dichiarato dal moponente la ditta appaltatrice ha realizzato tali prove che perd
hanno dato esito negativo in quanto i terreni sono risultati fortemente fratturati e pertanto non sono
stati raggiunti 1 risultati attesi. ST

Descrizione della variante oggc;.’fo"def'la Verifica di assoggetk‘abilitd

A causa dell’esito negativo dei test sull’® efficacia dw -consolidamenti previsti nel progetto
originario si & reso necessaric prev edele la modifiza de] metodo di scavo da tradizionale
(esecuzione dall’interno della jgalleria} ¢ “Merodo Miiono” ovvero all’aperto partendo dall’alto
previa realizzazione di palatle c_1 comemmcnto :

4
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Autostrada 4; Milanio-Napoli a B . Verifica di assoggettabilite a Vid
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Variante sottoattraversaimento A; ricadente nel comune & Calenzaie el T e -

E’ stato necessario qumdl redigere un precetto d1 vanante delie fas; ch cantierizzazione necessarie
per eseguire lo scavo in sicurezza. :

Per potere eseguire tale tipologia-di. scavo-si rende necessariz una temporanea deviazione delle
carreggiate esistenti dell’Ar in maniera da liberare, per fagi miccessive, la porzione di superficie
posta sopra la nuova galleria in costruzigus ed operare dall’alto al fine di realizzare le opere
connesse allo scavo della galleria stessa, S '

Verranno pertanto in tal modo 1eahz7ate uue paratlu d1 pali DN 600 tra loro parallele, poste ad una
distanza di 19,90 metri, lo scavo dal piatio di.campagna per § primi 2.00 metri circa per la
realizzazione del solettone di copeljhua.g,ol]r:_gato alla tesiz delle paratie di pali.

Successivamente alla realizzazione .della struitura ‘ Scatolare a sostegno dello scavo
(pali/solettone/tiranti), al suo interno, una. volta completata la fzse di scavo, verra realizzata la
struttura definitiva, attraverso il getio del rivestimento definitivp con sezione interna uguale a
quella realizzata mediante scavo tradizio onaie a foro cieco nei traifl immediatamente a nord ed a
sud ed il riempimento della cavita che si-viene a formare supeuolmente al rivestimento definitivo
tra questo ed il solettone provvisorio.

La realizzazione della struttura a sostegno scatolare avviene deviando per fasi Iautostrada
esistente nelle due carreggiate, liberando quindi in momenti successivi il piano di campagna per
Pesecuzione dei pali e del solettone. La necessitd di mantenére ‘comunque in esercizio I'A,
esistente vincola la deviazione delle carre ggmt? esistenti attraverso una serie di fasi successive.

- Fase 0 propedeutica alla dev1a21 meé dell*Ar esistente, pr evede la realizzazione delle opere
poste sul ciglio della carreggiata nord (lato est). Al termine della realizzazione delle opere
sul lato est & prevista la deviazione provvisoria della carreggiata nord sul lato est;

- Fase 1 prevede la deviazione anche della carreggiata sud-sul lato est; la deviazione di
entrambe le carreggiate sul lato est permette di liberave Ja porzione di superficie attualmente
occupata dall’Al esistente e quindi Ja 1¢alizzazione del primo tratto di paratie e solettone a
partire dalla finestra intermedia della malleria Boscaccio gia realizzata, verso nord. Una volta
terminata la realizzazione del soletione & pievisto Ll suo mmteno e la ripavimentazione al
fine di dare seguito alla fase succsssiva; :

- Fase 2 prevede la deviazione della nauegglata sud sul lat\, ovest, sopra I’allargamento del
rilevato gia realizzato in fase 0 e-sulla porzione di soletione gia realizzato in fase 1. In questa
fase le due carreggiate sono deviate una ad est (ld ca ireggiata nord) ed una ad ovest (la
carreggiata sud), aprendo una polmoue di superficie posta ceniralmente alle due carreggiate.
Viene realizzato quindi il secendo tratto di paratie e solsttons, continuando verso nord;

- Fase 3 prevede la deviazione versc ovest della carreggiata: nord in adiacenza alla sud gia

deviata in precedenza, che sfruiterd una parte del solettone realizzato in fase 2. Verra cosi -

realizzato |'ultimo tratto dﬂ‘palatte e solettone verso nord, oltre il quale ¢ prevista la
realizzazione dello scavo della galieria col metode tradizionale a foro cieco, come gia
previsto nel progetto originario. " questo tratto conclusivo lato nord & presente
I’interferenza col sottovia di via del Calle, il quale verra-chiuso durante le fasi realizzative e
poi ricostruito superiormente alla struttura deila gallerid,- con la soletta superiore che
costituird I'impalcato a sostegno del traffico autostradale nella \,onﬁgmazmne finale. Questa
fase di deviazione del traffico verr4 manienuta fino al te*mme delle operazioni di scavo della
sottostante galleria; -

- Fase 4: terminata la fase di scavo aella gallerla nel trstto 1% sottoattraversamenio dell’A
esistente, nonché lo scavo dei primi campi di scave a foio cieco in direzione nord, €
possibile quindi procedere con {.1 '-‘.caw) in sotteua1=(" svitando influenze sul soprastante
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Awmpliamento alla IIf corsia iratte Barbering & I‘-'{ngﬂfﬂ.{ irenze nord ' fart. 20 D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii)

traffico autostradale. Ne’l'la fase finale & previsia quindi la sistemazione dell’autostrada
esistente ed il rip1istino iz tracciato attuale. Propedentica a questo ripristino ¢ prevista la
sistemazione finale sia sw lato =5t che sul la‘ro ovest;

La deviazione temporanea dellc, t,ar“;eOgLa‘te eSISterm compmta I’occupazione temporanea delle
aree di limitate estensioni in syetta adiacenza all’atwials sedime autostradale, prevedendo anche .
I'occupazione definitiva di una gporzione di un rehquato EOMPIESOo tral infrastruttura autostradale e

la strada comunale di Via del ColIe di supemme pa11 a'tirca 4 50 m*.

La sistemazione finale della sefi d ll". vale A ‘e dwfe aree esterne, gia autorizzate e comprese
entro la sistemazione finale del. ot Par <0 d1 Mhdo-.-.m del Facchino, non viene modificata dalle
nuove modalita esecutive, RN ' -

CONSIDERATO che, con- 1'i;ér1 nento al quadro i riferimento amblentale it p1oponente ha
analizzato le caratteristiche dPH nnﬂaﬁo poten21ale evndennando quanto segue

Rumore in fase di esercizio - . . T

Nella fase di esercizio la dJrfelente modalita - reahzzatwa del passaggio della nuova galleria
Boscaccio sotto l’autostlada Ay esistente non fomport: variazioni alla configurazione finale
dell’opera, né quindi alle mitigazioni acustiche gia previste nel SIA di cui al progetto originario e
viene quindi confermata la barriera acustica FOI§. posta sul lato est dell’attuale e futura
carreggiata nord e la ver:f ca della necessita di mtervwzn diretti sui recettori 258, 259, 264, 2635,
266 e 273. :

[’unica minima differenza & rappresontata dalla modifica della transizione tra barriera acustica e
muro andatore esistente che, venendo rivisto e innaizato, determina un leggero accorciamento
della barriera, la cui funzione d; ruitigazione v1ene svolta dall nmalzamento del muro.

Relativamente al transito dei Vﬁ",lCOh Smle camegglatc ewtentl nel corso del cantiere si evidenzia
che il loro spostamento compcitera anché una 1600'"‘~d modifica degli attuali impatti acustici sui
ricettorl presenti nel tratto 1nterﬁssac0 m D‘.mcolare Heqso i ricettort 258-259 posizionati a est

dell’autostrada.

In ragione della piccola entita dello 'tposﬁmﬂnto & }g*w cvisto-che 1 livelli acustici attuali rimangano
sostanzialmente invariati ed in ng “caso tale pertur bazione ¢ comunque temporanea e limitata alla |
durata delle fasi O e 1. SR c A

Rumore in fase di cantiere .

La differente modalita 1‘eallzz'ativa che si intende adoitare per il passaggio della nuova galleria
Boscaccio sotto ’autostrada A] comporta Iesecuzione di alcune lavorazioni all’aperto diverse
rispetto a quanto previsto tief progeito ea-%utwo e nelle previsioni di impatto acustico svolte
dall’impresa esecutrice dei:lavofi reiativamente all’ ar 22 di cantiere CA04 “Madonna del
Facchino”. Per tale motivo si & procedute ad aggiomare le recenti elaborazioni acustiche svolte
nell’ambito della documentazione previsionale di tupetto acustico della WBS “CA04-GNI1I™
(cantiere fisso di Madonna del Facchino e scavo della ‘Galleria urbana del Colle), inserendo le
emissioni determinate dalle Javorazioni previste nel nuovo p1 getto di cantierizzazione. Le attivita !
d1 cantiere che sono state consumaLe 50Nn0: — - \g/ & \<\J

1. attivita effettuate all’interzo deli’area d1 cantiere CAG4 (frantumazione, vagliatura, impianto U}
betonaggio, movimentazione mmt 1131‘,,,; in relazigne allo : cqvc; della Galleria Boscaccio;

2. fasi di realizzazione dell;e& opere ‘provvisionz_ilj ,p,_e .o scavp del primo tratto della Gglleria
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Tali attivita saranno svolte prevalen’fer_r‘,\leri%é,rh’el sole periodo divmo, mentre il successivo scavo
della galleria Boscaccio verra svolto anch2 nel periedo nottwrro. Tale attivitd & perd gia stata
valutata nel progetto gia approvato-e non viene modificata dal presente progetto, pertanto non
necessita di un’ulteriore analisi di imyatio, secondo il rroponeste, fermo restando che la ditta
esecutrice dovra comunque predisporrs 1z specifica documertazicne previsionale. Nello studio di
impatto acustico della fase di cantier<="“-16di sposto dal p1‘0b011erite-jsono stati individuati 5 recettori
(R1-R5), inseriti in classe acustica 1V & 1I1, prossimi all’area dizintervento in esame ed ¢ stata
effettuata la caratterizzazione del clifma acustico attuale in 5 postazioni e sono state evidenziate le
caratteristiche acustiche dei macchinan impiegati. Oltre alle aftjvita presenti nel cantiere CA04
(cantiere fisso di Madonna del Facéhine) sono state studiate’ due delle quattro fasi in cui &
articolato ’intervento in esame, ovvero la fase 1 e la fase 3; considerate pit impattanti. Non sono
state considerate le lavorazioni necessarie alia realizzazione - delle carreggiate autostradali
provvisorie in quanto di durata pitt limitata rispetto a quelle: di" esecuzione degli interventi
provvisionali allo scavo della nuova'gallerid Boscaccio. Per la sola attivita di realizzazione dei pali
di grande diametro & stato consideratc anche uno scenario netturno, I risultati delle simulazioni
svolte indicano superamenti dei limiti di emissione ed imrnissions previsti dal PCCA presso i
recettori individuati, di conseguenza sono state previste mitigazioni tramite barriere mobili
provvisorie di altezza pari a 4 m. - o

Lo studio conclude evidenziando che la i u(l esecurrzce in base ﬂ'lla prOprza organizzazione ed ai
tempi programmati, dovré verificare lo wneces. sifa di aggiorri io studio acustico medesimo per
tutte le lavorazioni, nel rispetto delle specifiche I?OI mittive ¢ considerando il predetto studio come
base andalitica e modellistica, facenguv: . GS]' icito J‘zfm‘mvenm ed evidenziando le modifiche
eventualmente intercorse ed i necessai corretiivi alle stime di zmparto ed al dimensionamento
delle eventuali misure di mitigazione, nonché Sp@C{,tCCJ?I&" fcmm e la durata delle deroghe
richieste.

Atmosfera in fase di esercizio

Il progetto in esame non comporta varigzioni alla conﬁgul zione finale dell’opera né ai flussi di
traffico, di conseguenza l’unpatto-*.m multa modlﬁcato nspcn.o a quanto gia in precedenza
valutato;

Atmosfera in fase di cantiere

Per la fase di cantiere, lo scavo deila‘nuova galleria Boscaccio sotto il solettone avverra
principalmente al chiuso e quindi determiner { medesimi impatti sull’atmosfera gia previsti per il
progetto di cantierizzazione plecedenfeme';;t::":11torizﬁi‘-'o‘ mentre-le:lavorazioni all’aperto saranno
di durata limitata ed i relativi impacti pofranno essere conie nuti applicando le specifiche
disposizioni per la mitigazione degli irapatti ambientali pr eviste rel Capitolato Ambientale gia
operativo per i lavori di potenziamente del tratio Barberino - Firenze Nord

Vegetazione flora e paesageio

Dal punto di vista della vegetazione, oltre ’—id essere interess ate“lagee urbanizzate, ¢ riscontrabile
una vegetazione artificiale 1apple'~?11tat¢, da ben'llllatl\"l e coiuife arboree. Sono in parte anche
interessati boschi degradati, arbusteti & raosaico di forrmazioni ‘a2 dominanza di specie arboree,
arbustive e prative attribuibili ad un mosaizo di Pmneua‘ a spinosie ¢ Brometalia (ARB): cenosi di
questo genere sono abbastanza diffuse ‘nel!l” area di : *::id 5 po1ch\.) essa & stata ed & soggetta ad un
notevole sfruttamento da parte dell’nomo. T+boschi raggruppati irt questa categoria possono essere
sia boschi degradati da incendsi, tagh eccassivi, ete.. chf= ooscm in ricostituzione su terreni un
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.tempo utilizzati ed ora abbanaonatl sui .Judh le Sp gie foxwah stanno riprendendo il sopravvento,
spesso precedute ad accompaanate da essenze arbores colenizzatrici € ruderali quali la robinia,
ailanto (dilanthus altissima),; 1’ o]mo campestre (Ulnizss minor), salici, ploppi, etc... In entrambi i
casi la copertura delle specie arboree € scarsa € nel complesso inferiore al 50% e partecipano al
popolamento con copertura comls’fcn‘re molte specie arbustive quali la glnesna odorosa (Spartium
Junceum), il prugnolo (Prunusi’ stosa) le rose (Ro\u caning, ecc.), 1 rovi (Rubus sp. PL}, 1l
biancospino (Crataegus monogynay), il i sanguinello {Cormis sanguinea), ecc.; SOno spesso presenti
anche zone ricoperte solo .da vegetazione erbaces, generalmente dominata dal paléo
(Brachypodium rupestre). Dal: 1 anto vista della vegetazione e della flora la nuova soluzione
progettuale si equivale con qw—lla oquaua in quanio il nuovo progetto prevede di interessare
ulteriori 920 mq di vegetazione ar tific ciale. rappr resentata da seminativi e colturee arboree senza un
rilevanza qualitativa in termini di valo:re vegetazionale e floristico.

Rischio di incidenti

La tipologia delle lavor azioni rion prevede | 1.11:111,, 3 i sostanze o tecnologie a rischio e pertanto
non risultano, da questo punto ¢i visa, 11sci I d1 lnCu,l.-lhl ambientalmente rilevanti.

e

Ambiente idrico - Suolo e s 'ffb*gunfa

Con riguardo alle risorse =duche viene eVIdenzm’cO che durante la fase di scavo della nuova
galleria Boscaccio le zone 1‘1tensa"ntnte fratturate possone rappresentare una via preferenziale per
la circolazione delle acque, Lu"tawa I’intervento in esame prevede una variante al metodo di scavo
della nuova galleria Boscaccio nel trafto in cui mttopaas I’attuale tracciato autostradale e non
costituisce modifica sostanzmle 11spett0 a guanto gia valutato ed approvato sul progetto originario.

[I proponente evidenzia comunque che non si riscontr 210 aspetti connessi al reticolo idrografico.

S
1l conteso ambientale st pres-enta in parte alltI'OpIZZdIO: con alcuni elementi naturali rappresentati
dalle formazioni boscate. Nello spemﬁco I"'uso del snelo interessato, oltre a quello urbanizzato,
risulta principalmente a seminetivo arborato ad olivo; a ‘seminativo semplice e marginalmente € a
bosco ceduo rado. Nell’area di. studw & anche presente 1'uso a bosco ceduo fitto e a bosco ad alto
fusto misto rado. L’intervento in progetto intéressa direttamente un’area PF3 del Piano di Bacino,
stralcio “Assetto Idrogeologice™ (PAl) ricadente nel- Comune di Calenzano ed identificata dal /
codice 48005V074, pertanto 1z opere ‘ad esso af"ucm, sono sottoposte al parere vincolante
A

dell’ Autorita di bacino. f‘:

Al riguardo I’ Autorita di Baciro, per come evidenziatc el parere regionale, ha rilevato quanto
segue: b '

“L'area PF3 sopra rzchzamata c’ ariva i iramente cal rifevamento geologico e geomorfologico
effettuato da SPEA, per il preponente, in fase di prog geticzione definitiva della tratta Firenze Nord
- Barberino, in particolare @ siaia riconosciuta una forma geomorfologica riconducibile ad una
frana di scivolamento quzew‘zenrc e tale valutazione ¢ stata confermata sia da questo Ufficio in
sede di aggiornamento delia periistrazione della pericoiosita da frana del PAI (decreto n. 8 del
18.02.14) sia dal proponente neilo studio geologico-geomorfologico trasmesso per la presente
verifica di assoggettabilita. o 3

La definizione del quadro conoscitivo geologico-gecieenico appare particolarmente apypyofondito
e fornisce un adeguata caralterizzazione geotecnica delle singole unita dei terreni e delle rocce,
tuttavia la scala di indagine richiederebbe wur appr ofondzmenn coerente al dettaglio
dell'infervento in progetro itramite un ‘indagine diretia del corpo franoso a conferma delio

spessore dello stesso e della nagura georecmca del teffevii che lo costituiscono. cp%/)

SO~ » b 20
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L'intervento in progetto, interessa il piz de delf area PF3. .,owne‘\m alla frana quiesciente, tramite
il rilevato autostradale in variante per lefasi da 0 a 2 e pz,wtamu in linea di principio, presenia
quindi un azione (carico permanerte). javorevole rispetio. vgli: siati limite ultimi del complesso
opera-terreno. In coerenza con il livells di progetto non stno stafe formiti gli elaborali
specialistici relativi alle verifiche geﬂ*ea mk he e sir uiturali p; svistedalle NTC 2008.

Risultano disponibili relazione idrolog. cu idraulica e partrcc,lfz:'z costruttivi del sistema di
drenaggio delle acque superficiali dell’ opéra ma non risultune, al momento, disponibili specifici
elaborati cartografici con la confor‘maz fonz e lestensione del szslema di drenaggio delle acque di

versante per tutte le fasi cantierizzazione.

Tutto cié premesso, quale contributo. istrugtorio per le “deter mma-wnz di competenza di codesio
Ufficio, si rileva che 'intervento secondo il progetto presenigto. ron presenta pariicolari elementi
critici per gli aspetti inerenti la difesa el suolo, con partzf'olqre rzferznzento alla pericolosita da
processi geomorfologici di versante, & per tanio, per quanto. d: COIfzpez‘erzza di questa Autoritd,
risulta, in generale fattibile.

e

Dal punto di vista procedurale ¢ sostamf. zie si rendono cori z?mr"ue‘ necessari alcuni affinament,
propri della successiva fase di progetiazions. esecutiva/cosir: mva propedeutici al rilascio del
parere vincolante previsto dagli articoli 10 e 17 delle worme di a:fuazzone del PAD.

Gestione delle terre e rocce dua scavo

La gestione dei materiali di scavo avviens s sacondo le ’prbéec‘i.m'é ¢’le modalita del D.M. 161/2012 ¢
ss.mm.ii. in quanto i siti di scavo e di tilizzo interessati sone gia previsti nei Piani di Utilizzo det
Lotti 0, 1 e 2, approvati dal M.A. T.T. l\f‘ :

I siti di scavo riguardano punmpalmetlff 2 WB._-
- GN10 Galleria Boscaccio, scavo in- rfalleua ed opere dl 1111‘,:0000 (finestra intermedia);
- CA04 (0 TR06) Madonna de. Facc,r*no _ o )

Anche i siti si riutilizzo considerati, coincident] pr 1nclpalme'1t- con la sistemazione definitiva del
Parco della Madonna del Facchino (WBS IR06) sonc guelli gid-considerati nella gestione dei
materiali di scavo previsti nei Piani &i Utilizzo sopra citati. Una parte dei volumi di scavo, previsti
per questa diversa modalita realizzafiva rispstio a quanto previéto in sede di Progetto esecutivo
approvato, & stata gia considerata nel c‘;mpvto dei bllancl di scavy e riutilizzo considerati nei Piani
di Utilizzo gia approvati. ' '

La variante comporta un aumento dei volumi in banco rispetto; ai valori di scavo inizialmente
indicati prima dell’introduzione della ruovs reahzZa?lone della sezione scatolare costituita da due
paratie di pali ed un solettone di copertura. ‘ , ‘- e

In particolare, per come meglio spec111cmr) di segiito, le Vial zioni introdotte non comportano

d

alcuna modifica sostanziale, cosi come vpeutv ate neu ari. 3 die 11 M. 161/2012 in quanto:

1. la variazione dei volumi di scanc‘» o ('om 'fa un azfmcqto superiore al 20% rispetto al
volume in banco oggetto del Piano i U) mu» 0 approvy .fo,

2 non sono state previste dzversc-d stinazioni di m,ftu%,o r,sperto a quelle gia indicate, né
nuovi o diversi depositi remporanei ;*-'z'sv'{:fm--a aquelli gia min-»;duq:r;,

3. non sono introdotte modifi cke i 35} ologze di scavo
Le lavorazioni connesse alla reahzz;mone del progetto di vmiante p1 evedono l’esecumone di scavi
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.all’aperto ed in sotterraneo.

A seguito della correzione dex refuso presente nella tabelta contenuta nella relazione genelale del
Progetto definitivo (pag. 2% ) riportato anche nello studio preliminare arhbientale (pag. 13),

apportato dal proponente nelia docimentazione iniegrativa prodotta nel corso dell’istruttoria (pag. %

7), relativo al fatto che una parte. dei volumi: zenerati dalla realizzazione delle deviazioni
provvisorie dell’A| esistente & stato erroncamenté afferitoalla WBS IR06 (sistemazione finale di
Madonna del Facchino), quando invece va imputato come afierente la WBS relativa alla gall§xia
Boscaccio WBS GN10, i voluii complessivi delle ierre da movimentare nella fase costrutti

raffrontati con quelli gia 1r1dlca1 nel Piani di Utlhzzo t‘quT\,bSl come volume di materiale in banco)
SPNo 1 seguenti: :

S L Volume gia compreso
*  Progetto di variante
_ o nel PdU
., Scavo Riutilizzo Scavo
WBS Lotio Dcscrizione"' o Ao me Lotte 0 Lotto 1
Galleria Bocaccio da km 12+874,20 2 : ' 64.619 - 20.000
km ]4+808 zn es _,w) in sotterraneo) o+ 4 v
GNQ10 Lotto 1 . . b
Galleria Bo_:-'c"-al.:.io iinbocchi ¢ finestra | | 6.039 8281 “
(scavo :1';}’apert0;
CAO4 | Lotto0 | Cantiere . Madonr«n del “Facchino | ¢ = - -
sistemazjos: e ﬂnale del Parco (e"avo ‘ 60123
1IR06 Lotto 2 all’ aperto) . -
- Totale | 7,678 68.404 20.000
Variazione volumi PdU spprovati- | S o Scavo me
Totale da PdU approvaté-#';_;“ L T 675338 900.004
Totale con ver, ottemperaiza L sl 957,495
Totale PdU con deviazioi AT .. i 617847 1.008.173
Differenze totali con de a;rovato (mc) . 3 - ~-57.491 108.169
: e AT
Differenza % -851% 12,02%

8 del DM 161/2012 in qu:1m0 1a variazione dei’ -voluzai di scavo non comporta un aumento

Le variazioni introdotte ncm c.omp :taho alcuna modifica sostanziale, cosi come indicato nell’art. é
superiore al 20% rispetto al vr\lume in banco oggeta‘o del P=ano di Utilizzo adottato.

La variazioni dei volumi di scavo, valutata sulla sm., \la WBb, ¢ riportata neila tabella segue te

A B ~ 4\& ,.c\,\ RAY/'S
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volume scavo

{mc)

i

da Pdt) approvato

GNO10 Lotto 1 Galleria Boscaccic da‘km:li‘»fﬁ;ﬂ,zo £k 14+898.20 L 401396

v

VALUTATO, riguardo al quadro di riferimento an’ibientale,‘_'lfch_é‘:
Suolo . _- o oy {.; :
dal punto di vista dell’uso del suolo, le die.soluziont plo,qemm in ésame sono sostanzialmente

equivalenti in quanto il nuovo progéfia-, :ualmen in ¥alatazione si limita ad interessare
rispetto al precedente 920 mq in pit: di sefinaiive aroLsmiy wd f) vo;

Vegetazione e flora

dal punto di vista della vegetazione ¢ “dalla ﬂoz& le due sofuzioni progettuali in esame si
equivalgono, poiché il nuovo progetio. prevede di interessare vlteriori 920 mq di vegetazione
artificiale rappresentata da seminativi e, cbluure arboree S'él’l,’_?a wia rilevanza qualitativa in termini
di valore vegetazionale floristico; o L

Rumore

in relazione all’impatto acustlco 11 vopunente ha ev1der1"1ato che per la fase di esercizio 1l
progetto in esame non comporta variazioni alla conﬁoma -ione finale dell’opera né, di
conseguenza, alle mitigazioni acustiche g;@ prev1ste nel SIA e nei progetto esecutivo.

Viene pertanto confermata la barriers’ adustica FO18 posta.,sul- lato est dell’attuale e futura
carreggiata nord e la verifica delle niecessita i realizzare interventi diretti sui ricettorl 258-259-
264-265-266 e 273. ' '

L’unica minima differenza & rappreseriata dalia modifica della tiansizione tra barriera acustica e
muro andatore esistente che, venendo tivisto ¢ innalzato, determina un leggero accorciamento
della barriera, la cui funzione di mitigazione viene svolta da-i mnalzamento del muro.

Per la fase di cantiere lo scenario di progetio € swniﬁcatlw mente, difforme da quanto p1ev1st0
nel SIA e nel progetto esecutivo, dovs lo scavo della galles: a, Bcbcaccm verso nord avveniva
esclusivamente dalla finestra intermedia.

La necessita di deviare le carreg gm,fnw()stladaﬁ-' o di eswuue una serie di lavorazioni
“all’aperto” comporta l’aggiunta di scigecti di rumsore oit ¢ al traffico veicolare ed al
funzionamento del cantiere CA.04. :

r 1mpatto delle lavorazioni plev1SLe n ")rogJ atto detmmm il supﬂ arnento dei limiti di emissione
per i ricettori pili prossimi all’intervento-2 di' conséguenzz la UBCGSSlta di prevedere specifiche
mitigazioni temporanee, oltre aIl”appmauone di tutti’ ghi aamglmentl generali previsti dal
Capitolato Ambientale per il contenmﬁnhe del rumore. .o o

L’impatto aggiuntivo previsto € \,orr-nmlue tempmaneo rovembﬂe in quanto al termine del
lavori di sottoattraversamento dell’atitostrada, lo scavo della g :lleria Boscaccio procedera con
lavorazioni esclusivamente in gaileria curie precedentemente p= ;wsto nel progetto esecutivo,

Atmosfera

lepatto dell’intervento sulla quahta G\U aria’ per'la fase di“esercizio & nullo in quanto il
progetto in esame non comporta variazign aha cor-homazmne finale dell’opera né ai flussi di
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Le modifiche al progetto {d'eg“:, cantierizzazi OrtE 1rj,t1'oducon0 una serie di lavorazioni
precedentemente non previste,’ vpmennal*neuie' «» In grado di peggiorare localmente i
livelli di qualita dell’aria a :ausa delle emissioni mau!ndntl da parte delle macchine operatrici e
del sollevamento di polveri. uazl\, .ree e piste di cantiare

di fatto ininfluente il contsibul6: aggmnmo delie nuow lavorazioni che saranno comunque di
durata limitata ed i relativi impatti potlanno essere contenuti applicando le spemﬁche
disposizioni per la mitigaziojie degli impatti ambientali previste nel capitolato ambientale gi3

operativo per i lavori d potenzlamento de 1 11atto Bailierino - Firenze Nord.

La presenza della sorgente atiostizidale e del cantiere C CA.04 rendono comunque assai limitato e %

CONSIDERATO che, dal punto ¢i “;-fista metodoi\'npi&o lo studio preliminare ambientale ha
analizzato gli effetti che il progeito pud avere Jli ambiente basandosi su quanto previsto \j
nell’ Allegato V alla Parte Sec_o; da del D.Lgs 152/2000 & 5.

CONSIDERATO che, per qua' rto 11cma1da la gestione deile terte e rocce da scavo, la variante non
comporta una variazione sostanz 1ale al Piano di U’nlu?o gia approvato;

CONSIDERATOQ che a segui‘w delia pubblicaziorlé ¢ ‘progetto e dello studio preliminare
ambientale, non sono pervenutf SServaz zioni del pubwh

CONSIDERATO che:

- con D.G.R. n. 827 del 0¢/11/2 006 la n%]one ‘Toscena ha espresso al MLAT.T.M. parere
favorevole con le prescrizior: ¢ le raccomandaziin: riportate nel Parere n. 57 del 24.10.2006
del Nucleo di Valutazione du L ampaito dmblemdk,

- con Decreto DSA-DEC n. 37 del 19/11/2007 i} Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, di concerto con il Ministro per i Beni e le Attivita culturali, ha espresso
giudizio positivo di compatitilit ambientale con prescrizioni, comprendendo e facendo
proprio il quadro prescriitivo ev 1den21ato nel pulele segionale di cul sopra;

- con provvedimento ﬁnalc, n. 5621 del 2 2009 J.l Ministero delle Infrastrutture e dei

X
Trasporti ha autorizzato il progetto di. amphammto alla terza corsia Barberino di Mugello -
Firenze Nord i cui lavori'sono attualmente i N COIRe .
/ﬁkfﬁ

CONSIDERATO che:

. Dintervento di ampliameutc alia terza corsia deli’autosirada Aj, nel tratto compreso tra
Barberino di Mugello ¢ Firenize nord, appravato con DSA-DEC-2007-0000897 del
19/11/2007 e con provvediment: d’Intesa Stato-Ragiose del 26.05.2009 a seguito della seduta
di Conferenza di Servizi del, 16‘.(}2.2009, é attualmenie irr corso di esecuzione;

- durante la realizzazione d‘l Iavuu ¢ stata studl ‘fd ia variante puntuale, di cui al presente
proced1ment0 relativa allx,'.modahta di cantierizzazione ed esecuzione delle opere per un
tratto di circa 200 metri. in cmmpnndenza della progr. Km 14+410 i progetto
(corrispondente al Km 275'—’-‘:830 del tracciaiy auto&frm.ale esistente);

- la variante proposta, al teﬁ"“ﬂud;’_ iay 01'1 11 13,1od.iﬁc:.a la configurazione definitiva della
carreggiata, che resta cou_lupmzcwnte a quella prc",fis_im nel progetto originario; MS

v’

- le uniche modifiche $6:10 hmwtate ad una SLlpech. pau a circa 450 m?, necessaria p

- s NN,
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+

rimodellazione della scalpata in:- a'ha& eni. :a al tlac*mato dell A1 ed in corrispondenza di un
reliquato compreso tra I’infrastr L.m“ a aufu;uladalﬂ e la str ada uomunale del Colle;

- lintervento di cui in oggetto consisie.in una dlf"elent\, rlodama realizzativa del passaggio
della nuova galleria Boscaccio sott Pautostrada A esxstcnte ilspetto a quanto gia valutato in
sede di1 VIA statale e gia autouzzato con i SOpra citate: movv sdimento del Ministero delle
Infrastrutture; B

- Pintervento in esame & relativo ad ia:s mindifica. pantualt, 1\1 t1v alla fase di cantierizzazione
e non comporta variazioni signiicgiive. alla . cent fgwaz one finale dell’opera nel suo
complesso, ma modifica le modalits ¢i esecnzione fin qui pi Sviste per lo scavo della galleria
Boscaccio verso nord a partire dali {inzstra imann'edia; |

- Dintervento, al termine dei lavori, noi medlﬁca la anﬂ !gula ione definitiva della carreggiata
che resta coruspondente a quelia thv ‘Ea nel plocretto orly ;nauo gia oggetto di giudizio di
compatibilitd ambientale; - - S

CONSIDERATO che l’mterventv i esame non ptesenta ﬂl@men i di incompatibilita rispetto alle

tutele dei beni paesaggistici previste (.m” i 1eg1:121one paesa g,vlﬂt] ! del PIT, adottata con Delibera

C.R. n. 58 del 02/07/2014; - . ' poo

CONSIDERATO che, con riguardo all’impatto paesaggistico, la modifica apportata dal progetto
di variante in esame alla configurazione Jefinitiva delia caneggla‘fa e relativa al diverso assetto
(rispetto a quanto gia valutato un seds di VIA sul p*‘ocetto originario) del profilo di terreno di
raccordo tra la sede autostradale e la via ccmunale dei Cipressi, risulta non sostanziale rispetto
all’insieme di trasformazioni introdotte sul profilo paesa c’gls‘uco dal progetto originario;

VALUTATO, con ry"erzmento alla co*nponenre suolo e sorfosuolo‘ che I'intervento, secondo 1l
progetto prodotto ed in base a quanto tilevato dall’ Autofiti d1 Bacino del fiume Arno, non
presenta particolari elementi critici per gli aspetti inerenti !+ dife:a del suolo, con particolare
riferimento alla pericolosita da process: geomorfologici di vex warte, ma che si rendono comunque
necessari alcuni affinamenti, propri della swccessiva Iase di nrogettazione esecutiva/costruttiva,
propedeutici al rilascio del parere viv "c)m‘*ne pzews agli a"tmoh 10 e 11 delle norme di
attuazione del PAI, chiedendo in particoiase: : : ,_\,
- di definire un modello georfwnv'“o aﬂlla sezione 2 del ! ’ela sorato STD 4003, coadiuvato da
un indagine in loco a conferms dslla. stratigra yia ¢ del lla caratterizzazione geotecnica dei
terreni e delle rocce delmeara neil ’l,,fzbOJ ato APE 41 :”0 '1‘5

- di effettuare le verifiche ;,”e-”s*rr dal;r, NTC 2‘009 pe; I rilevati (condizioni “GEQO"
A+ Ma+R; di cui al parag: a}"o 6.8 ’),

- di effettuare un conﬁonm stato « & a‘uafe - stato di p}'bpef:"b per la verifica dell’assenza di
condizioni di instabilita sia ailo siaio attuale che a guﬁllo di progetto;

- di redigere il dettaglio plcrwimerf'i-f:é-del sistema: di drenc'!ggio superficiale delle acque di
versante per la fase di cantiere | '_ o
CONSIDERATO con rzferzmento al clima ac wstzco c‘he

- dail’esito delle simulazioni emf“ ge e.le lavorazioni producono il superamento dei limiti
di emissione ed immissione p?tSSO tuttl i 11cetto11 1‘1d1v1du.ti ed in particolare presso i
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recettori Rs, R4 ed Rs'e pertanto sono state prewisie delle barriere acustiche mobili, di
altezza 4.1m, da utilizzarr:jnel'gorso della lavor_aiim;i; :

- IPutilizzo di tali bamele lJOﬂ consente in ogii Zase 1! rispetto dei limiti normativi e pertanto
il propenente dlchlara clie sard necessario r1chzede't‘=:~l’autorizzazione in deroga;

- lo stesso proponerite : cwdemm la. nevtqm @ che la ditta appaltatrice aggiorni la
documentazione di impatts scustico per tivtte de lavorazioni, nel rispetto delle specifiche
normative e conmdemudx o studio effetthdfo dal proponete, nell’ambito dello studio
preliminare amblentu(e, i cui alla presente verifica di assoggettabilita, come base analitica
e modellistica, facen:o’ vi esplicito riferimento ¢d evidenziando le modifiche eventualmente
intercorse ed i neca=ssar1 correttivi alle stimé di impatto ed al dimensionamento delle
eventuali misure di m}tloazmne, nonché speciticando entita e la durata delle deroghe
richieste v ‘

VALUTATO che il superamento de1 11m1t1 normativi relativi all’impatto acustico riguarda la &
delle lavorazioni, quindi attivitd temporanee, si ritiene ‘possibile rinviare alla fase di progettaziont
esecutiva ’approfondimento ed aggiomamento della ‘documentazione di impatto acustico della
fase di cantiere al fine di spec 1ﬁca1r: I’entitd e la durata delle deroghe richieste nonché chiarire se,
mediante la previsione di ulteriori misure di mmpaz.‘one sia possibile evitare il ricorso
all’autorizzazione in deroga; = ' -

VALUTATO, con rignardo ali*drogeologia ed in particolare all’assetto del reticolo di drenaggio
delle acque superficiali, che lz »atiante progettuale comporta, rispetto a quanto originariamente
approvato, una fase di cantictizzazi one sul terrenc in superficie comunque 1mpattante con
modificazioni dell’assetto morfologicc dell’area e chs, pm essendo lo stato finale quasi del tutto
sovrapponibile al precedente, ci¢: nos fogiie che la fase di cantierizzazione insistera su di un tempo
non breve e comunque ad ogg1 non Pompuh arnente qu nti f_camle a causa di eventuah imprevisti;

VALUTATO quindi necesc'arm 1\.,[118(1"’16 nel quadro  prescrittivo  finale, specifici
approfondimenti da verificare pr'*'=" Adal L"imzlo dei-iavori -

Tutto ¢it \'/T:-JTO CONSIDERA !"f de VALUTATO

la Commissione Técnica perla V,erifica dell'Impatto Ambientale VIA - VAS

sulla base della. dbcuméﬁtazione inviata e delle valutazioni condotte
ESPRIME
parere positi};o

all’esclusione dalla procedura. i ,VIA dell’intervento 'elauvo al progetto “Autosrrada A -
Ampliamento  alla  terza corzia tratto  Barberinc ‘di" Mugello-Firenze nord - Variante
Soitoartraversamento Ar”, presestato dalla Societa propenente Autostrade per I'Italia S.p.a., fatti
salvi i pareri, i nulla osta e le approvazioni delle autoritd competenti per la realizzazione deIle
opere, anche in ordine a vincoli paesaggistici -

a condizion® che si'Ottemperl llo wouentl prescrizioni

con riferimento alla compunen’r* Inn-ou, mmch Hmpatto delle lavoraziont plev?e

CE ) (/ﬁ\/\ Faw e
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(art. 20 D.Lgs 152/06 ¢ ss.miniit.}

»
e

L

progetto determina, in fase di cantien i1 superamer:to dei 1-1nlt1 dremissione pet 1 ricettorl piu
prossimi all’intervento e Plintervents: =vrd una durata com ¢sdiva di 29 mesi, il proponente
dovra garantire, anche mediante /a realizzazione di: qpmlﬁche misure di mitigazione
temporanee e/o definitive diretie su® singali ricettori, che #icn st registrino superamenti dei
limiti per tutti i ricettori 1ntelessa1= dau nl-_elvewo SICI Tl:e di cantiere che in quella di
esercizio; AR

nlés

vengano ottemperate tutte le pzes- rizioni conténute ne pa rere favorevole rilasciato dalia
Regione Toscana con Delibera n: 548 del 27/04/2015. ,eccﬁndo I’articolazione temporale ivi
indicata. Si indica nel "Comitato ¢i- Controllo" di cui-alla: mescuzmne 22. del DSA DEC
897/2007, istituito con DVA DLCJ‘OP-«B del 29.2.2012 il. Soggetto deputato al controllo
dell’adempimento delle prescrizioni, fatte salve le competenze di controllo stabilite dalla
normativa vigente ed & fatto salvo quanto previsto nelle singols prescrizioni;

compatibilmente con le esigenze di sicurezza e di transito' el mezzi, il proponente, neila
successiva fase di plocrettazmpe ‘dovia prevedere le llllgllull acluzioni possibili atte a ridurre
gli impatti connessi alla realizzazione delle nuove piste di accesso ed all’adeguamento delle
strade esistenti, limitando I’ occapaz;mr“ del suolo, favorendo il reimpiego delle infrastrutture
stradali gia presenti nel territoric e verificando. la perc o1r1b111ta di strade alternative con
Iobiettivo di salvaguardare il piti possibile & fondl agricoli;

in fase di cantiere dovranno essere a_dotz,an mtt] gli accorgimenti ‘necessari per la mitigazione
degli impatti su tutte le componenti ambientali, quali I'utilizzo di macchine per la pulizia delle
opere d’arte interessate dai lavori e 1iadozione di tecniche per evitare il ristagno delle acque
meteoriche e la dispersione di materiale sfuso, nonché di-sisterni pe r I’abbattimento delle
polveri nonché tutte le misure di mitigazione per' il corenimento del rumore usualmente
adottate nel caso di significativi interventi infrastrutiurali;

i lavori di adeguamento e manutenzions delle strade che urinno interessate dalle attivita di
trasporto dovranno essere regolati -d#: apposite. cunvenzicni con gli Enti gestorn delle
infrastrutture medesime; dovra esseie ajposta e garantita 'ef7icienza di adeguata segnaletica
stradale al fine di prevenire al mgss'nrio 'il risciio di incidenti; |

nelle successive fasi progettuali il pro;;sﬂ}ente dovra elsborare:il piano di ripristino dello stato
dei luoghi, individuando sia gli imerventi da effettuare al termine della realizzazione delle
opere sia quelli necessari nel caso di dismissione di imy i inti e 70 opere accessorie;

la Societd proponente dovra deﬁmie i materiali, d1vcm dci quelli destinati al riuso, che
possono essere sottoposti a deposiio ¢ stoccaggio nell'arca . cantiere principale, le relative
condiziont di deposito e stoccaggio (1 odanta templ, fiussiy nonché le funzioni assegnate
all’area di cantiere di servizio - ' ST :

La verifica di ottemperanza delle pfefr'ri:.ﬁé;;ﬁ .Soprﬁ' Fiportate, (‘b;ﬂprese quelle contenute nel
parere favorevole espresso dalla regione Toségna con.la Deliberu n. 558 del 27/04/20135, potra
essere compiuta dal Comitato di Controllo di cui alla prescrzzzone n..22 del DSA-DEC 897/2007,

istituito con DEC-DVA-2012-43 del "9/" 272002
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Ing. Guido Monteforte Specchi
{Presidente) '

Cons. Giuseppe Caruso |
(Coordinatore Sottocommissione VAZ)

Dott. Gaetano Bordone 3
{Coordinatore Sottocommissione VIA;

Arch. Maria Fernanda Stagno

d'Alcontres 5
{Coordinatore Sottocommissione VIA Specisle)

-

Avv. Sandro Campilongo
(Segretario)

Prof. Saverio Altieri
.
Prof. Vittorio Amadio : ,‘ SR Y A1) AV VPR NS
Dott. Renzo Baldoni ‘ RRRTE o at DS rrrys o R R
Avv. Filippo Bernocchi _ ) ASSENTE
S | AS FNT <
Ing. Stefano Bonino ;
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Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari

Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuseppe Chiriatti

Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelli

Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi
Prof.ssa Barbara Santa De Donnq'i. L
Cons. Marco De Giorgi
Ing. Chiara Di Mambro
Ing. Francesco Di Mino
Avv. Luca Di Raimondo
Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini

Pag. 18di 20




Auwrostreda Ay Milano- Napoh

Ampliamento alla Il corsia n atto Barberino di’ i rg:_Ho -Firense nord

Viriante sottoattraversamento Aj ricadente nel.comune df Calenzano

Pref—Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki
Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo |
Arch. Bortolo Mainardi

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli
Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis -

Ing" Mauro Patti

Cons. Roberto Proietti
Dott. Vincenzo Ruggiero
Dott. Vincenzo Sacco
AV\-I. Xavier Santiapichi

Dott. Paolo Saraceno

ASSENTE

/_-""f o

ASSEMTE

\J "S@,,_,_.

YW\/

Verifica di assoggettabilita a VI4
fart. 20 D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii.)
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Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzar;a;
Ing. Roberto Viviani

Ing Aldo Ianniello
(Rappresentante Regione Toscana)
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