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LA COMMISSIONE TECNICA DI VERIFTCA DELL’ IMPATTO AMBIENTALE - VIAE VAS
VISTA la nota della Societd Eni S.p.A. Divisione Exploration & Production prot. n, 331/DICS. del
09/04/2015 acquisita al prot. DVA-2013-10382 del 17/04/2015 dalla Dirgzione Generale per le Valutazioni

Ambientali (d’ora in avanti DVA) con la quale trasmette la documentazione ai fini della verifica di
ottemperanza della prescrizione A4 del DYA--D}?;Q,;2014—222 del G9/82/2014

VISTA la nota della DVA prot. n. DVA‘Q_'O}S'-E"O'}"{E':J_ del 22/04/2015, accir;l.isi‘{a al prot. CTV-2015-1364 del
22/04/2015, con la quale la Direzione ‘trasmette il la documentazione relativa all’ottemperanza della
prescrizione A4 predisposta dalla Socicta propenente . .

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprife 2008, 1.152 recsnte “Norme i'n,.-materia ambientale” e successive
modificazioni e integrazioni ‘ : v

VISTO il Decreto del Presidente deila Repubbtica del 14 maggio 2007';':1‘1':"'90*concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente ¢ della.titela del territorio e del mare, a
norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2095, .1:.223, converiito, con ‘moﬁiﬁcazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248” ed in particolare 1'art.9 che prevede T"istituzione della Conu_ﬁ_i‘_Séi_pne tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA-VAS - Coud

VISTO il Decreto Legge 23 maggio- 2608, 0. 90, convertito in jegge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modiﬁca.zimﬁ,"-dc‘:’l Decreto legge 23 .maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civilk” ed in ‘particolare I’art. 7 che’ modifica I’art. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90 L

VISTO il Decreto del Ministro del’Ambiente e della Tutels .del - Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’orga._ﬁ_izz-’a_zione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS: * |
VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 9§ convertito in legge it 15 luglio 2011, L. n. ]11/2011.
“Conversione in legge, con modificazioni, dei-decreto-legge 6 luglio-2011; n. 98 recante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria” ed in parti.coiar_‘g [*art. 5 comma 2-bis " ;

VISTO i Decreti del Ministro deH.’Ambiente:E"della Tutela del “Tertitorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale VIA-VAS

i 0 di ¢ ribilitd ambientale del progetto
VISTO il Decreto DVA-DEC-2014-222 del 09/09/20% di compai : proge
“Concessione di coltivazione di idrocaiburi liquidi e gassasi RCI7.70.- Progetto Bonaccia NW™ positivo
con prescrizioni - . e
VISTE le prescrizioni del suddetto decreto d.i compatibilitz‘x

Prescrizioni della Commissione ‘Te‘cn"i‘ca" di veriﬁca.deil’impé‘tto qubientale —VIA e VAS (Sez. A)

ambientale che rigultano cosi suddivise:

o Prescrizioni del Ministero per i beni ¢ le Attivita Culturali {Se:7 B) :
e Prescrizioni della regione Marche (Sez..C) o

Prescrizioni del Ministero dell’Anﬁbi‘gﬁte e della Tutela del_-Tera:i‘g:_erio ¢ del Mare (Sez. D)

2014-222 del 09/09/2014 oggetto del

’ - .
VISTA in particolare la prescrizione A4 dsl citato Decreto DVA-DEC-

presente parere ¢ che di seguito si 1-1pgz¢g: o I _
“In f&se di progettazione esecutiva € prima dell’avvio dei lavori dovird essere p | ; o
U to di dismissione ¢ ripristino dell’ambiente nella configurazione maj e
e com ima dei zosti. 1l ripristino doyrd gssere attuato ad esqurimento
e O e e I:z;c-_;z‘b-dalldp:‘ocfztcibilii;‘z:'a’i progetto;

jaci re quantiy
giacimento con . | | e
che. contenere le misure.per.le bonifiche ¢ la rimozione Ci?li@
le. misure per minimizzare tutte le plos.szbzl: ncc; L[ll
mento a risospensione dei sedimenti e aumento aeild

b. Detto progetto dovra an 4§
condotte e dovra corzter_ae;je tw{e :
sull ‘ambiente, con particolare riferi
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torbidita;

c. Detto progetio, concerdaio con la Reg; one Marche, dovra essere trasmesso al Ministero
dell’Ambiente ¢ deliz Tutela del territcrio e del Mare”

VISTA la documentazione p;'edisposfra. dalla Soéieté proponente e acquisita al prot. DVA-2013-10392 del
17/04/2015 che si compone dei seguenti elaborati: o

o Descrizione del Progettc d1 Decommlsmcnmg della J:aftaforma Bonaccia NW e relative condotte di
" collegamento alla Piattafori ;na chacma a fine wm proquttiva

o Sintesi della descrizione deile componenti amblentdh deil’area in cui sara realizzato il progetto, gia
ampiamente descritte nel 8IA, con approfondimenti relativi alle caratteristiche meteo-climatiche,
oceanografiche, correntimeiriche, batimetriche moriologiche, idrodinamiche del contesto marino di
interesse, utilizzati per 1’imjiementazione di un modelio della dispersione

e Descrizione dei potenziaii'_'impaﬁi suil'ambiente legati alle alternative progettuali per le attivita di
decommissioning della piattafcima di produzione demominata “BONACCIA NW?” e relative
condotte di collegamento aliz Piatiaforma emste'ﬁte Ronaceia. Conclusioni allo Studio di fattibilita \’

e Scheda di Sicurezza del Proamtu ECOREMOVER

e Descrizione del Progette di Dezomnmissioning delh pmttaforma Bonaccia NW e relative condotte di
collegamento alla Piattaforma Bonaccs, a fine vita produtiiva e Stima Costi

CONSIDERATO preliminarmentél_'fche lo stesso Proporenie, nelia citata nota prot. n. 331/DICS del
09/04/2015 acquisita al prot. DVA-2015-10392 del 17/04/2015, afferma che “i contenuti dello studio
allegato sono stati condivisi con Regé'orfs e Arpa Marche” [/\

CONSIDERATO che la Regione Marche con nota prot.0604262 del 01/09/2015 acquisita al prot. CTVA ~
2015-0002878 del 02/09/2015, riferita sia alla prescizione A4 del Decreto DVA-DEC-2014-222 del
09/09/2014 del presente progetto “BONACCIA NW” che ail’analoga prescrizione A4 del progetto “CLARA C}»
NW?, ritiene che “al momento glistudi presentati siano sufficienti, posio che gii scenari I e Il non possono :
essere atiuati in coerenza com lu prescrizione del MATTM e si rimanda alla presentazione di un
aggiornamento prima dell'inizio dei lavori di dismissione, come prescritto al punto D dei decreti MATTM n.
0000222 del 09/09/2014 “Concessione di coltivazione idrocarburi liguidi e gassosi B.C17.TO, relativa
Progetto Bonaccia Nord Ovest” e decreto MATTM n. 0GG0227 del 17/09/2014, Concessione di coltivazione
idrocarburi liquidi e gassosi B.C13, AS, re lativa ol Progetio Clava Nord Ovest”

CONSIDERATO che:

» La piattaforma Bonaccia, progeitata allo scopo di esirarre idrocarburi gassosi (metano 99.5%), &
inserita nel contesto di sviluppo della concessiong di sviluppe B.C17.TO situata in Mar Adriatico. In
particolare sard pos1z10nat4 nell’ Adriatico settentl,ormn a circa 60 km dalla costa marchigiana. La
profondita dell’acqua & di ¢fica 87 m

e Il “Campo Gas Bonaccla ¢ ubicato nell’Off-shore Ao‘i,:atlco a circa 60 km a Est della costa
marchigiana di Ancona, in prossimitd della linea di separazione con Poffshore croato, ad una
profonditd d’acqua di ciica 87 m; al’interno della Concessione di Coltivazione d: Idrocarburi liquidi
¢ gassosi “B.C17.TO”, che. si estende su una superficie pari a 206,94 Km® nel Mar Adriatico
Centrale, Zona marina “B” - . :

CONSIDERTATO che per o avolfz}mento degli 'mervenn in r*mgetto il Proponente affgfma che si atterra'l‘{ d\
alla normativa di riferimento, in particolare: m .

» Normativa internazionale di settora:

o Convenzioni internazionali: UNCLOS, IMQ, Ginevra, Londra (London Convention 1972 —
1996 London Protocol) :

%

s Normativa europea di settore:
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o Tutela della sicurezza e deila si¢ utzza et lavora*on delle iI‘idl.!btl ie estrattive: Dir 92/91/CEE,

Dir 91/104/CEE, Dir 9:.f’>I/LL Direttiva Offshore ?aJl’/JOIUE oltre che al D.Lgs. 8§1/2008
e s.n.i : ‘

* Normativa nazionale di seﬂore g pel lat ‘tela dell’ amblente marmo
e Normativa internazionale per la tmch dell alnblema malmo

o Convenzione di Balceilma Convenzlone MARPOL CJHVEI‘IZIOI’H internazionali sugli
sversamenti di 1droca1buu : . .

CONSIDERATO in particolare che gli smi,da-d 1ntemazwna‘: generalmen‘ce accettati" previste nella
Convenzione LOS sono stati emanati ne! 1989 dalt’IMO (Interndtior:al Maritime Organization) sotto forma
di Linee Guida e Standard IMO e Norme per la-rimozione deile inistalla: ncm off-shore e delle Strutture sulla
piattaforma continentale e nella Zona Eccnomica Esclusiva ("Linez Guida IMO", 1989). Queste ultime
hanno fissato gli standard minimi globali. da’ applicare duidise la rimozione delle installazioni e delle
strutture offshore. A partire dal 1° gennaic 1998 nessus impianto o struitura pud essere realizzato sulla
piattaforma continentale o in qualsiasi Zonu Economica Esclusiva a mene.che in fase di progettazione e di
costruzione non sia stata gia contemplata la fase di 111]‘0710113 a, seguito dell’abbandono o del disuso
permanente . col

CONSIDERATO che il Proponente ha ahs esi svolto un’analisi del reglme vincolistico sovraordinato,
concludendo che [a zona del Mar Adriatico in cui saranno realizzate je. attivitd non comprende:

* Aree marine e aree terrestri istituiie 2 Parco Nazionale
e Aree marine e costiere protette: . S
» Aree marine di reperimento . ) ‘
» Zone Umide di importanza inte: nfmmalr
*  Aree Specialmente Protette di .mponfdnza Medlteuanea (nSPTM)
CONSIDERATO che nel tratto costiero di mte'dsp 5010 présentiz -
* Parco Naturale Regionale del Conem (EUAP 020.:) B
» IBA 085 Monte Conero oL S “ .
e SIC IT5320005 - Costa tra Apc;?sgaa'é Portunovo; |
e SICIT5320006 - Portonovo e f“a}esi'a .caic-ar;:a a mare;
e SICIT5320007 - Monte Conero; L
e ZPSIT5320015 - Monte Conero.
CONSIDERATO inoltre che:

o Nella Regione Marche sono due le _Afeg marine protette di p_ros"si'i]ﬁa'i'stituzione per le quali € gia in
corso da anni Iter istruttorio: “Costa del Monte Conero” e “Costa del Piceno”. Tra queste, la “Costa
del Monte Conero”, risulta essere ia. piii prossima all’area di progetto (comungue ad oltre 40 km da
essa) in quanto interesserd il tratto di raare antistante i Conuni di Sirolo e Numana, in Provincia di
Ancona ' :

e Nel tratto di mare tra Ancona ¢ Pmau,, a circa 60 km & Nord-Ovest dall’area di progetto della
piattaforma Bonaccia NW, & presexie ur"alea di tutela bisfogica: denommata “Area Barbare

e Nel tratto di mare limitrofo alla costa lra Semgal[:a e Porte Sant’Elpidio sono presenti alcune Zone
Marine di Ripopolamento ittico, uticdte comunque a circa 60 km (circa 32 miglia marine) dalla
costa marchigiana :

VALUTATO che il Proponente, in corsu‘emawne del fatto che 1 sm della Rete Natura 2000 e le aree
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naturali protette pitt vicine ailiare ah intervento sono iuttz, Lbicate nell’entroterra costiero, mentre
I’intervento previsto & ubicato el mare a pid i 60 km dalla Yinza di costa, considerata I’entitd degli impatti
individuati e [a temporaneita dell’ intetvento, ha condotto una aualisi per le diverse componenti ambientali
che ha permesso di confermare coime le attivita previste non siano in grado di determinare effetti significativi
st tali aree tutelate, escludendo di conseguenza possibiti interferenze con Ja Rete Natura 2000

y
v

CONSIDERATO che a seguito della cessazione. dell’atiivith produttiva, le alternative prese in
considerazione dal Proponente nello Studio per la disrms_smne: della Piattaforma Bonaccia NW sono le
seguenti: ' ‘

o “Alternativa A — Piattaforma?”: Rimozione del deck, sbbandono del jacket (filosofia toppling): tale
alternativa prevede la rimozione ed il conferimento a terra de! deck, e ’abbandono del jacket a fondo
mare con filosofia “toppling” (iagho sc»[levamm;h e pesa 2 fondo mare di una sezione parziale di
jacket, in maniera da ottenere un hattente di acqua sgoinbre da strutture)

o “Alternativa B — P1attaf01ma leozwne totale delia piaitaforma (deck e jacket): tale alternativa
prevede la rimozione, il trasporte ed il conferimento a teira deil’intera installazione (deck e jacket)

CONSIDERATO che le alternativs p1e§e in considerazicne dal Proponente nello Studio per la dismissione
della condotta sottomarina (seahnﬂ\ di. uolleoamento tra la Pi arraiorma Bonaccia NW e la Piattaforma
Bonaccia sono le seguenti:

o  “Alternativa A — Sealine’ “Abbyndono in situ™ tale aliernativa prevede la bonifica e I’abbandono in
situ della sealine, previa ringbzione spools e chiusura/sizbilizzazione delle estremita

o “Alternativa B — Sealine™ Kvu wozione completa: tale alt\ ma‘m'a prevede pulizia, bonifica, rimozione.
completa, trasporto e confe,zm\.nto a terra N
CONSIDERATO che dalla f‘ambma::mne delle alternatw* descritte si delineano i seguenti tre Scenari °
possibili: L ,g‘.

e Scenario I: Rimozione del J)eck abbrmdono del Jacket ﬁlosoﬁa toppling) ¢ abbandono “in situ” Wl

delle condotte 7
o  Scenario II: Rimozione totale della piattaforma ¢ Debk & Jacket) e rimozione completa delle condotte
« Scenario IIL: Rimozione totale della niattaforma (Deck e Jacket) e abbandono “in situ™ delle condotte

CONSIDERATO che gli aspetti\d’i' cul il Proponente ha tenuto conte nella scelta delle migliori alternative
progettuali applicabili per la dismissione delle condotte ¢ delia piattaforme Bonaccia NW |, sono connessi a:

o Peculiarita dell’ambiente ¢ del corifesto socio-economiceo -

O

« Eventuali impatti ambientali .
o Salute e sicurezza
s " Fattibilita tecnica

Come specificamente richiesto daila prescrizione’ di 1'fe“mxnto sono stati stimati anche i costi di

realizzazione del progetto di dismissione e ripristino R [

CONSIDERATO che in relazionealie a*tlwta di- d:smnwlom della piaftaforma vengono individuate tutte le
necessarie azioni progettuali, specﬁma‘l o:

o Attivita preliminari: o R £

o Soplalluoghl e 1sp:'zmm dei 130221 deila sovrastruttura, dei monotubolari e dei pali di

ispezione S : Z/\D
o Pulmadeghacr‘resczmeﬁtimcrml . R

o Messa in sicurezza ‘e bonifice degli impianti, finalizzate ad vitare qua151a51 pericolo di
inquinamento del mare curante le {ast successive \v
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o Lavori di preparazione alla dismissione: rimozione di tutti i componenti/equipaggiamenti
non previsti durante la rimozicne del sovrastruttura (deck), preparazione delle quattro gambe
in corrispondenza della linza i taglio-disconnessione tra deck e sottostruttura (jacket),
taglio-disconnessione dal deck e collegamento alla zommita del jacket di riser ¢ caisson,
inserimento di eventuali elemend 6 rinforzo str 1ttwa!e 1spe21one dei punti di sollevamento
del deck e re-installazions, se necésaaria

o Allestimento del cantiere

o Attivitd previste per I’Alternativa A: ia linea di taglio sara in coirrispondenza della profondita di -41
m. Per il taglio saranno messi in posa dapprima N. 4 sistemi di taglio tipo “getto abrasivo™ sui
diagonali alla quota individuata ed a:seguire ¢ stesso procedimento sard ripetuto sui rimanenti
quattro diagonali posti alla stessa guota. A seguito dei tagli saranno recuperati i sistemi utilizzati
(tipo “getto abrasivo™) e saranno messi in posa N. 4 sistemi dx taglio a cavo diamantato sulle quattro
piantane (sempre alla quotadi -41 m) T

*»  Attivita previste per 1’Alternativa R: i i2gli'sono previsti a treguote differenti (-24 m, -59 m, -78,9
m) realizzati in fasi successive. In pam >olare, al fine di ottenere il taglio alla quota di 3 m sotto il
fondo mare, sard preventivamente scavata una piccola fosss attorno all'elemento da tagliare:
all’interno della fossa saranno eventualmente rimossi i relittt che potrebbero rappresentare un
ostacolo ai lavori

CONSIDERATO che vengono individuati i mezzi necessari per lo svolgimento delle operazioni delle
operazioni, distinti in mezzi necessari per il qolleva‘lmento e la nmozmnp del Deck, mezzi necessari per la
rimozione del Jacket (sia in caso di Alternativa A che di Alternativa B) -

CONSIDERATO che in relazione alla durata deli= operazioni il Proponente prevede:
s Operazioni sul deck: taglio 3 gz + scilevamento 3 gg ‘ . o
» Alternativa A: taglio del jacket 1 g -- sollevamento deljacket_i_ gg
e Alternativa B: tagli del jacket 15 gg + §0]_13vamento del jacket: 29 gg

e Trasporto e smantellamento del materiaie rimosso: Alternativa A 2gg 7 Alternativa B 8 gg + attivita
mob/demobd 10 gg + operazioni di taglio, vizz dgglo e scarico 7 gg :

CONSIDERATO che tutti i materiali di risulia, derivanii Zoile aitivitd di bonifica e smanteliamento,
verranno raccolti in apposite aree, separati per tlpolwia “°r poi essere, 0estm in conformita alla norinativa
vigente. A seguito dei risultati verranno quindi conferiti tramite autotreni (con carico utile di 28-30 t, nel
caso di materiale solido, e di 13 t, nel caso di materiale liquido) a 1ecap1t: autorizzati per il recupero e/o il
trattamento, nel rispetto degli adempimenti previsti dalla normativa vmenr In particolate tutti i materiali
ferrosi puliti verranno trasportati alle fonderie, quelli potenzialmente *nqumatx verranno affidati ad imprese
idonee a trattare i rifiuti speciali infine i matcriali non ferrosi (cvmb‘ nto, pareti coibentate, vetri) saranno
conferiti in idonei impianti di smaltimento **

CONSIDERATO che in relazione all’attivia d1 nmozsone delle con dotte vengono individuate tutte le
necessarie azioni progettuali, specificando:

e Attivitd propedeutiche (sopralluoghi e iSpeiioni, puliziaé bonifica della condotta)
o  Abbandono deile condotte (per I’ Alternativa A — Condotte)
» Rimozione delle condotte (per I’ Altcmatxva B — Condotte) -

CONSIDERATO che il prodotto 1esxduc ed eventuali ulteriori recldul idrocarburici rimasti nella condotta
sottomarina verranno rimossi mediante il ﬂussaggxo con acqua di ‘mare (che potrd essere additivata con
idonei detergenti e disperdenti). Il proponente precisa che la tlpoloma di prodotto da utilizzare in questa fase
verra definita durante la progettazione definitiva e comungue prima di eseguire le attivitd in campo. In
considerazione del fatto che i prodotti «-pecif"c'i sono sottoposti a continue migliorie da un punto di vista
ambientale & probabile che tra 20 anm ci 51a11o LOIIT]UlaZlOl’.ll diverse ¢ ‘pit idonee ad essere utilizzate nel
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contesto marino rispetto a quelle atsuali (2 titolo indicativo neil” Ayppendice 1 al presente Studio di Fattibilita,
viene allegata la Scheda di Slcurezz dx.l Prodono ECORFMOV \"R)

CONSIDERATO che in relaznone 'ula durata deile operazibui il Proponente prevede:

.o Transito di andata e .ito,_j:o _del inezzi - dalle -piattafirme al porto di origine avra una durata
' complessiva di 4 gg, cui si aggiungono ulteriori 2 gg totali di Mob/Demob. L’operazione di survey
avra una durata complessiva.di 2h .

* Le attivitd di flussaggio avianno una durata votnpiesqn di 4 gg, cui si aggiungono ulteriori 2 gg
totali di Mob/Demob. Le =attivits di pigpmg avranno una durata complessiva pari a circa 3 gg
(considerati dalla conness :one de ie manichette alia disconnessione delle stesse)

o Alternativa A — Condotte: ]a durata prevista & wdu a circa 8 gg. Il transito di andata e ritorno de
mezzi dal porto di origins alle picitaforme dvra una durata complessiva di 6 gg (Mob/Demob)

e Alternativa B — Condotté: i} tranzitc di andata e ritorno di ciascuno dei mezzi dal porto di origine alle
piattaforme avrd una durata complessiva di 6 gg. (‘»lou/Demob) Per il solo Pontone le fasi di
Mob/Demob avranno una urata di circa 10 gg. I trasp(,rto al sito di rimozione e dal questo verso il
cantiere di demolizione avranno una durata stimatu pari a 4 gg complessivi considerando di coprire
un massimo raggio di navigaziore di circa 240 Migiia Nautiche (velocita di transito del convoglio di
Skn). Le attivita avranno una dutata pari-a circa 27 zg .

CONSIDERATO che il Proponeniz si € dotafo di:

S,z_.

e Piano di Emergenza' articolato su quattro livelli differenziati in base alla criticita delle situazioni, che
a seconda dei casi prevedo:.p un diverso coinvolgimento aella Company (ENI S.p.A.). L’attivazione
del Piano di Emergenza scatta immediatamente dopo ia constatazione dell’incidente

S

f@

o Piano di Emergenza Ami)‘ertdle off-shore: | .in cu; sono definiti i ruoli, le responsabilita, le
competenze e le azioni ope' ative: da mtramendeae mﬁnzmne dei diversi livelli di emergenza

ey

CONSIDERATO che in relazione-alki stima dei costi il Pwnonente ha prodotto una specifica relazione,
basata sull’utilizzo delle tecnologic attualmente utilizzate, dails quale si evince che (i dati riportati sono in

ME):

.'Sée'riario I ‘Scenario 2 :-_ Scenario 3
Tipo Attivita i Ferro in ~ Fertn Ferry in |~ Ferro | Ferroin Flé_rro
4 'disqarica ‘ rec'gperato | discatica | recuperato | discarica | recuperato
Rimozione 10,6 | C 22,08 22,08
off shore -

Piattaforma | Altri costi 078"“ 10,7543 | 1,6847 1,5678 1,6847 1,5678
Saving | og2ea |- | 04350 . -0,4351
ferro '

Rimozione : .05 E 02 295
off shore - T ; : ?
Sealine | Altricosti | 0,769 |* 07691 | 09552 0,9441 0,7696 0,7691
' |
o
Saving S - ‘ n
ferro - ! . -0,0021. ST -0,0453 - -0,0021
Totale Piattaforma 10,85 | 7 10,69 21,76 | 2321 23,76 23,21
i ' : A
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Totale sealine 3,72 3,72 7,938 7,92 3,72 3,72
TOTALE 14,57 id,4? 31,74 27,48 26,93

CONSIDERATO che poiché nel Decreto di compaiitiliia amb1en‘alﬂ. pa:’ticolaw risalto viene dato alia
risospensione dei sedimenti ed all’aumento della torbidita durante la bonifica e la rimozione della condotta, il
Proponente ha elaborato un modello tridimensicnéle della dispersicre dei sedimenti, messi in sospensione
durante le fasi di bonifica e rimozione delle condotta. Il modello & stato realizzato mediante software
specifico MIKE 3 MT di DHI. MT (Mud Transport) ¢ il maodulc the descrive I’erosione, il trasporto e la
deposizione di limi e misture sabbie/limi sotto I'azicre di correnti ¢ di onde

CONSIDERATO inoltre che il Propcnente ina ‘Ilmato g[l 1mp?tt1 delle civerse alternative sulle componenti
ambientali da cui si evince: '

¢ Pertutte le componenh amblema' Cols *aelate, gli impatti legati’ ‘slla Fase 1 per la Piattaforma e per
la sealine, ossia le attivita propedeut‘rhe, al deconnmssmﬂmg (pulizia e bonifica delle strutture, turtl
gli impatti sono stimati trascurabili, in quanto legati acd un’inter faleuza localizzata e di lieve entita,
cui effetti sono considerati lever31bm carafterizzati da una i reque nza di accadimento bassa o da una
breve durata :

e Per la componente atmosfera: la vm]orﬂa di 1mpatfo ge1 ierato dalle varie fasi/Alternative
considerate, risulta trascurabile in quanto légato ad un’interferenza localizzata e di lieve entita, i cui
effetti sono considerati reversibili, caratterizzati da una ﬁ'eqnenza di accadimento bassa o da una
breve durata ' b

s Per la componente ambiente idrico: si evidenzia la presenza solo in alcuni casi di impatto ambientale
basso (per la Alternativa A per "impatto suile caratteristiche chrmrco fisiche e trofiche connesso al
rilascio di metalli e sostanze chimiche dzlle strutture abbandonate e per la Alternativa b I'impatto
legato agli scarichi idrici, emissicni in atmosfera del mezzi navali e per la mobilitazione dei
sedimenti), indicativa di un’interforcrza di bessa enritd ed esiensione, i cui effetti, anche se di media
durata, sono reversibili =

e Per la componente fondale marino: 1z tinologia di impatto & bassg, solo in tre casi (per la Alternativa
A, impatto sulle caratteristiche fisicc-chimiche connesso al vilescic di metalli e sostanze chimiche
dalle strutture abbandonate, ¢ per la \!u:!natlva B, connesso agl scarichi idrici dai mezzi navali ed
alla mobilitazione di sedimenti} T T i

e Per la componente flora, fauna: si s mdeuna fa présenza di poc Iw 1mpatt1 bassi (per la Alternativa A
impatto legato al rilascio di metalli ¢ sostanze. chimiche dille strutture abbandonate, per la
Alternativa B impatti legati alic emissioni sonore, starichi’ idrici dei mezzi navali ed alla
movimentazione dei sedimenti); per l» Alternativa B si defermiina invece un solo caso di impatto
ambientale medio, dovuto alla rimozione delle strutture Immérse, e conseguente sottrazione di
habitat per le specie eventualmente- nmestate,m sulle ll'!QT..‘HaZIOIM amante gli anni di produzione (25
anni) : ‘

s Per la componente paesaggio: si evidenzia ]a plesenza il po hl impatti bassi (nel caso della
Alternativa B legato alla alterazione de! r"-*‘agglo marinc determinato dalla presenza fisica e dalla
illuminazione notturna dei mezzi navali zdibiti ai lavori). Per que&ta componente, si determina anche
un impatto di tipo positivo, che si dem mma iegato alla mnozxonp del deck della Piattaforma

e Per la componente contesto sccio- -economico: si verificanc due casi di impatto basso (legati alla
presenza fisica dei mezzi navali che dﬂer"‘una una mtenazml e con le attivitd di pesca e il traffico
indotto) : - o )

VALUTATO che i risultati della suddetta stima, mostrano come la & lternativa A, sia per la piattaforma che
per le condotte & quella che deteimina un impattc !szgermeste -minore sull’ambiente, specie in

considerazione del fatto, che durante i 25 anni di perinaneriza in mare, le stesse possano essersi integrate con
I’ambiente ed aver costituito una base di appoggio alia formazione di nuovi habitat. L’impatto maggiore, ¢
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infatti proprio quello legato alla soiirazicne di habitat eventualmente creatisi sulle strutture, con conseguente
incidenza su tutto ’equilibrio deila fauns marina, comne nnpaf‘ o indiretto, sulle attivitd di pesca. A questo si
aggiunge, non meno importante, !*:mpatic generato dalla movimentazione dei sedimenti che indubbiamente
sarebbe maggiore nel caso della rimozicne totale, sebbene confinate ai livelli pid profondi della colonna
d’acqua ed alle immediate vicinanz: deli"asse della condotts :

VALUTATO che sebbene I’ Alterr:iive A sembri preferibile dai punto di vista degli impatti sull’ambiente,
rispetto alla Alternativa B, la stessa A mrwailva A risulis parzialn:ente in contrasto con la normativa vigente,
in particolar modo per ¢id che cones - ne I"abbandono delle parti emerse della piattaforma

VALUTATO che comunque I’ M"’-mt v B costituisee 1z soluzione conforme alle vigenti normative che
vietano 1’abbandono in mare, sui fondo o so‘tofondo mating di piaitaforme o di altri materiali quali ad
esempio condotte (sealines), jauke-: £1C, dl solo scopo di a*“farm di essi e pertanto qualificabili nella
categoria dei rifiuti N ;

VALUTATO che le valutazioni riportate ne! presents parers m‘la base della documentazione fornita, si
riferiscono allo stato attuale delle cc noscenzes suile modalita di uecommlssmng ed andranno eventualmente
riviste in futuro al momento delia rimozione delle strutture a {ine v ita produttiva, nell’ottica che un loro
eventuale mantenimento, anche parriaie, possa trovare un’utilizzazione per fini diversi dal mero disfarsi
degli stessi, risultando I’abbandone in “sirx " ambientaimente compatibile per la conservazione dei nuovi
habitat creatisi nell’intorno delle strutture sopra considerate '

CONSIDERATO che ]a prescriziotie 1J del citato Decreto DVA-DEC-2014-222 del 09/09/2014 afferma che
“In considerazione della possibile diversa situazione embieniale sussistente al momento della dismissione
degli impianti e delle strutture, il preponents dovra ripreseniure, prima dell’avvio dei lavori, un
aggiornamento del progetto di cui’ alla rrescrizione A.4) ¢l fine di individuare eventuali diverse modalita di
realizzazione degli interventi di dismissione a minor impatio 03 nb:mtale e che, come citato nel suddetto
decreto, il termine per I'avvio dellz {ase di verifica di ottemperanza & “prima della fase di dismissione”

tutto cid VISTO, CONSIDERATO E. VALUTATO lz Commissione Tecnica per la Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS

RITIENE

OTTEMPERATA la prescrizione 4.4 del Decreto DVA-DIE(.2614-222 del 09/09/2014, limitatamente
all’alternativa B - Soluzione II — wse ;:mvede Iz rimozicne votile della piattaforma (Deck e Jacket) e la
rimozione completa detle seahnes

Ing. Guido Monteforte Specchi \

(Presidente)

—

Cons. Giuseppe . - Carudo
(Coordinatore Sottocommissicne VAY)

Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatore Sottocommissior.e VIA)

Arch. Maria Fernanda  Stagno
d'Alcontres ‘
(Coordinatore Sottocomm;ssmrw VIA
Speciale)

- Avv. Sandro Campilongo
{Segretario}

¥
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Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Avv, Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari

Ing. Antonio Castelgrande
Arch. Giuseppe Chiriatti
Arch. Lauré Cobello

Prof. Carlo‘Collivignarelli
Dott. Sirc Corezzi

Dott. Federico Crescenzi
Prof.ssa Barbara Santa De D'o:.l..n(‘j‘ -
Cons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro
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’ Ing. Francesco Di Mino_-.:--'_ : ,‘ -
Avv. Luca Di Raimondo
{ng. Graziano Falappa
Arch. Antonio Gatto

‘Avv. Filippo Gargallo di Céf:;ttj:l_ Lentin ;

ProfAntorio-Grirmaidi [
Ing. Despoina Karﬁiadaki.

Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardq

Arch. Bortolo Mainardi

“Avv. Michele Mauceri
Ing. Arturo Luca Montanel‘i'.ii:l

Ing. Francesco Montemagfzi%_

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

ASSENTE

Ing. Mauro Patti
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Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero
Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Paole Saraceno ' - " ' {_\ Sl—xa
Dott. Franco Secchieri
Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana

Ing. Roberto Viviani
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