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La Commissione Tecnfaza di Verifica dell'Impatto Ambientdle ~-VIA e VAS 5 L

VISTA Iistanza per ’avvio della procedura di verifica & assoggettabilith a VIA, ai sensi dell’art.
20 del D.Lgs 152/2006 e s.m.i., presentata dal Comuna di Pistoia, Serv'zio Lavori Pubblici (pro-
ponente) in data 12/11/2014, acquisita con prot. DVA-2014-0037364 (F: 1 1371172014, relativa al
progetto “Opere strutturali di messa in sicurezza idraulica ed approvvigi mamento idropotabile in
localita Gello e Laghi Primavera’™;

VISTA la nota della Direzione Generale delie Valutazioni Ambientali J])VA), prot. 0038719 del
24/11/2014, acquisita dalla Commissione Tecnica per Je V alutazikni Impatto Ambientale
(CTVIA) con prot. 0004047 del 25/11/2014, con la quale si-comunica the sono state completate
positivamente le verifiche preliminari di competenza in meri:o all plocﬂ (bilita dell’istanza di ve-
rifica di assoggettabilita in questiosie; . g
PRESO ATTO che la pubblicazione dell’avviso relativo all’avvio del procedimento e
dell’avvenuto deposito della documentazicue tecnica, ai fini della consuliazione da parte del pub-
blico ¢ della presentazione di eventuali asservazioni ¢ stata effettuata, in|data 14/11/2014, sul por-
tale delle Valutazioni Ambientali VAS-V IA, a1 sensi dell’art. 20 del D.Lgs 152/06, cosi come mo-
dificato dall’art. 15, comma 1 lett. g) di cui 2l DD.L. 24/06/2014 r. 91; -

VISTO il Decreto del Presidente defla Re ﬂubbhca del 14 rnaggio 2007, 1. 90 concemnente “Rego-
lamento per il riordino degli oroamsnz operantl presso il Ministero dell'dmbiente e della rutela
del territorio e del mare, a norma dell’articoic 29 del D.L. 4 luglio 200, n.223, convertito, con
modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n. 248" ed in particolare art. 9‘ he prevede Pistituzione
della Commissione tecnica di verifica 0‘!1'11“1ﬁatto ambientale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008' . 90 convertito in legge il 14‘ aglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificaziori, del Decreto l2gge 23 maggio 2008, n. 90 recante misu-
re straordinarie per fronteggiare l'emergeaza nel setture dello smaltimento dei rifiuti nella regio-
ne Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in pamcollire I’art. 7 che modifica

Part. 9 del DPR del 14 maggio 2007 n. 90; ' . |

VISTO il Decreto del Ministro det]’Amblsnte e della Tutcla del Terutruo e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione deli’ orgenizzazic e e del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica _ct°11 impaito amblentglc -ViAe VA‘ S

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98 convertito 'inllegge il 15 Ibglio 2011, L. 111/2011
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge & luglio 201}’;’., n. 98 recante disposi-
ziont urgenti per la stabilizzazione finanziaria” ed in particojare l.’artl. 5 colr ma 2-bis;

VISTO il Decreto prot. GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Mlmstll dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare e s.m.i. di noinina dei componenﬁ della Cbrnmmsmne Tecnica per
la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS; i
VISTO il D.M. del 10 Agosto 2012 n. 16}, che abroga inferamente I art. 186 del D.Lgs. n.
15272006 e s.m.i (ai sensi dell'art. 49 del D.L =. I del 24 gennaio 2012, J’J’*«:ante “Disposizioni ur-
genti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastruiture e la competitivitl in tema di regolamen-
tazione dell'utilizzazione delle terre e rocce da scavo”, convertito in Legge n. 27 del 24/03/2012);

| |
VISTO il D.L. 25 gennaio 2012 n. 2, convectite con nodificazioni in LegFe 24 marzo 2012 n. 28
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Conrime di Pistoia . ‘ Verifica di assoggettabilita a Vid
, Opere srutturali di messa in sicurezza idraulich ed approvvigionomento ) (art. 20 D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii.}
idropotabile in localita Gelle

“Misure straordinarie ed urgenti in materic: ambienteiz” & 'successivamente modificato dalla Leg-
e 9 acosto 2013, n. 98 “Conversione, coxn modificazioni, del D.L. 21 giugno 2013 n. 69 Disposi-
’ D
zioni urgenti per il rilancio dell’economiu”;

VISTQO il Decreto Legislativo idei 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale”,
cosi come integrato e modificato dal Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128 ed in particolar
I’articolo 20, che dispone: ‘ ' : S

1. “Il proponente trasmette all ‘autoritd competente il progetto preliminare, lo studio prelimi-
nare ambientale in formato elettronico, ovverc nei casi di particolare difficolia di ordine
fecnico, anche su supporto cariaceo, nel caso di progelti:

[... omissis ...]

n

L autorita competente nei successivi quarantacingue giorni, sulla base degli elementi di cui
all’allegato V del presenie decreto e tenutc conto delie osservazioni pervenule, verifica se il
progetto abbia possibili ¢ffeiti negativi e significativi sull’ambiente [...],

6. Se il progetto non ha impatti regativi e significaivi sull ‘ambiente (...) I'autoritd competente
dispone esclusione dalia procedura.di valutazione ambientale e, se del caso, impartisce le
necessarie prescrizioni

¥

VISTA la documentazione trasmessa dal proponente, pubblicata sul portale della Valutazioni
Ambientali VAS-VIA, che si compone dei seguenti elaborati:

- Progetto definitivo “Opere strutturali di messa in sicurezza idraulica ed approvvigionamen-
to idropotabile in localité Gello e Laghi Primaverd”,

- Relazione di prefattibilitd ambiertate: '

- Piano di utilizzo delle Terre

CONSIDERATO che la Regione Toscana, con Delibera di Giunta Regionale n. 84 del
09/02/2015, considerato che nel parere del Nucleo Regionale n. 97 del 27 gennaio 2015 vengono
messe in evidenza significative carenze documenizli ¢ che Iistruttoria condotta ha evidenziato, in-
dipendentemente dal procedimento in corso, la necessiia di effettuare alcuni approfondimenti in
materia di bonifica ambientale e ui controlio delle acgue usate a scopo idropotabile nell’area della
diga Giudea, ha deliberato: -

1. di ritenere necessario, al fine di valutare se il progetio in esame possa determinare impatti
negativi significativi sull‘ambienie, che il proponewte presenti gli elaborati idonei a sanare le
carenze documentali in narrative evidenziate,

jA T =

2. diproporre la MATTM cor:;qje!e_ﬁfe, ai sensi del D.Lgs 152/2006 Parte Seconda, di: 0\

C

a) richiedere le necessaris integrazioni nell’ambito del procedimento di verifica di assogget-
tabilité in corso (compatibilmente con la tempistica stabilita dall’art. 20 del sopracitato
Decreto, vista la qualitt e quantita delle carepize rilevate),

o. in alternativa: : Z,/)
| M ~
b) inviare a Valutazione di Impatto Ambientale il progetto in esanM\ \ }@J

3. di segnalare quanto riporiato wei Tarsre del Nucleo n. 97 del 27 gennaio 2015 aikfogge

/ _ﬁ'_‘f_ S AV . ain
T g o e

X ..
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Comune di Pistoia

Opere strutturali di messa in sicure=ca idrandica ed (lpp.' avvzg: S amemo
idropotabile in localit Gello g

competenti in materia di bomf iea dei siti mqumat: e dz ,,atabzlzta

svolgimento dei successivi necessari ;zﬂe*npzmcn!z

CONSIDERATO che sono per‘#enute numerase oscewazxom esple
dell’art. 20 del D.Lgs n. 152/2006 cosi come. modmcaro ed mtecrlato

giugno 2010, n. 128, di seguito elencate

"

Verifica di assoggettabiliii a V14
fart. 20 D.Lgs 152/06 e ss.nuis.)

delle acque, ai fini dello

i\e al sensi del comma 3

al Decreto Legislativo 29

N. | N. oss Mitternte - Rl Data invio K :Proto.kol.lo D.a.t a
. e ~ di acquisizione acquisizione

Sig. Alessandro Finazzi per conto della : .
1 F.LP.S.A.S. Sezione pr o}\)rmcuaie GiPi- | 08/01/2015 QVA'OOE‘EOIS' 08/01/2015

stoia E ) ‘ 0000825

Varie Famiglic di San Biaoio in Cascheri ‘ VA-00-2014-
2 in data 19/12/2014 . .| l9/122014 D s0a1hat 19712/2014
3 Sig.ra Giulia Nannini 14/01/2015 | DVA-2015-0001021 14/01/2015
4 Sig. Massimo Nannini -~ .. 14/01/2015] ‘DVA-2015}0001019 | 14/01/2015
5 Sig. Dino Nannini 14/01/2015 | DVia-201500001016 | 14/01/2015
6 Sig.ra Cristina Poli 05/01/2015 ; DVA-2015:0000545 08/01/2015
7 Sig. Massimo Maffucci 09/01/2015 | . DVA-201 5-0000540 09/01/2015
8 Sig. Luca Sanviti ‘ 09/01/2015 | DVA-20150000502 09/01/2015
9 Comitato per il WWF di Pisfma 05/01/2015 ! DVA-201510000485 09/01/2015

Sigg. Carlo Gavazzi, Alessan-..;o Fidalis, :

Lorenzo Cerri, Alessandre Cerri, Daniele .
10 Negri, Federico De Corso, Rodolfo Ro-1, 01 o151 ryaa01500000641 | 12/01/2015

miti, Sergio Beneforti, Pietro- Gavazzi,

Stefano Vannucci, Lugia Cerri-c Angela

Battaglini : '
11 Arch. Chiara Tesi 08101”'01_; DVA-2015:0000340 08/01/2015
12 Sig. Stefano Bechini i - G3/01/20151 DVA-2015:n000295 08/01/2015
13 Sigg. Giorgio Galhoam e Giorgio Bald1 G68/01/2015 | DVA-2015:0000295 (8/01/2015
14 Circolo Legambiente di Pistois 30/12/2014 | DYV A-2014L0042648 30/12/2014
15 Sig.ra M.T. Bindi ‘ ' 09/0172615 | DVA-2015-0000576 09/01/2015
16 Sig. F. Dominici 09/01/2015 | DVA-2015:0000577 09/01/2015
17 Sig. M. Sforzi 0973172015 ] DVA-2015m000554 09/01/2015
18 Sig.ra L. Pagnini 09/01/2015 7 DVA-2015:0000497 09/01/2015
19 Sig. D. Guastini 05/01/2615 | DVA-2015:0000499 09/01/2015
20 Sig. G. Boccaccini 09/0172815| DVA-2015-0000500 09/01/2013
21 Sig. M. Spampani 09/01/20151 D\(ﬁ—2015~l)000504 09/01/2015
22 Don Piero Vannelli 09/01/2015 { DVA-2015m000512 09/01/2015
23 Sig.ra G. Tesi - 09/01/2015, DV£&-20151000538 | 09/01/2015
24 Sig. Roberto Simone 109/01/20157 DVA-2015L0000548 | 09/01/2015
25 Sig.ra A, Mungai ‘ 09/01/2015 1 "DV A-2015-)000484 09/01/2015
26 Sig.ra A. Felici 09/01/2015 | "DV A-2015,0000483 09/01/2015
27 Sigra A.R.G. Ch1avac:c1 09/01/20157 DVA-2015-0000476 09/01/2015
28 Sig. A, Morieri S 09/01/2015 | . DVA-2015-0000416 08/01/2015
29 Sig.ra G. Frosini 09/01/2015 | DV.4-2015-)000368 08/01/2015
30 “F.LP.S.A.S.” Sezione Prev.le di Pisioia | 09/01/2015 | DV A-2015-1000350 08/01/2015
31 Sig. G. Franchi I 09/01/2015 | DVA-2015-0000310 08/01/2015
32 Sig.ra M. Lenzini 09/61/2015 | DVA-2015-3000269 08/01/2015
13 Sroolo Ricreativo- Culturale St BI3810 | 4001 m015 | DVA-2015.0000268 | 08/01/2015
34 Sig. G. Vannini 09/01/2015{ DVA-2015-0000267 08/01/2015
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Verifica di assoggettabilite a Vid

(art. 20 D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii,) &

N. | N.oss Mi"{"zente Data invio di Protn.n::f)l!() Dat a.
< i acquisizione acquisizione

33 Sig. Franco Ulivi _ j 09/07/2015 | DVA-2015-0000051 05/01/2015
36 Sig.ri Paolo e Luigi Noci 09/05/2015 | DVA-2015-0042707 30/12/2014
37 Sig. Gianni Buti 09/01/26151 DVA-2015-0042658 30/12/2014
38 Sig.ra Tiziana Aiardi 1090172015 | DVA-2015-0042685 30/12/2014
39 Sig.ra Liviana Cavaciocchi 09/01/2015| DVA-2015-0042686 30/12/2014
40 Sigra Grazia Risalitt 09/0i72015) DVA-2015-00426%4 30/12/2014
41 Sig. Leonardo Dini” ) 09/61/2815 DVA-2015-0042696 30/12/2014
42 Sig.ra Mary Lenzini 09/01/2015| DVA-2015-0042697 30/12/2014
43 Sig.ra Fedora Gaggioli 09/91/2015 DVA-2015-0042698 30/12/2014
44 Sig. Giovanni Gavazzi 05:01/2015 | DVA-2015-0042405 29/12/2014

Sigra Maria Vittorla Squazzoni e AW go/019015 | DVA-2015-0042493 | 29/12/2014
45 Ugo Feri :

Amministratore G‘ov%nnf Carradori per.' ‘ _

conto dei condomini “Tiraboschi” e “Eu-| 09/61/2015| DVA-2015-0042255 23/12/2014
46 ropa”

Ammlmstratore G;ovanm Carradori per :

conto dei COl‘ldOlTi]“l “Bo: 5Co in cnta 09/01/2015 ) DVA-2015-0042254 23/12/2014
47 “Le Filande” ‘
48 Sig. Itato Ceccarelii ' 09/01/’2\115 "DVA-2015-0041958 19/12/2014
49 Sig. G. Giuntini 09/01/2015 | DVA-2015-0042025 22/12/2014
50 Cormitati Civici del’Ombrene Pistoiese | 09/01/2015| DVA-2015-0041388 16/12/2014
51 Sig.ra Ivana Gherardesch: 09/1:1/20151 DVA-2015-0041662 18/12/2014
52 Sig. Enzo Capecchi- 09/01/20i5 | DVA-2015-0041688 18/12/2014
53 Sig, Jacopo Rabuzzi Bartcletti 09/61/20:i3 | DVA-2015-0039191 | 27/11/2014

VALUTATO che le osservazioni pervénute sostanzialmente evidenziano significative carenze re-
lative sia agli aspetii progettuaii che a quelli ambientaii oggetto della documentazione presentata

dal proponente ed in particolare che risulta necessario:

CONSIDERATO che:

predisporre uno studio idrogeolegice di detiaglic che, partendo dai livelli in alveo dello stato
di progetto, evidenzi i comportamenio futuro della falda al fine di escludere in modo cate-
gorico la possibilita che si verifichino & nomem di dissesto e/o allagamento degli edifici pre-

senti nell’area circostante;

approfondire la compatibilité del manufatto in alveo e delle modifiche da esso indotte sulle
caratteristiche idrauliche.del torrente Ombrorne
sli obiettivi di tuteld e protezione degh habitat fluviali che contraddistinguono I’ANPIL

“Torrente Ombrone” (la cul istituzione € in via d1 tormalizzazione);

sere stata previsto;

I~

4 <

Yoo

f./

utturali di messa

bit

¢ pil in generale dell’intero intervento con

aghi Primavera

approfondire la compatlhhta tra il manufatto deila briglia, comprensivo dello sﬁoratE;;%/
sicurezza e I’opera di deri 1va73f)ne con 1] vincole cimiteriale all’interno del quale sembra es-

ANk

con deliberazione di G. P n. 142.del 2 marzo. 2009 ¢ stata espressa pronuncia positiva
compatibilita ambientale: con prescrizioni sul pmg"ﬁo delle opere s
curezza idraulica ed approvvigionamenio 1dr01,otal‘\ue ir: localita Gel

in si-

2

3 @%i‘ T



Contume di Pistota
Opere strutturali di messa in sicurez=a idranlica qa’ approvvIgizin stento
idropotabile in localita Gello

Verifica di assoggettabiliti a V{4
{art. 20 D.Lgs 152/06 e ss.mnLii }

Comune di Pistoia proposto dal Consorzio di Bemifica Ombrone Iistoiese-Bisenzio;

- il progetto di cui sopra prevedeva principalmente je .-calizza'zione d

el seguenti interventi:

- realizzazione di una cassa'di ¢ spansicne sul Torrente Ombr one Pistoiese in loc. Laghi

Primavera, Comune qi Pistgia;

- consolidamento statico dell’ 'mvaso della Giudm in locafit& [rello, Comune di Pistoia;

- interventi per [ ’adegubm?n-"‘o Jella viabilita dzo Ponnemonc
con le infrastrutture viarie esistenti; t

>

- interventi per [ adeguamehfu detla viabilita a servizig. dﬂli’ in
cava di prestito esterna aua cassa dz espanszone :

della cassa di espansione

vase della Giudea e della

- che con decreto DSA—DEC 2009 00677 del 26.06. 2009 ll progetto di cui alla D.G.R.
142/2009 ha ottenuto dal Mmmmo dell’ Ambiente e d\,lla Tutela|del Territorio e del Mare
(MATTM) di concerto con il Ministero del Beni Cultur_ah (MIB (), la compatibilita am-

bientale con prescrizioni L
| ' |

CONSIDERATO, con riferimento agh stm‘ménti di pianificazione tefritoriali e vincoli:

Per come si evince dall’estratto cartoglaﬁco rlp'\rtato nello studio di prefattibilita ambientale tra-

smesso dal proponente, relativo ai vigente Kegolamento Urbanistico cor
la cassa di espansione sono ubicate nel territorio’ ¢comunale di Fisioia,
Ombrone in aree attualmente destinata ad “aree per kacins idrict ed oper

L} |

ca’.

unale, la Diga di Gello e
in destra idraulica del T.
v di salvaguardia idrauli-

L’area della cassa d’espansione non risulis vincolata a livello paesaggistico e idrogeologico, men-
tre la diga di Gello risulta vincolaty sia a Jivello paesaggistico e idrogeolofico come riportato negli

estratti cartografici del Piano Strutturali:.

i
Gli estratti cartografici relativi al P!anu 'i. Assetto Idrogeologlm (PAI)
schio Idraulico mostrano che le arée risultano allagabili per everil con
tennali e che non sono ricomprese tra qdelh soggette ad alla@amem 1ico

Inoltre entrambe le aree si 1nse1lscono i una serie d1 inter Verﬂl Dr cv1st1 1

rente Ombrone al fine della 1n1t1ga4mnu de! rischio idraulico .

VALUTATO che, sulla base de:lla.|

ed al Piano Stralcio Ri-
mpo di ritorno duecen-
nti o eccezionali.

go tutta I’asta de] Tor-

ey
scum fltazionf: plodotta dal proponente, il progetto risulte-

rebbe non interferire con la struttura territoiiale ed il sistema del vmcoh rmbientali e paesistici e

non interessa aree naturali protette, ma,. dall’ esame delle oqsewazmnl

dellistruttoria della Regione ¢ daila -cunsultazione del portale dpl comune di

del pubblico, dagli esiti
Pistoia

(https:/fwww.comune. pistoia.it/293 7/ l-barco-fluviale-deliOmbrone-divent cra-unareaprotetia’)  si

evince che il proponente non ha tenyto conto dei seguenti aspetti:

- € in corso di istituzione l’ar‘ea ANPIL dell’Ombrone Pi st_oiesé lungaq il corso del T. Ombro-

ne, tra ponte Calcaiola ed il pontf' sull” Autosirada All, approvata

dplla provincia di Pistoia

con D.C.P. n. 104 del 7/4/2009 ec accolta dalla Regione Toscana ne) 2013 finalizzata a rea-

lizzare un'area naturale protetta di tnteresse locaie (AN PTL) nel p

arco fluviale del torrente

Ombrone. Si tratta di un importante 1lconosc:1mrr»o che per 11 Comuhe costituisce un valido
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" Cosme di Pistoia S Co ] . Verifica di assoggettabiliti a Vid
Opere strutturali di messa in sicurezza idr f'uhc a2 [I] ‘uI cvvrgmnamemo . fart. 20 D.Lgs 152/06 e ss.inm.ii.)
idropotabile in localita Gello el e

strumento per perseguire [‘obictiivo di tutela e valorizzazione degli habitat naturali con at-
tenzione alla biodiversits ed sile specie presenii sl ierritorio. In particolare sard possibile
valorizzare il sistema fluviate del torrente Ombrore e dei suoi affluenti privilegiando il re-
cupero degli elementi di-aturalita e legando la sistemazione a parco nell’area fluviale attor-
no alla citta; :

- I*arca che sard oggetto a: 1 plovvedlmento d1 1‘t1m sione d1 Anpil si trova nel tratto del tor-
rente Ombrone comprese tra Ponie Calcalola, @ monte di Pistoia, e il ponte sull'autostrada

Al1 dopo circa 8 chilometri. Esso rappresenta it iratto di collegamento tra la zona collinare-
montana del bacino e ja zona di fondovalle. In. quest'area 'Ombrone & caratterizzato
dall'ampio alveo delimitaso dagli argini in muratura di pietra con sistemazione settecentesca

con attraversamento di niimerosi poﬂti ctie con 1 loro nomi individuano i vari segmenti: a
partire da nord il ponte Calcalola, poj il pente di’ Gello, il ponte sulla strada regionale 66, il
ponte alle Tavole, il ponte suila strads provinciale 17, Pontelungo, i ponti sulla strada regio-
nale 435 e sulla ferrovia, il ponte suilautoestrada e pid a sud il ponte di Bonelle;

/

- nella zona del torrente Ombrone sono presenti diverse piante e numerose specie di animali,
si trovano infatti rovi, rosa canina, szmbuco, prugnclo selvatico, olmo, fondamentale area di
rifugio e nidificazione ma‘anche di alimentazicne per moltissime specie di uccelli stanziali e
migratori. Tra questi vi sono wnerli, tordi, rondini, rondoni, balestrueci, storni, cornacchie
grigie, gazze. Tra le specie-chie frequentano il corse d’acqua possiamo trovare airone ceneri-
no, garzetta, nitticora,:gailinella d*acqua. E’ possibile inoltre vedere il martin pescatore ¢ il
topino. Altre specie dicezill legati alle piante di arbusti sono I*usignolo di fiume, 1l pendo-
lino, il cannareccione e la cannaiola. Tra le speciz di uccelli di macchia e di bosco ci sono il
cuculo, il picchio verdé,: l'upupa, il rampichino il fringuello, il cardellino, il verdone. Altre
specie sono lo scricciole; il pettirosso, il'mérlo,_ il tordo bottaccio, la capinera, I’occhiocotto
e il saltimpalo. Una riccs fauna minore & rapprésentata da rettili (Iucertole e serpenti) ren-
dendo la zona attrattiva per uccelli come gheppio ¢ poiana. Alle comunita di uccelli si ag-

giungono numerose specie di ‘mamzniferi: l'arvicola acquatica, I’istrice, la lepre, la donnola,
la faina, il tasso, la volpe Ta talpabll 11c010 : ‘
- la realizzazione di una brig ha in cemento arrmaic potrebbe rappresentare un’interruzione

=

strutturale lungo lo sviluppo deli’intera fascia fluviale e golenale spezzando ogni continuita
per lo spostamento di fauna, flora e hlu,ﬂqlam tipe di fruizione ambientale ed urbana e quindi
si rende necessario un ad~,guato approfondimento in merito;

CONSIDERATO che, per quante rigiaida il quadro di- rz'ferimento progettuale in base alla do-
cumentazione presentata dal nroponente i plogettc defifutivo originario, sul quale & stata espressa =<
la compatibilita ambientale, pre\fede ‘ A U

A. Realizzazione di una cassa i espans sione in denvam one in destra idraulica del Torrente Om- \‘Y/
brone in localitd Laghi Primavea; - : :

B. Ripristino dell’invaso della Gindea in loc. Gelle, con parziale demolizione e Uricostruzione
del paramento di valle, ed aumento della capacitd di invaso Ocomplessiva, mﬁuzzazwne dei

{

nuovi manufatti di scarico e di presa;

C. Realizzazione di un ramo di viabilita in paite iVadeguamento in parte €x novo per ¢
la cassa di espansione con e viabilita pubblicheW mitrofe, e realizzazione di und viabilita
provvisoria di cantiere pe ¢ Euﬂlegare I’invaso deilz Giudea ¢ory13 viabilita primaria esisten 7

N
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te;

D.  Apertura e chiusura di una cava al prestito nel seticre nord della cassa di espansione al fine
di reperire il materiale necesserio per la costruzione a2l Ohuovo paramento di valle
dell’invaso della Giudea :

I quattro interventi erano profondamente interconnessi tra d: lore: Le wiabilita e le arginature do-
vevano essere realizzate con il terreno derivante dalia demolizione del forpo diga (previa stabiliz-
zazione a calce), in maniera tale ‘fla nor lncorrere in problem.'i*lche legdle a smaltimento di enormi
volumi di terreno, e pertanto la viabilita a carattere pelrnant,nte duvev avere in prima battuta an-
che natura di cantiere. ' :

Questo in considerazione del fafto che i cospicui movimenti di terreno (circa 600.000 mc com-
plessivi da ¢ verso 'invaso della Giudea) potevano essere 1e*1117zat1 sy una direttrice viaria di ca-
pacita sufficiente a smaltire il callco addwm'lale senza 111‘61{,1.18510111 mspstembﬂl

Il progetto prevedeva la reahzzt.zmue di una cava di DrLstr'o all’imf:rno dell’area di cassa di
espansione con estrazione di inerti con zcavi di’ alcv.d raetrt al di. sotto del piano di campagna at-
tuale con interazioni sul livello di falda.

Veniva realizzato all’interno dell’area di cassa un temp"* a0R0 Implanto di raccolta e selezione del
materiale in arrivo dalla diga di Gello ¢ daghi scavi in loco.

Era prevista la realizzazione di una nucva viabilitd di collegamento tfa la Strada Provinciale di
Femminamorta e la cassa di espahswl dzi'Laghi Primavera, le srginature della quale erano state
dimensionate per alloggiare nuovi Dau.m le e strade e qundi con ingorhbri in pianta estremamen-
te importanti. :

Descrizione delle varianti rispetto al progetto originario

Le modifiche rispetto al progetto originario che ha ricevuto-la covnpatibilita ambientale sono mo-
tivate dal proponenie attraverso alcune nuove valutazioni tecniche effgrtuate da Publiacqua Spa,
gestore del Servizio Idrico Integrato, che quantificano il fabbrsognn dri¢o, da invasare in loc. Gel-
lo e necessario all’area pistoiese, in mlsum inferiore a quanto stimato nel 2005 ed oggetto del pro-
cedimento di cui Decreto DSA-DEC-2009-00677 del 26.06. 2000 (300,000 mc anziché 900.000
mc).

.t

In conseguenza a tale ridotto fabb1soguo ‘stato previsto ur: dboassame to della quota sommitale
dell’esistente sbarramento dell’invaso delfa Gindea (in ioc. Ge 110) da 150,06 2 143,00 m s.L.m.
ali

|

Il materiale in esubero € previsto (fhe venga i parte inipiegato per La rea
delle casse di espansione sul Torrente Ombrene in Laghi Primavera.

zzazione delle arginature

Il mutato bilancio delle terre rende non pid r\ecesw‘i“ Ia yeal I'zzaaorgz- di una cava di prestito
all’interno della prevista cassa di espans'one né !a realizzazione di una viabilita di cantiere dedica-
ta tra I’invaso e la cassa di espansmne

La revisione progettuale riguarda i segucafzti aspetti:

1. Quantitativi e modalita di approvvig fonamento dei miteriali i per i L realizzazione delle argi-
nature della cassa di espansione: i materiale necessario pv la 1eTizzazione dell’opera vie-
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ne interamente prelevato dall invaso della Diga di Gello per un quantitativo complessivo in-
torno ai 200.000 mc e nuniu-parte p1elevato da una cava di prestito realizzata all’interno del
perimetro della cassa di: espa‘ne;one -

Cava di prestito: non 'Vi"ene 'rg%alizzata all’interne: deii’srea della cassa di espansione in quan-

2.
to non risulta pil necessario reperire il materiale ghiaioso per la realizzazione del ripristino e
rialzamento del paramerto di valle della Diga di Géllo vista la modificata necessita idropo-
tabile del bacino di utenza passata da 900.0700 me 2 300.000 mc;

3. Abbassamento della Diga: di Gello: f0n81de1ata fa m'mnulta necessitd di acqua idropotabil

per la citta di Pistoia con.ia connessione con lacquedotio di Firenze e Prato, per una corrett
gestione dell’ acquedotto & stato deciso di avere comungue un volume di acqua disponibile e
quindi procedere ad un abbassamenio del coronzmzito da circa 150 m slm a 143 m slm, in-
vasando un volume mmo}*e rispetto al ;ecedem - progetto; \

4.  Argine inferno e mamg’af“'z' di colle;rc-'menfo vieﬁé' realizzato un argine interno ad una quota
piu bassa di quella di corpnamento a! fine di préservare una porzione della cassa di espan-
sione da allagamenti con aequcnze mmou di 1¢ anni, in particolare la porzione nord dove si
cerchera di garantire l’attt_ld.te fru r*‘ﬂa del lage da vesca sportiva;

5.  Arginatura sud. viene rJdlmensmnala T’estensione ‘dell’arginatura di valle in quanto non ¢
pitt necessaria la realizzazione delle aree a parcheggio a corredo della viabilita che era previ-
sta nel precedente progetio definitive; '

8. Viabilita di collegamehfo non si prevede ia reah/f ne della nuova viabilita vista la di-
minuzione sostanziale del numero di passaggi di mezzi;

~

Sistemazioni ambzenrah i servizio della jrmbzln‘a dii laghi: si prevede di realizzare una “oa-
si di ﬁ‘uzbzlzra” alla queia di coronamento argmale direttamente collegata con la viabilita
pubblica pit vicina al fine di f\)nsentue agh utenti un agevole accesso all’area dei laghi e la
fruizione degli spazi pub slici;

/Zi@;t

8. Nuovo ponte sul Torbec:;:hz’a: la vidbilita attuele sull’area di cassa verra ripristinata sulle
nuove sommita arginali ¢on accesso da un nuovo ponte sul Torbecchia,

9. Adeguamento della Diga;di Gello: che c_c_nmpgrt_a.

?—

- riprofilatura generle de! paramiento di m onie, con rifacimento protezioni di difesa del
paramento e del terreno che compone la struiiura in terra;

¢ T -
- riprofilatura parziale del versante di vaile;

- adeguamento dello stioraiore do superficic ottuale, con relativo abbassamento della
soglia di sfioro ﬁfao alta quota i cz‘rca 140 m slm.;

- revisione o'enera]e detle strutture di :c.wzw della Diga di Gello, e delle condoite di
alimentazione dal Tor, ¢ nie Fincio

@p, a ¢}

Caratteristiche dell’intervento: proposto %\{\, . /§L

Sia la diga di Gello che la cassy d1 espanqmne denominata Laghetti Primavera sono upicati nel ter, /

LA

i

ST
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ritorio comunale di Pistoia, in destra idizulica del T. Ombrore. |

I territorio interessato dalla Diga.di Gello 3 > tipico delle colhne meappimmche che caratterizzano
la valle del T. Ombrone prima deilfondu vc.lle :

I territorio interessato dai Laghetti Pumav ora @ tlplPO della pmna del fcludo valle de] T. Ombrone
ed ha un andamento degradante de} Nord a Sud con pendenza di. cm,a lo ¢| 8%.

Le modifiche progettuali proposte si 11&115(‘011\) ad un pr ocetto -suddms& in tre stralci:

| ’,\

- Stralcio I - casse di espansione m 1u alué Laghi Pvnﬂavera,.;

- Stralcio II - messa fuori servizio pwoavmol ia dell mvaso della» Gludra in loc. Gello;

.“,

- Stralcio IIT - consohdamentc dell nlvw;o della deea n Iocahfa G(F lo
Stralcio I (cassa d’espansione in lch. Luf—’zz Pf'tmavcm_)' | L |

I laghetti Primavera, nel passato, sono crai\ in partc osatmw di attmta estlattiva per materiali inerti
da costruzione. \ I o o |

Le tre depressioni esistenti, generate dail’>itivita di cava. séno stéte riquplificate, nel recente pas-
sato, mediante riconversione a laghetti adibiii ad attivita ricreativa.e spoftTiva {pesca).

Le altre porzioni dell’area, attualmernte, hanno una utilizzazicne agricola €F in parte vivaistica,

La superficie totale della cassa di"Fs_p':msic-ne, comprensiva delle arginature perimetrali, & pari a
circa 20,50 ha; , i ;7‘_, _ ‘

il volume di invaso statico (quota invaso a &3 ,00 m.s.m.) & paria< cha 60% .000.mc;

il volume di invaso con un franco idraulico residuo di 50 ecm (qu’ota‘ invasp a 83,50 m.s.m) é pa1i a
circa 686.000 mc. Tale volume verra allocato _completamente. ¢on mvaTo al di sopra del piano

campagna (senza escavazione). S S

La lunghezza totale delle arginature ¢ pari a-;_ii"(;a 2.5 qu -

La cassa di espansione & stata articolata Son’una serie di manufatt: ed opel[c:, necessari per consen-
tirne il riempimento e lo svuotamento. ~ ~ © . ‘ '

Circa 400 metri a valle del “ponte abe Tavole”, ‘n fregio alla sponda destrL del T. Ombrone, & sta-
to previsto un manufatto di derivazione » sogiia fissa clie, durante le piend del torrente, consentira
di derivare parte delle portate defluehti natls cassadi zspansione. * |

Per regolarizzare e rendere efficiente l« derivazione, immediatamente a vd,lle del manufatto di de-
rivazione, & stata prevista un’opera trasversale in alveo (briglia) ia modo a rallentare la corrente
liquida e innalzarne il livello; in assén za. della briglia 11 livelio lighido dellx portata di progetto 1i-
sulterebbe insufficiente per consentne Uinvaso della cassa di eﬂpa.r sione con le volumetrie attese.

La cassa di espansione & stata artico| ata il lue moduli interconn 381 tra lgro mediante due manu-
fatti uno di presae I’ altro di restituzioue entrambi a fun:ﬂonamentaZ non 1egrlab1le da operatore.

RO
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i

Il primo modulo, a cui & stata assegrata anche la funziome di vasca di calma, € ubicato in parte ad
Est in adiacenza ai manufatti'di deiivazionc e di °ﬁov:) l*mr la gran parte a Sud, per una superficie
lorda complessiva di circa 1 10. OOO mg.

[ corrispondenti volumi di inv,aslo tisultaho’ part ‘2'73'8.0.000 mc e 420.000 me rispettivamente con
livelli liquidi a 83,00 m.s.m. ¢a 83,5{) m.s.m. R

Esso verrd invasato natur al*nente atiraverso il manuf tto di derivazione non appena i livelli liquidi
in Ombrone 1agg1unoe1anno la quota di 82,00 m.s.n.

Il secondo modulo, area nord, 154 una. supprﬁue lorda i 97 300 mgq; i corrispondenti volumi di in-
vaso risultano pari a 225.000. ric e 266.000 me rispettivasnente con livelli liquidi a 83,00 m.s.m. e
a 83,50 m.s.m. Lo _— .

Le acque derivate dall’ Ombrore, transitando attravers» 1l primo modulo, potranno invasare il se-
condo una volta raggiunta la qﬁ,ota Gi 82,060 m.5.0m.; quom alla quale entrera in azione un manufat-
to scolmatore dotato di gngha pettme collecrato al’ secoy {0 modulo.

L’arginatura di divisione tra 1 wue moduh avra. una qw d1 82,50 m.s.m. e per eventi consistenti
verrd completamente sormontata. : '

<

Lo svuotamento del secondo settore avvered attraverso un manufatto a doppia sezione scatolare
con valvola a clapet. -

L’allagamento dei settori della cassa potla zssere regolato dall’apertura o meno della paratoia a
servizio dell’opera di restituzione nel Torrente Ombrone.iLa presenza delle paratoie consentira al
“Gestore” di decidere di: a

s

- invasare naturalmente tutt1 & due i m udU]l della cassa di espansione; in funzione soltanto dei li-
velli liquidi in Ombrone;

- invasare soltanto il primo modulo, riservandosi di ritardare 1’invaso del secondo modulo, in re-

lazione allo stato di al[erta pir_evisto nel cogltesto p.i"u{,ampio di tutto il bacino del F. Arno.
Per svuotare la cassa di espansaone a p1ena in, Ommom {ed eventualmente anche in Arno) defluita, )

/4

sono stati previsti due manufarti di‘scarico attrezzati con paratoia, asserviti al primo e al secondo
modulo, con recapito rispettivaente negh alvei del T. Terbecchia e del T. Ombrone.

Immediatamente a valle della’ bng!la e del manufatto d, derivazione & stato previsto infine uno
sfioratore di sicurezza, HCCCSSHTIO per evitare ‘che nella cassa si generino livelli liquidi di invaso
indesiderati; lo sfioratore di suuez;a nfatti restituisqe e acque di troppo pleno nell’alveo del T.
Ombrone, a valle della bngha dové i livelli di plenfu ..30"20 pitt depressi di circa 3 m rispetto alle

sezioni di monte. : L | M

Stralcio II (messa fuori servizig provvisoria dell’invaso)

~ 4 d\

Si prevede la messa fuori servizio provvlem a deil’ m\' '«1:-0 della Giudea in locality Gello nel Co-
mune di Pistoia e [a mov1menta7ronc deile igrre.

L’intervento prevede di abbassare la quota d#l coronzmento di circa 7 m e inoltre di scavare anch
al piede dell’attuale tura fino & r1portara aila qucia di cirea 130 m slm con il piedgAli mont}d
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coronamento. . o RIS

La pendenza del paramento di monu, det rilevato d1 sbarramento ¢ stata nssegnata circa come 1/3
mentre quella di valle 1/4. Con g esta ipotesi il volume di sg a\fo con 1g quota del nuovo corona-
mento posta a 143 m slm & di circa 230. OG(,' me.,

La volumetria che si ottiene da questa ipatesi d1 abbass T cnto del coronkimento risulta compatibi-
le anche con le richieste di materiale pex 1:1 1eah¢za7~r‘ne degli argiiii del'a casse dei Laghi Prima-
vera.

Stralcio III (Consolidamento invaso Gvrc'., 5 T
Questo stralcio si occupa del consohdam ffro del rilevato che restera de o I’abbassamento e per
portarlo ad una sua nuova efficienza. ' I

L’altezza della diga dell’invaso, cénsicke, ardo invaiiata la quota finima del piede di valle pari a
118.2 m slm, risulta di 24.8 m mentre atv uzimerite 1°] nvasJ ha un fltezza i 31.9 m.

Lo scavo svasato sui due fianchi, gon ug’ Pstensmne amale tale da detem inare la stabilita del pen-
dio nella fase transitoria, verra sisternato d- fi111‘r1vamente

Il paramento di monte verra protetto con nassicciata di medio gw :nde di#metro su di un letto dre-
nante che sara separato dal rilevato in terra da una membrans. .

Lo scarico di superficie verra realizzaio neila stessa posizicne, dell’attizle ma, da una quota di
147.76 m slm, verra portato alla quota di- 14(}- m slm coa un abbasssnnent di oltre 7m.

La larghezza dello sfioro viene confermata in 10.5m con un' battente arteso di circa SOcm per
I’evento di piena di 1000 anni di temno ai ritorno. '

La sezione dello scolmatore & di tlpO a C.con T’apenusa rivolta. vcrso I’glto, con base di 10.5m ¢
muri laterali di altezza pari a 3m al ﬁne di -,,ontwnere Pestensione dello scavo del versante.

Lo scarico di fondo ad oggi funzio ante ‘21 p"'evede di 1111112231’10 cmche suf :>essivamente alla messa
in sicurezza. :

T

In particolare sul lato di valle gli organi m manovra pwsmtano ur adeguato grado di manutenzio-
ne mentre per quanto 11gua1 da ’opera ¢ presa sul fondo dell'i invaso, nel, momento che verra sco-
perta, durante le operazioni di scavo, verrd verificata l’yver\tuale necess]ta d1 realizzare un inter-
vento di manutenzione straordinaria al 1>f1\ d Doteﬁzmme la du1 at. el terr

VALUTATO con riferimento al qli_:aii?ro_di riferimenfm, prk)getf;uale che:

- non ¢ stato prodotto il progetto _.Jla fase di uOStLUZ]uHG I poftann e planimetrie di tutti i
cantieri, con 'indicazione altresi delle aree di sosta di mezzi di cantiere e dei presidi e gli
accorgimenti necessari per p1‘eve*11u conteneie racee '2'11616 e gestire eventuali sversamenti
di sostanze inquinanti; ' :

- non sono state fornite spemﬁche in mf*nto alla ges‘mone delle acque dilavanti di cantiere;

- In relazione alle stime di trafﬁco 'nar*to :.ulla v1ab111ta pubbhcr‘ interessata non ¢ stata evi-
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oy

denziata la compatibilita l‘iella raedesima m tenmm di sicurezza e fluidita della circolazione,
né sono stati presi in esarm, gli effetfi | in termini \11 Tumore € polveri individuando le necessa-
rie misure di m1t1ga21one v monitora; :

pe=T3- -

- per quanto riguarda il bac¢ino della Giudea, aon stno adeguatamente dettagliati gli interventi
di adegnamento dello sfioratore di superficie aitu a}¢, con relativo abbassamento della sogha
di sfioro fino alla quota di cirea 140 m s.l.m. e (i tevisione generale delle strutture di scarico
del Bacino della Giudea:e delle condotte d1 alimeniazione dal Torrente Vincio. Al riguardo
infatti, nella Relazione Tecnica illustrativa dejlo straicio II, cod. STIIO0A, pag. 14, ¢ indica-
to che ’intervento previsto cal progesito nos modifica lo scarico di fondo, la condotta di de-
rivazione dal T. Vincio ed‘if'-sistfsma di defivaziuhe:_

CONSIDERATO con rlferlmento al quadro di: rlierlmento ambientale
Gesnone e mov:mentaztone dE terre e rocce da scavo

- che il Piano di Utilizzé de]lc. Terre (PUT), redato o ai sensi del D.M. 161/2012 e della nor-
mativa prevista dal D.I'5s 152/06 prevede una movimentazione di circa 230.000 me di ter-

Du..

reno per la messa in s1curezz.—n. della Dlga della u_su.dea, di cui:

a. 30.000 me costir .11‘,1 1% terreno contammmn con valori di cromo esavalente, cobalto
¢ idrocarburi pesantt superiori alle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC)
di cui alla colonia A della Tabella 1, Allegato 5, Parte IV del D.Lgs 152/2006, che
saranno gestiti cdme rifiuti e conferiti alla ¢iscarica del Cassero;

b. 190.000 mc, costituiii da fcri“éno non coniamiuato, che saranno gestiti come sotto-
prodotti, ovvero frasportati a-cantiere plC‘ iisto presso i Laghi Primavera e riutilizzati
nella costluz:lone -degli "“gml S

c. 10.000 me, costituit da terreno non contaminato, che saranno riutilizzati nel mede-
simo cantiere per la rimodeliazione finale dai versanti
- che ARPAT, in data 28.11:2014, ha effettuato ura segnalazione di contaminazione delle
terre, mettendo a conoscenza ii Gestore del Servizio Idrico Integrato (Publiacqua Spa),
I’Azienda USL 3 di Pistoia ed il Comune di Fistoia che il corpo diga su cui sono state ef-
fettuate le analisi si trova a diretto contatt cen il Bacino della Giudea le cui acque sono
~

captate per scopi idropuiabili, chiedendo valutazioni, approfondimenti ¢ verifiche sulle ac-
que immesse nella rete ae,quedomstlca -

- che ARPAT, nella steqwa neid, ha secrnalaTo che moeni t01a0g1 regolarmente effettuatl dalla U\
stessa sulle acque del hcmo hanno dato, per il Cramo, risultati inferiori ai limiti di rileva-
bilita del metodo (1 p.g, 1), ad ec cezione di due casi (uno nel 2010 ed uno nel 2014) in cui i
valori sono stati rispetti vame:=te-di 1 e 2 pg/l, tomunque al di sotto del valore limite per le Qf
acque potabili, ed ha p1‘ VISLO SUCCF:SSlVI controh; presso tale stazione di monitoraggio; é/)

- che anche la competenh struttuia vegionale, in daa 08.01.2015, ha effettuato analoga se-

gnalazione al Comune i Pisioia, chiedendo aop cfondimenti e verifiche sulle acque usate

per scopi idropotabili ckiedendo-altresi al Comune di attivarsi per valutare la necessita di

svolgere gli app10fond1r1ent1 e le-verifiche dei ceso al fine dell’eventuale ayvio delle pro-

cedure operative ed amriinistrative previste el ¢zs1 in cul si verifichino efpnti in grado di
contaminare un sito, di cui a]!’a;\t 24A, del Q‘Lgb 142/2006;
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Aspetti idraulici

- non ¢ stata effettuata una puntuale verifica 1‘911 area a reinata chi: ospita 'opera di restitu-
zione che, dalla documentazions fw‘uﬂata daoviehbe restare chl asa trattenendo il volume
invasato fino al termine dell’evenis di 1,1e11n [nfatii i gl(dlenu idraulici che si dovessero
instaurare fra interno cassa ed aivee a valie della hriglia, wer la natura det terreni esistenti,
potrebbero innescare sifonamerni: dell’ar gme e quindi potebbe kssere necessario ricorrere
alla realizzazione di setti 1mpepnf‘c1~1h fra la cassa di espal sione 1zd il torrente;

- non si € riscontrata una VaIuté1 iche dell’ammorsaraentc’ fia i) nuri d’argine esistenti e
I’opera da realizzare. Riguardo ai rilevati arginali del Torrente, soprattutto quelli esistenti a
monte dello sbarramento, f non risuitano verificati eveatuals inneschi di fontanazzi e/o sifo-
namenti al piede, tenendo conte dei massimo-dislivelio f1a nelo libero alla massima pienz e
falda variabile lato campagna;

- non sono state prodotte valutazic ul n muxto alle verifiche i 1 filt1: zione attraverso irilevati
arginali; - _ o

-

- non sono stati previsti ghi efiem chie gl genereranio sulla falda sig per la realizzazione delle
opere con essa interferenti, sia per i livelli idrici che si'genereranno in alveo ed in cassa du-
rante gli scenari previsti dal progetin, tenendc conte délla elevat: permeabilita dei terreni,
della stretta relazione flume/fajda inessa in evidenza da-recenti‘ studi e della presenza di
pozzi ¢ di insediamenti nelle vicinanze acl COrso d acqua;

- manca ancora una perfetté‘relaziope ﬂl'u:lelliqt: oo fra 1] hvello del a falda freatica, il livello
del Torrente Ombrone ¢ la mog; 2 caquta sul bacino;

- ¢ stato effettuato un solo scenario Ji progetto COITISPOIIG 61 ite ad tha sola durata della piog-
gia (Tp = 4 ore);

- Peffetto “pumping™ che si avre: a‘m p.,1 il 1ea11/4arcu di un »fladle te idraulico positivo fra il
pelo libero del torrente o quello dsi volume invasato nella cassa |:’espansione ¢ la faida, i}
medesimo potrebbe originare artificiali fenomeni (i .nqumament@ della risorsa idrica per il
fatto che durante le piene piti estreme possono riversarsi ix.alveo :ostanze inquinanti dovu-
te al travolgimento, ad opera delia corrente idrailica, dei nateri4 i eventualmente presenti
nelle aree golenali oltre anche per ‘1 generale effette “/mn . 1gg10 " compiuto dal torrente in
piena sulle aree coltivate g 1enah-

- nell’area di progetto della cassa_di espansione sono prisenii tre 1£2hi di cul, quello ubicato
pil a sud, in adiacenza al Podere 2!’ Qmbrone, sard riempito per [a costruzione del rilevato
arginale della cassa, dall’esame-della documentaziorie semira che il riempimento non vada
a determinare localmente un’intermnone dello strato gcguifero ltrasmissivo. Rispetto alla
condizione attuale con falda affiorante, I’intervento in quella zong determinerd, a fine lavo-
ri, una diminuzione della vuhlel J.Dlhtd della faxda i

VALUTATO necessario, con riferimento a'x’ estiune ¢ movimentarione di terre e rocce da
scavo, tenuto conto dei superamenti délle CSC- d1 cui alla cotonna A della Tabella 1, Allegato 5

Parte IV del D.Lgs 152/06, che il plopulultL
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Opere strutturali di nessa in sicurezza idrawlica ed app-ovvigionamente fart. 20 D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii)
idropotabile in localitt Gello L : :

- effettui una valutazione complessiva della qualit dei materiali costituenti la diga che com-
prenda anche la porzioie di diga che dovrebie 1imanere in loco, le sponde ed il fondo
dell’invaso e che proieda ad una caratterizzazione dell’area secondo criteri stabiliti
all’interno di un procedtmento d? bonifica; o

- definisca con certezza l="destinazicne del matexiale in cui sono stati riscontrati superamenti
dei valori di colonma A, avendo infatti al rigiarde rilevato un’incongruenza nel PUT (de-
stino a discarica o a futuyo riutilizzo in aree industitali non individuate);

- definisca in dettaglio i criteri utilizzati per T’individuazione delle aree del corpo diga inte-
ressate da valori superiori alle CSC - colonng A, nonché le modalita di gestione del mate-
riale scavato in termiri di identificazione /o eventuale deposito all’interno del cantiere e
del suo successivo trasporto; P '

- riporti nel PUT i risultati. Gelle anabisi che, in basc a quanto indicato nel PUT stesso, sono \
in corso di realizzazione circa la qualita del sito d1 destinazione, ovvero la cassa di espan-
sione dei Laghi Primavera; _ oL ﬂj

- chiarisca le modalita di gestione dei materiali defivanti dallo scavo in corrispondenza del
cantiere della cassa di'tspanisione (materiali di scotico, materiale derivante dallo scavo del
taglione di ammorsamerito dzgli argini, materiait ricavati dallo scavo di fondazione delle
opere strutturali), speciﬁca;i&o il relativo regime di gestione;

- chiarisca se sia effettivements previsto dal progetto lo scavo di ulteriori porzioni di terreno
dall’area della cassa di ¢spansione, da inviare 2! Hacino della Giudea, come riportato nella
relazione geologica relaiiva dilo stralcio 1 del progeite, ma di cui non si fa cenno nel PUT; h\i

- nel PUT & indicato che =irca 1.200 mec di matesiuie, costituito da asfalto e sottofondo stra-

dale, verra conferito in.discafica autorizzata o -idoneo impianto per il riutilizzo, ma nel b

documento relativo allo Stralcic II {Relazione tecyica illustrativa, cod. STII-00A), in meri-

to alle modalita di scave, del corénaifiento delia diga, su cui & presente una strada, & indica-

to che sara fresato il pagchetto di asfalt> stimatc in circa 50 cm, senza alcuna indicazione

in merito al regime di gestione e che successivamante “si procedera con lo scavo del sotto-

Jfondo (circa 50 cm) che permicticré di ottenere wateriale idoneo alla manutenzione della

viabilita interna la cantiere”, senza-indicarns il regime di gestione; L\

N
A
C

- specifichi quale sia il materiale che sard utilizzato per la realizzazione della viabilita
all’interno del cantiere per lo sbassamento della diga, genericamente indicato nella docu-
mentazione come riporto di terreno, ed il refative regime di gestione;

- sulle terre e rocce da. scavo non contaminate da riutilizzare (190.000 mc) preveda
Pesecuzione di un test i cessione, in modo da verificare se tali materiali possano costituire
potenziale fonte di ¢confaminazione indiretta deile acque sotterranee, tenuto conto delle ca-
ratteristiche idrogeologiche del sito di riutilizzi {stretta interconnessione tra acque superfi-
ciali ed acque sotterraiiee); anche in relazione aila funzione di cassa d’espansione ed alle
criticita emerse dalla cesatterizzazione del materials riportate nel PUT;

- predisponga uno studiof‘ idrogeologico di dettagiic che, partendo dai livelli in alveg/hello

VALUTATO necessario che li preponente, con riferimento agli aspgtti_idraulici: (%;7/
stato di progetto, eviderizi il cemportamente fuiro della falda al fine di escludere, #h mod,
: o fr

%

;o
7

,/w R .
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idropotabile in locafita Gello V

fici presenti nell’area circostants, in quanto 1’innalzamento del livello di falda, anche di
lieve entita, nell’area oogetto di intervente, potrebbe indwrie fengmeni di allagamento degli
edifici presenti neil’area cirgostanie, con rifciimento alla ‘previ$ta realizzazione della tra-
versa, situata immediatamente a ‘\m-‘e dell’organc di prese dellal cassa di espansione, visto
1l rapporto di ahmentazml‘le dirsiia she il Torrente, \mel me hi nei confronti della falda

acquifera pistoiese in quelia pn, B
| .

categorico, la possibilita qhe S1% enm,h no f&"m)-:lif‘;- ar- mwsesto{o allagamento degli edi-

tridimensionale della stessa nisdiante’ il quale ¢orrelire gly effetti delle piogge e
dell’andamento del pelo libero cei Torrente Ombrore cos il livello di falda, ipotizzando,

sulla scorta di tale modellazlorn,, tutti 1 vari possibili sceniui e

- effettui un’ulteriore campa'gnd i fndagme auila falda tcca + costiuire un modello dinamico
eguando di conseguenza

tutte le verifiche geologicottecniche e le plooettazwnl suuﬂul ali;

alle modificazioni indotte dalle opere in progetto, consmemto impatto della brigiia di
nuova realizzazione sulla dinamica 4’alveo del "“oueﬂte Ombrm ed il sensibile trasporto
solido di fondo che lo caratterizza; -

- produca valutazioni in meriio alP’im patto sul t1asp01‘to rohr o dell\% sbarramento in alveo ed

- analizzi il funzionamento delle cassg c‘u espansione pm templ di pioggia significativi piu
lunghi, ad esempio uguali al terapo di' corrivazione in COITISPO denza del primo tratto a
valle dell’opera che dalle v euﬁme risulterebbe: .nsufﬁclentq,

- prenda in esame ed appr ofondis: o 1 effetto © ‘cumping” che $i aviebbe per il realizzarsi di
un gradiente idraulico positivo frail pelo hbelo del torrerte o quelio del volume invasato
nella cassa d’espansione e la falda, al fine di evitare che sl. creino artificiali fenomeni di in-
quinamento della risorsa idrica dovute al travoigimento, ‘ad opera| della corrente idraulica,
dei materiali eventualmente' prese: it nelle ares golenali o ‘tre anche per il generale effetto
“lavaggio™ compiuto dal toment\;-’ 1."1ena sulle aree, cnmwte golenali;

- effettul una valutazione sulle pn 3eibiil alterazmw qua; itatii-e dell’apqua di falda sottostante
ed in adiacenza al lago in fase i 1lemp11nento (que= lo 1itiicato pifi a sud, in adiacenza al
Podere all’Ombrone di cui.sj prevéide il viempimente per li- costruzione del rilevato argina-
le della cassa); . , T, |

- predisponga un censimento cicll‘*npore A1 presa all’iszerno'dell’aren di cassa al fine di pre-
vedere 1’eventuale messa in sicinevza dei punti d’dcqua. {pozzi e|piezometri) rinvenuti ¢
che pertanto il proponente eﬂlemn une valutazione delle possibili vdriazioni qualitative del-
la falda acquifera durante il risinpimento del lago posto-pit a|sud ed un censimento
alP’interno dell’area di cassa élel punti d’acqua (pozzﬁ{' e"ometrl)

- esamini 1 possibili effetti sulla Jhai‘ delle acque di falda dovutl 1I’esondazione ed aila
permanenza delle acque provémvnu dal fiume Ombrone in‘caso di gntrata in esercizio della
cassa in quanto all’interno dellacassa di espailsmne sono presenti Jaghi ove affiora la fal-
da, tenendo conto della plescmzlonﬁ di cul al pU ito a) lettera k) del DSA-DEC-2009-00677
del 26.06.2009; _ - |

- chiarisca la modalita di regimazione deflc acque basse ali'jaterno e Hei terreni circostanti la

cassa di espansione e che venge zvi ien siate s¢,all’internc della cabsa di espansione, pos-
sano confluire acque supelﬁupl' cu-wocllanu 3 _:L‘llChI idri 101 non deplurati;

‘ Pag. 16 di22



Comune di Pistoia S - ) Verifica di asseggeltabilita a Vid
Opere strutturali di messa in sicurezza zd.'(.mza ea apm ovvigionamenta . fart. 20 D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii}
idropotabile in localita Gello R - '

-

CONSIDERATO che, per qtianto riguarda la comporente rumore, il proponente non fornisce
nessun elemento in merito all’impatto acustico dell’onera in fase di costruzione a seguito delle va-
rianti introdotte rispetto al propfetto originario che ha 1‘icesmto la compatibilita ambientale;

CONSIDERATO che, per qu.mto riguarda la componente atmosfera, il proponente non forni-
sce nessun elemento in meritcall*irnpatto’ dell’ope;a su tale componente a seguito delle varianti

T
o

CONSIDERATO che:

A

introdotte rispetto al progetto originstio che ha ricevuter la compatibilita ambientale; %

; o

- in conseguenza della p: levista 11du710ne dellc capacita dell’invaso della Giudea si ritiene
necessario che 1l propor'eme espliciti con dati precisi la stima del fabbisogno ¢ la produ-
zione di volumi di acqua nel singoll Cornun, oPlla pianura pistoiese: Pistoia, Montale,
Agliana, Quarrata e Sermval]e : :

- si ritiene necessario che';xenga 3pec ulcato quala elaborati presentati nell’ambito del proce-
dimento di VIA di cuial decreto 677/2009 siano da considerare da mutuare nel procedi-
mento in oggetto in futto o, se in parte, in quail parti specifiche, anche al fine di chiarire
quali attivita di monitoragglo restlno confs 1'mate

- siritiene necessario un applofo Lmemo che mu(knm la compatibilitd del manufatto in al-
veo e delle modifiche da =ss0 indotte sulle caratteristiche idrauliche del torrente Ombrone
e pit in generale dell’intero intervento con gli obiettivi di tutela e protezione degli habitat
fluviali che contladdlstmguono I’ ANPIL “Tr‘ rrerte Ombrone™ la cul istituzione € in via di
formalizzazione); R

B
k3

VALUTATO che:

- dal punto di vista metomloga 0, lo' studio preliininare ambientale non ha analizzato tutti gli
effetti che il progetto pud avere sull’ambiente baszndosi su quanto previsto nell’ Allegato V
alla Parte Seconda del I:.J.gs 152/2006 e s.m.i;

4
4

- si rileva una carenza di zlement: conoscitivi-con particolare riferimento ala contaminazione
dei terreni, alle modaliia di gestione dei materiali di scavo, alla gestione della fase di co-
struzione, al possibile ir: r1317am=:ut0 dei livelli s faida, agli aspetti idraulici, alla tutela del-
le acque sotterranee chg non consentono di esprimere, al momento, un parere adeguata-
mente formato circa la possibilita che 'itervento in esame determini impatti negativi e si-
gnificativi sull’ambwntc ‘ S

- sl ritiene necessario che vengano poste in essere. iutte e necessarie azioni che siano in gra-
do di evitare la presenza di sostanze inquinanti nelle acque invasate al fine di tutelare la
qualita della risorsa idrica considerato chie-le analisi chimiche sui campioni di terreno del
rilevato dell’invaso della (riudea harno evidenziato Cromo VI, cobalto ed idrocarburi su-
periori ai valori di sogha della "f“uﬂﬂa A di Tabelia 1 dell’Allegato 5 al D.Lgs 152/2006;

VALUTATO: L 40

- che il decreto di compa: iBiiiié ambientale DSA-DEC-2009-00677 del 26.06.2009 & stato ri-
lasciato su un unico pm getio) oo

- che le modifiche progeﬁ‘ma'ii proposte sono relative.anche alla suddivisione de procretto nei
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Comune di Pisloia e R Verifica di assoggetiabilitc a Vid v
Opere strutturali di messa in sicure==a idranlica ed appim w *,rom. e to . ) - ‘ i fart, 20 D.Lgs 152/06 e ss.nm.ii )
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seguenti tre distinti stralei:) -~ o S

- Stralcio I: cassa di espansione in loc. Laghi Primaiera; |

2

- Stralcio II: messa fuori servizio provvisoria delf’im uso détla Giudea in loc. Gello;

‘ 3 i |
- Stralcio 11 consolidarzgrio dell invaso della 1Ziudia in lee. Gello;
; o
- che gli interventi di cui al Ldecww 31 compatlblhta ggi previsti in stralei, sono profonda-
mente interconnessi tra lorg; - ‘ e

- necessario, a seguito delle significative variazioni proge‘r‘uah intt L:dotte esprimersi in ma-
niera unitaria sul nuovo progetto, variato rispetto a ql_le 1o’ ori iging -io sul quale ¢ stata rila-
sciata la compatibilitd ambientale; . !

}

CONSIDERATO che il plogetto&usuna 11‘*13: essale aree tu‘felate dal L Lgs 42/2004 art. 142 e

ss.mm., lett. b), ¢} e g) ed un’area di notevola mtelevae pubblico di cut all'art. 136 del D. Lgs 42/04

per effetto di quanto disposto con D.M. G 3/02# 196( - (1.1, 46 del 1966 “I 7 zona sila nel territorio

del comune di Pistoia, posta a nord dello ciitd”;
. o |

VALUTATO che le significative caren e riscontrate, I..latlve siz agli as:etti progettuali che am-

bientali, rilevate anche nei pareri € coniz ”ihtl tem:w formti da alire AmL.nmstrazmm interessate,

per I’entitd e la qualitd che le caratterizzzno, non rendono possibile ura risoluzione mediante

I’acquisizione dei necessari elaborati 1m£9mt1V1 nell’ambito del procedims:nto di verifica di assog-

gettabilita in corso, ma attraverso upa pnn aaura di Valuta, .10116 di. ;mpattch Ambientale;

VALUTERA’ la competente Direzions S sussistono gli estremi Sier avvizre una procedura di cui
all’art. 242 del D.Lgs 152/2006 cor riferimento alla diga dx,lla G adea posta in localita di Gello
del Comune di Pistoia atteso che Al@f o .

- ha effettuato una Segnalaziom, di contaminazione dellg ferre, metterdo a conoscenza il Ge-
store del S.IL, ’A.U.S.L. 3'di Pistoia ed il Comune ¢ Plstma che il corpo diga su cui sono
state effettuate le analisi st treva a “diretto contatto con- 1] B"tcmo d<’,lla Giudea le cui acque
sono captate per scopi ldropotabvll

1
- ha richiesto al Comune di PlS{tOl'l di m fvarsi per valut,"re 1a_nec 8511 di svolgere gli appro-

fondimenti e le verifiche del caso ai fine dell’eventuale avw‘ delld procedure operative ed
amministrative, previste nel casi in cui veuﬁchm ev:,nu 111 grado di contaminare un sito,

di cui all’art. 242 del D.Lgs. 1§2/0" o ) . |
. , § i
Tutto ¢id VIS’i‘O,\ CONSIDERATU ¢ VALUTATC
la Commissione Tecnica peria Virifica dei}fli}lpatto Arabientale VIA - VAS
sulla base della docum t’:nt;.}'.jz'ioﬂne inviaté A_:é'tielle valr‘?ﬁazioni condotte

" ESPRIME

. parere negativo
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Connme di Pistoia ) L Verifica di assoggetiabilite a VIA
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all’esclusione dalla procedura d: VIL\ deil’intervenio relativo al progetto “Opere strutturali di mes-
sa in sicurezza idraulica ed cmpro»,ngwnamento J’OPO!Jblfe in loc. Gello e Laghi Primavera

PI)”

Ing Guido Monteforte Spe: th

(Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso
{Coordinatore Sottocommissione JAS]" .

Dott. Gaetano Bordone
{Coordinatore Sottocommissione vIA]

Arch. Maria Fernanda Stagqo d* Al—

contres _
{Coordinatore Sottocommissione ‘hA Specmlra

Avv. Sandro Campilongo "

(Segretario) S M‘

Prof. Saverio Altieri

@wg .........

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldont

Avv. Filippo Bernocchi .
Ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari

Ing. Antonio Castelgrarid?

Arch. Giuseppe Chiriat_ti?

| s s v

Pag. 19 di22



B |
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Opere struttureli di messe in sicurezza idraulico'ed approveigionsmentd -
idropotabile in localité Gello I
I

Arch. Laura Cobello !
Prof. Carlo Collivignarelli
Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi <.
Prof.ssa Barbara Santa De Dpnno o
Cons. Marco De Giorgi 1
Ing. Chiara Di Mambro

Ing. Francesco Di Mino

Avv, Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa |

Arch. Antonio Gatto

Verifica di assoggettabilité a Vi4
fart, 20 D.Lgs 152/06 € ss.mnrii }

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini *, .....0... . L7000

Prof—Arrtonte-Grimalidi

Ing. Despoina Karniadaki ' .,
Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo
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;

Arch. Bortolo Mainardi
Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelii,

Ing. Francesco Montemagnd ~ -

Ing. Santi Muscara | R
Arch. Eleni Papaleludi Mehs e w{_fkﬂ{u/{/
A&SENT"

"gg@ e

ASSENTE

Ing. Mauro Patti

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Paolo Saraceno .

P
S ENTE
Dott. Franco Secchieri .

S m;ﬁssﬁNI%WWNwwm

Dott. Francesco Ca_rmel'p:j\_zf‘.a‘:,z‘zana ' /E’\/J"N} = ..

Arch. Francesca Soro

Ing. Roberto Viviani .

penisen  ASSENTE

(Rappresentante Regione TOSCCI?’U T
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