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1.1 INTRODUZIONE

L’inquinamento atmosferico € definito dalla normativaneo‘ogni modificazione della normale
composizione o stato fisico dell’aria atmosferica, dovuta alla presenza stesa di una o piu
sostanze in quantita o con caratteristiche tali da alterare le norow@idizioni ambientali e di

salubrita dell’aria; da costituire pericolo ovvero pregiudizio diretto raliretto per la salute

dell'uomo; da compromettere le attivita ricreative e gli usi legit dell’ambiente; da alterare le
risorse biologiche ed i beni materiali pubblici e privati

Il traffico veicolare risulta sicuramente tra le peimause di inquinamento atmosferico urbano ed
extraurbano; i principali inquinanti prodotti da questa soenemissione sono: il monossido
di carbonio (CO), gli ossidi di azoto (NOXx), il biodsidi zolfo (SO2), 'ozono, il benzene, gli
idrocarburi policiclici aromatici (IPA), le polveri (poattutto il particolato avente diametro
inferiore a 10um (PM10), che puo facilmente depositarsi nelle parti pis#ili dall'apparato

respiratorio) e il piombo.

Nellambito del presente studio di impatto ambientalatre® al progetto di ammodernamento
del raccordo autostradale Salerno Avellino, dopo unas@saurassegna della normativa di
riferimento nellambito della qualita dell’aria, una aterizzazione meteoclimatica dell’'area di
studio, essenziale per la descrizione dei processisgexsione e diffusione degli inquinanti
introdotti in aria, si & proceduto con la stima degli ittigdne la configurazione operativa futura
produrra sui ricettori (edifici abitativi) potenzialmemti&i esposti alla realizzazione dell’'opera in
oggetto e la verifica del rispetto degli standard normativi.

La stima degli impatti richiede quindi 'acquisizione’&dborazione dei dati meteorologici che
caratterizzano dal punto di vista climatico I'area oggelit studio, lo studio delle/a sorgente
emissiva e dei relativi fattori di emissione e I'appione di un modello in grado di stimare le
concentrazioni degli inquinanti nell’area di influenza deliere previste.

I modello “ad hoc” utilizzato nel presente studio edftware previsionale CALRoadsView, nel
guale sono introdotti i parametri di input che carattanm completamente il complesso sistema

di interazione sorgenti di emissione/ambiente, ovvérocondizioni meteorologiche che
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influenzano la diffusione degli inquinanti, quali velocitairezione del vento, classi di stabilita
atmosferica, temperatura e altezza dello strato disgolamento, le caratteristiche fisiche del
sistema insediativo, la sensibilita ambientale dedba(posizione ricettori/sorgente di emissione)
e le caratteristiche delle sorgenti di emissioneséi di traffico — veicoli/h — e fattori di

emissione).
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1.2 NORMATIVA DI RIFERIMENTO

La nuova legislazione Europea, in materia di inquinamemiosferico, &€ basata sulla Direttiva
Quadro 96/62 “Qualita dell’Aria Ambiente”, recepita gialladegislazione italiana con DL
4/8/1999 n. 351.

A guesta Direttiva Quadro, hanno fatto seguito due Diestsipecifiche ed esattamente una
prima Direttiva Derivata 1999/30 per SO2, NO2, PM10 (PM2,5) enBeoed una seconda
Direttiva Derivata 2000/69 per Benzene e CO. Tali diretwao state recentemente recepite
dall'ltalia con DM 2 aprile 2002 n. 60. E’ invece in faseeepimento la direttiva 2002/3/CE

relativa all'ozono nell'aria.

L’adozione delle Direttive 1999/30 e 2000/69 segna un momentoo majportante per la
gestione dell'inquinamento atmosferico, in quanto esseitilgssono i criteri generali di
rilevamento dellinquinamento ed i criteri particolari pé& valutazione delle sostanze
individuate all'interno delle Direttive stesse. Naturahte, tutto cid0 presuppone labolizione
della Legislazione precedente che comprende il DMA 20.05.199exiikto 163 del 21 Aprile

1999, ma anche altri importanti strumenti legislativi ggaklli derivati dalla Legge 203/88.

A questo punto & dunque necessario gestire nel modo mitidtransizione dalla vecchia alla
nuova legislazione (nella quale sono previste delle depostransitorie) attraverso una visione
critica dei metodi e dei criteri di valutazione dell'img@amento atmosferico.

Il quadro normativo di riferimento, in materia di qualiiell'aria, comprende, in ordine di

emanazione, numerosi decreti; in particolare siféimento ai seguenti:

+ DPCM 28 Marzo 1983 riguardante i "Limiti massimi di acdeitith delle concentrazioni e di
esposizione relativi ad inquinanti dell'ambiente esterno”;

* DPR 24 Maggio 1988 n.203 in attuazione delle Direttive CEE nuB®779, 82/884,
84/360 e 85/203, concernenti norme in materia di qualitd dell'eelativamente a specifici

agenti inquinanti;
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« DMA 20.05.1991 riguardante i “Criteri per l'elaborazione deinpiaegionali per il
risanamento e la tutela della qualita dell’aria”;

« DMA 12.11.1992 riguardante i “Criteri da seguire per la realioz&z e la gestione dei
sistemi di rilevamento della qualita dell'aria e per lalifigazione delle misure e della
strumentazione;

 DMA 15 aprile 1994 “Norme tecniche in materia di livelli iestiti di attenzione e allarme
per gli inquinanti atmosferici nelle aree urbane, ai sdegli art. 3 e 4 del DPR 203/1988e
dell'art. 9 del DM 20 maggio 1991";

* DMA 25 novembre 1994 “Aggiornamento delle norme tecniche itena@adi limiti di
concentrazione e di livelli di attenzione e di allarper la misura di alcuni inquinanti
atmosferici di cui al DMA 15 aprile 19947,

* DLvo 4 agosto 1999, n. 351 relativo all'Attuazione della ttiva 96/62/CE in materia di
valutazione e di gestione della qualita dell'aria ambiente";

* DM n.60 del 02/04/2002 relativo ai valori limite per gli inquitiaerodispersi.

Il DPCM 28 Marzo 198dissa i limiti massimi di accettabilita delle contexzioni ed i limiti

massimi di esposizione, relativi ad inquinanti dell'aedl'ambiente esterno, ed i relativi metodi
di prelievo e di analisi chimica, al fine della tutalgenico sanitaria delle persone o comunita
esposte. Le Regioni hanno il compito di controllangsetto dei limiti contenuti nell'Allegato |
al DPCM (Tabella A e Tabella B) e, dove le concemtnai superino o siano in procinto di
superare tali limiti, provvedono a predisporre appositnpdi risanamento per il miglioramento
complessivo della qualita dell'aria, in modo da conseittifgpetto dei limiti stessi, entro e non

oltre dieci anni dall'entrata in vigore del decreto.

Il DPR 24 Maggio 198&1° 203, in attuazione delle direttive CEE n. 80/779, 82/884, 84/360 e
85/203 concernenti norme in materia di qualita dell'aridgativamente a specifici agenti

inquinanti, e di inquinamento prodotto dagli impianti indu8ira sensi della legge 16 Aprile
1987 n° 183, modifica i valori limite di qualita dell'aria perIS®NO2, introduce i valori guida
per SO2, NO2 e particelle sospese, modifica ed integretadndi prelievo e di analisi degli

inquinanti.
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I DMA 20.05.1991ha per scopo la definizione dei criteri per la raecaléi dati inerenti la

qualita dell'aria, il riordino delle competenze per lajikinza, il controllo, la gestione e
'esercizio dei sistemi di rilevamento pubblici, nonché&dgolamentazione delle situazioni di
inquinamento atmosferico che determinano stati di tallefo emergenza. E’ previsto un
censimento dei sistemi di rilevamento di qualita delaitraverso I'obbligo per tutti i soggetti
pubblici e privati, titolari di sistemi di rilevamento, domunicare ai Ministeri dell Ambiente e
della Sanita ed alla Regione, la scheda di identificezael sistema stesso. |l decreto individua,
inoltre, la struttura della rete di rilevamento clasando le stazioni secondo quattro classi (A,
B, C, D) e individuando, per ciascuna classe, il nunn@romo di centraline richieste nel centro
urbano, sulla base del numero di abitanti del centrestés reti di rilevamento automatiche
devono essere dotate di idoneo sistema di informazlocarattere divulgativo per i cittadini,
tale da permettere una semplice interpretazione ecalo§ previsto infine che il Ministero
del’Ambiente, di concerto con il Ministero della Sanitlefiniscano i livelli di attenzione e di
allarme. Le autorita regionali devono individuare zonetdaitorio per le quali, a causa del
manifestarsi di condizioni meteorologiche sfavorewmdrsistenti ed alla presenza di sorgenti
fisse o mobili con rilevante potenzialita emissiva, possaerificarsi episodi acuti di
inquinamento atmosferico da SO2, particelle sospese, N e ozono. Le province o |l
sindaco elaboreranno, per tali zone, piani di intdrweperativo, nell’ambito di criteri generali

stabiliti con decreto del Ministero dellambiente.

Con il DMA 15 aprile 1994'Norme tecniche in materia di livelli e di stati diextizione e di

allarme per gli inquinanti atmosferici nelle aree udjaavviene il definitivo inquadramento e
vengono definite le norme tecniche in materia di liveltati di attenzione di allarme per gli
inquinanti atmosferici nelle aree urbane. Tale decrestato poi completato con il DMA 25
novembre 1994 “Aggiornamento delle norme tecniche in madetimiti di concentrazione e di
livelli di allarme per gli inquinanti atmosferici nelleeg urbane e disposizioni per la misura di
alcuni inquinanti’con il quale vengono introdotti gli obiettili qualita per il PM10 (la frazione

respirabile delle particelle sospese), il benzene I® gli(ldrocarburi Policiclici Aromatici).

Il DLvo n.351/99 “Attuazione della direttiva 96/62/CE in materia di vahibae e di gestione

della qualita dell'aria ambiente”; tale decreto recepenaoprecedente direttiva andra
progressivamente ad abrogare la 203/88 ed i suoi decretiattua
Tale decreto incarica le autorita competenti di:
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» attuare la direttiva,;

» valutare la qualita dell'aria;

* adottare piani di risanamento e di azione per situazioschioi;

* adottare piani di mantenimento;

» garantire I'informazione del pubblico;

()

e demanda invece a successivi decreti:

» la fissazione degli obiettivi di qualita dell’'aria peringoli inquinanti (valore limite, valore
obiettivo, soglia di allarme e margine di tolleranza);

* le direttive tecniche per la valutazione preliminare;

» icriteri per I'elaborazione dei piani e dei programmiisanamento;

* le direttive per I'elaborazione dei piani di mantenibeen

Spettera allo Stato fissare:

* i valori limite, soglie di allarme, margini di tolienza e modalitd secondo le quali tale
margine deve essere ridotto nel tempo;

* entro quando deve essere raggiunto il valore limite,

» il valore obiettivo per I'ozono e i requisiti di monitgygio;

» icriteri per la raccolta dei dati e quelli per le teceich misurazione;

» i criteri riguardanti altre tecniche di valutazione dejlealita dell’aria;

(...).

Inoltre, allo Stato spetta, se necessario, la fiesazdli valori piu restrittivi di quelli comunitari e
di valori limite per altri inquinanti, alle Regioni deaProvince spetta invece l'effettuazione della
valutazione preliminare e valutazione della qualita déd,alfadozione di piani di intervento,
'adozione di piani di risanamento e/o mantenimentéadglalitd dell’aria, la trasmissione dei
dati al ministero dellAmbiente, tramite 'ANPA (APAT}elle informazioni e dei piani adottati.
» stabilire gli obiettivi per la qualita dell'aria ambientdiaé di evitare, prevenire o ridurre gli
effetti dannosi per la salute umana e per I'ambientsuzetomplesso;
» valutare la qualita dell'aria ambiente sul territorioimaale in base a criteri e metodi comuni;
» disporre di informazioni adeguate sulla qualita dell'aridiame e far si che siano rese

pubbliche, con particolare riferimento al superamento deligie d'allarme;
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* mantenere la qualita dell'aria ambiente, laddove e buanaglierarla negli altri casi.

Dalla direttiva 96/62/CE, sono stati inoltre recepiti:

» ivalorilimite e le soglie d'allarme per gli inquinantecati nell'allegato I;

* il margine di tolleranza fissato per ciascun inquieadi cui all'allegato I, le modalita
secondo le quali tale margine deve essere ridotto nel tempo

* iltermine entro il quale il valore limite deve essmggiunto;

» il valore obiettivo per I'ozono e gli specifici requigli monitoraggio, valutazione, gestione

ed informazione.

La Direttiva 99/30/CE“Valori limite di qualita dell’aria ambiente per il tsido di zolfo, il

biossido di azoto, gli ossidi di azoto, le particeliepombo”. In apposite tabelle sono elencati i
valori limite, i termini entro i quali devono esseaggiunti e il numero massimo di superamenti
permessi in un anno. La direttiva quadro prevede dei matigialleranza transitori in relazione
ai diversi valori limite ed i termini entro i quali danno essere raggiunti. | margini di
tolleranza previsti dal decreto sono riportati in apeasibelle. La direttiva inoltre fissa le soglie
di allarme per il biossido di zolfo e il biossido di szeed i dettagli che le Regioni devono
fornire al pubblico in caso di superamento degli stessidgdia di allarme é definita come il
livello oltre il quale vi & un rischio per la salute uraan caso di esposizione di breve durata e

raggiunto il quale bisogna immediatamente intervenire.
La Direttiva 00/69/CE “Valori limite di qualita dell'arambiente per il benzene ed il monossido
di carbonio”. Nelle Tabelle seguenti sono riportati lovalimite, i termini entro i quali

dovranno essere raggiunti e i margini di tolleranza.

Con il Decreto Ministeriale del 2 aprile 2002 n.A@lia ha recepito le direttive 99/307CE e

00/69/CE riguardanti i valori limite di qualita dell'arialatvi a biossidi di zolfo, ossidi di
azoto, PM10, Piombo, Benzene e Monossido di Carbonio.(CO)

Nel DM 60/2002 sono riportati i limiti relativi ad ogni inquirtanle soglie di allarme, ed i limiti
di valutazione superiori ed inferiori. Essendo un decretanato nel 2002, alcuni limiti riportati
saranno da raggiungere entro date future. In questi gasd gare riferimento a quanto previsto
dal DPCM 28 marzo 1983 e dal DPR 24 maggio 1988 n.203, come odlitntn38 dello
stesso DM n.60.
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Articolo 38 - Disposizioni transitorie e finali

1. In applicazione dell'articolo 14, comma 1, del decreto legislativo 4tad®99, n. 351, fino
alla data entro la quale, devono essere raggiunti i valori limite di cuiatgpati I, Il, Ill, IV, e
VI, restano in vigore i valori limite di cui all'allegato |, tab&lA del decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri 28 marzo 1983, come modificata dall'articolo 20 dekedecdel

Presidente della Repubblica 24 maggio 1988, n. 203...(omissis).
(...)

Nelle tabelle di seguito (Tabb 1.1-1.6) sono riportaifierimenti di legge attualmente vigenti e
la data della loro abrogazione prevista dal D.M. 60 del 2I&@002, gli standard di qualita
dell'aria, i valori guida di qualita, gli obiettivi di quaiti livelli di attenzione e di allarme nelle
aree urbane e i livelli limite per la concentrazione’a®tino definiti dalla direttiva europea
2002/3/CE e ancora non recepiti dalla normativa italiana.

Nella Tab.1.7 sono infine riportati i valori normativiislmente vigenti.

Tab.1.1 Riferimenti Normativi e Data della Abrogazioneldmiti da Essi Fissati come
Previsto dal DM 60 del 2 Aprile 2002.

Sostanza Valore Limite Vigente Entrata in vigore dei liniti del DM 60/2002
Biossido di DPR 203/1988 01/01/2005
Zolfo (SO,
Biossido di DPR 203/1988 01/01/2010
Azoto (NQy)
Particelle DPCM 30/1983 Il DM 60/2002 prevede limiti esclusivamente
Sospese totali per il PMy
PMyq Non previsto dallas Fase | 01/01/2005
normativa precedente * Fase Il 01/01/2010
Piombo (Pb DPCM 30/1983 01/01/2005
. Mono DPCM 30/1983 01/01/2005
ssido di
Carbonio (CO)
. Benze DPCM 30/1983 ffrevede un01/01/2010
ne

limite  sugli idrocarburi
totali)




Tab. 1.2 Standard di Qualita dell'Aria (escluso Ozono)

Sostanza Standard - Valore Limite di Qualita dell’Aria Normativa

Biossido di 80 pg/nd

mediana annuale (1 aprile - 31 marzo) délER

Zolfo (SG) concentrazioni medie di 24 ore 203/1988
130 pg/rﬁ . mediana invernale (1 ottobre - 31 marzo)
delle concentrazioni medie di 24 ore
98° percentile annuale delle concentrazioni medie di
250 pg/m _ _
24 ore (nel periodo annuale il superamento non deve
verificarsi per piu di 3 giorni consecutivi)
. Part 150 pg/m media aritmetica annuale (1 aprile - 31 markd)CM
icelle delle concentrazioni medie di 24 ore 30/1983
Sospese A 95° percentile annuale delle concentrazioni medie di
Totali 300 ug/

24 ore

Biossido di 200 ug/m

98° percentile annuale (1 gennaio - 31 dicembre) dem&

Azoto (NOy) concentrazioni medie di 1 ora 203/1988
. Mo 40 mg/mi concentrazione media di 1 ora DPCM
nossido  di, 1 concentrazione media di 8 ore nei periodi 0-8, 9-3®1983

Carbonio 0 mg/m”
(CO)

17-24

Piombo (Pb) 2 pg/t

media aritmetica annuale delle concentrazioni medieRICM
24 ore 30/1983

Fluoro (F) 20 pg/m
10 pg/ni

concentrazione media di 24 ore dalle O alle 24 DPCM

media mensile delle concentrazioni medie di 24 ore30/1983

HC totali* 200 ug/m
(escluso

metano)

concentrazione media di 3 ore consecutive in periddCM

del giorno secondo parere dell’Autorita Regionale 30/1983

Nota: per valori limite di qualita dell'aria si intendono i limithassimi di accettabilita delle

concentrazioni e i limiti massimi di esposizione, relativi mguinanti nell'ambiente esterno,

destinati a proteggere in particolare la salute umana.

* da adottarsi in caso di superamento significativo dello standattiodono
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Tab. 1.3 Valori guida della qualita dell’aria

Sostanza Valore Guida - di Qualita dell’Aria Normativa

Biossido di Zolfo 40-60 ug/m

(SO) . marzo) delle concentrazioni medie di 203/1988
100-150 pg/m ore

media aritmetica annuale (1 aprile - BPR

concentrazione media di 24 ore

Particelle  Sospesd0-60 ug di fn eq./ m media aritmetica annuale (1 aprile - BPR

(misurate col100-150 pg di fn eq.marzo) delle concentrazioni medie di 203/1988
metodo dei fumim?® ore
neri) 300 pg difneq./m  concentrazione media di 24 ore
95° percentile annuale delle
concentrazioni medie di 24 ore
Biossido di Azotoe 50 pg/mi 50° percentile annuale (1 gennaio - BPR
(NOy) dicembre) delle concentrazioni medie dR03/1988

135 pg/ni ora

98° percentile annuale (1 gennaio - 31
dicembre) delle concentrazioni medie di 1

ora

Nota: per valori guida di qualita dell’aria si intendono i limdelle concentrazioni e di esposizione,

relativi ad inquinanti nell’ambiente esterno, destinati:

alla prevenzione a lungo termine in materia di salute e digziohe dell'ambiente

al miglioramento della protezione della salute e del benesisdi@ popolazione

a costituire parametri di riferimento per l'istituzione di e@pecifiche di protezione ambientale per le
quali &€ necessaria una particolare tutela della qualita dell’aria

Tab. 1.4 Obiettivi di Qualita dell'Aria

Sostanza Obiettivo di Qualita dell’Aria da Rispettare dal Normativa
1/01/1999

PMyg 40 pg/m media annuale DM
Ambiente
25/11/1994

. Benzene 10 ug/mi media annuale DM
Ambiente
25/11/1994

IPA (idrocarburi 1 ng/n? media  annuale (riferimento &M

policiclici benzo(a)pirene) Ambiente

aromatici) 25/11/1994

Note: gli obiettivi di qualita individuano il valore medio annualeif@rimento da raggiungere

e rispettare a partire da una determinata data
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Tab. 1.5 Livelli di Attenzione e Allarme nelle Areehdne

Sostanza Livelli di Livelli di Normativa

Attenzione Allarme

. Particell 150* pg/m  300* ug/nt media giornaliera DM Ambiente

e Sospese Total 25/11/1994

Ozono (Q) 180** pg/nt 360** pg/nt media oraria DM  Ambiente
25/11/1994

. co 15*** mg/m*® 30*** mg/m°> media oraria DM  Ambiente
25/11/1994

. NO, 200 pg/m 400 pg/m media oraria DM 15/04/1994

. SO, 125 pg/m 250**** pg/m®  media giornaliera DM 15/04/1994

Note: * per il 50% delle stazioni installate di tipo A, B e C
** per una qualsiasi stazione installata di tipo Ao D
*** per il 50% delle stazioni installate di tipo A@
**+* ai sensi del DPR 203/88 il limite non puo essere superat@pedel 2% delle misure
valide su base annua e si devono prendere tutte le misure attdtae dvsuperamento di

guesto valore per piu di 3 giorni consecutivi

Tab. 1.6 Livelli di Concentrazione di Ozono

Sostanza  Limite di Qualita dell’Aria per la Protezionedella Salute Normativa

Ozono (Q) 120 pg/m concentrazione media di 8 ore per la protezi@ieettiva

della salute umana 2002/3/CE
Ozono (Q) 180* ug/ni  media oraria Direttiva
240* pug/n?  media oraria 2002/3/CE

Note: * Livello di Informazione
** Livello di Allarme

La Direttiva 2002/3/CE ¢ in fase di recepimento dalla legislaiitaliana
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Tab. 1.7 Valori Limite di Qualita dell'Aria del DM 60 del 2Ale 2002 (recepimento Direttiva
99/30/CE del 22/04/1999 e Direttiva 00/69/CE del 16/11/2000)

Sostanza  Valore limite di Qualita dell’Aria Entrata in
Vigore
NO, 200 pg/n?’ Concentrazione oraria da non superare pi®101/2010
18 volte all'anno
40 pg/m?® Concentrazione media annuale 01/01/2010
400 pg/n? Livello di allarme (definito per 3 ore
consecutive in un area uguale o superiore a
100 knf o l'intero agglomerato se inferiore a
100 knf)
NOx 30 pg/nt® Concentrazione annuale per la proteziene 19/07
della vegetazione (NO+N{p (da rispettare 42001
pit di 20 km dagli agglomerati o a piu di 5
km da altre aree edificate o impianti
industriali o autostrade)
SO 125ug/nt® concentrazione su 24 ore da non superarespitc  01/01
di 3 volte all’anno /2005
350ug/n’’ gzn\;:sgrglz;)nnneooraria da non superare pil]: di 01/01
livello di allarme (definito per 3 orelz2005
500pg/n? consecutive per in un area uguale o superi.ore
* a 100 km2 o l'intero agglomerato se inferiare
) a 100 km2)
20 pg/nt Valore limite per la protezione degti 19/07
ecosistemi (concentrazione media annuale)/2001
PMyo 40 pg/n?® Concentrazione media annuale . 01/01
. F  50pg/m® Concentrazione su 24 ore da non superare/%%)5
ASE I di 35 volte all'anno 01/01/2005
PMio 20 ug/n? Concentrazione media annuale . 01/01
. F  50pg/m® Concentrazione su 24 ore da non superare/%%o
ASE II* di 7 volte all’anno 01/01/2010
Pb 0,5ug/m* Concentrazione media annuale 01/01/2005
(01/01/2010
presso le aree
industriali)
Benzene 5 ug/f Concentrazione media annuale 01/01/2010
CcO 10 mg/m Media massima giornaliera su 8 ore 01/01/2005
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Sostanza  Valore limite di Qualita dell’Aria Entrata in
Vigore

* valori limite indicativi da rivedere con successivo o

Ulteriori riferimenti normativi in tema di inquinament@mosferico sono le_convenzioni e i

protocolli internazionali:

Convenzione Quadro sui Cambiamenti Climatici adottalew York il 9 maggio 1992 e
ratificata dal Parlamento italiano con legge 65 del 15 geri&84.

Protocollo di Kyoto adottato a Kyoto I'11 dicembre 1997.

Convenzione UNECE sullinquinamento atmosferico tramgfliero a lunga distanza
firmata a Ginevra il 13 novembre 1979 e ratificata daldPaehto italiano con legge 289 del
27 aprile 1982.

Protocollo sul finanziamento a lungo termine del progranttMEP, di cooperazione
internazionale per il controllo e la valutazione dakporto transfrontaliero degli inquinanti
atmosferici in Europa; firmato a Ginevra il 28 settemb®84 e ratificato dal Parlamento
italiano con la legge 27 ottobre 1988 n. 488.

Protocollo sul controllo delle emissioni antropogenichglidessidi di azoto o dei flussi
transfrontalieri relativi; firmato a Sofia il 31 ottobi®88 e ratificato dal Parlamento con la
legge 7 gennaio 1992 n. 39.

Protocollo per abbattere acidificazione, eutrofizzazien®zono troposferico, firmato a
Gothenburg il 1° dicembre 1999.
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1.3 GLI INQUINANTI ATMOSFERICI

Si parla diinquinamento atmosferico quando lo stato della qualita dell'aria conseguente
all'immissione di sostanze di qualsiasi natura costiupregiudizio diretto o indiretto per la
salute dei cittadini, alterando la salubrita dell'atessa, o comporta danno dei beni pubblici e/o
privati. Il DPR 203/88 identifica come emissiongualsiasi sostanza solida, liquida o gassosa
introdotta nell'atmosfera, proveniente da un impianto, che possa produrre inquinamento
atmosferico.

In riferimento al presente studio di impatto atmosferidguardante il progetto di
ammodernamento del raccordo autostradale Salernowfosetkelativamente al tratto oggetto di
studio, dal km 0+500 al km 29+500, la causa principale dell’ingueméo atmosferico
imputabile al traffico veicolare circolante é dovutaaairoduzione di inquinanti gassosi e
materiale particellare, la cui diffusione nellamitie circostante dipende soprattutto dalle
condizioni meteorologiche (regime dei venti, classi stibilitd e precipitazioni), e dalla
morfologia del territorio interessato dal progetto, wevdalla collocazione dei ricettori (edifici
abitativi potenzialmente esposti) rispetto al traccisiadsile.

1.3.1.Descrizione dei principali inquinanti atmosferici

Gli ossidi di azoto

Per ossidi di azoto si intende generalmente l'insientssido e biossido di azoto._Il monossido
di_azoto si forma in un qualsiasi processo di combustione adawlevemperatura, per

combinazione diretta dellazoto e dellossigeno presemtatinosfera, insieme ad una piccola
percentuale di biossido (circa il 5% del totale).

Le piu grandi quantita di ossidi di azoto vengono emdsserocessi di combustione civili ed

industriali e dai trasporti veicolari ('ossido rappresesitea il 95% del totale).

A temperatura ambiente il monossido di azoto &€ un gasoimeced inodore, mentre il biossido di

azoto e di colore rossastro e di odore forte e pungente.

Il biossido di azotoé un inquinante secondario poiché non viene emessoadiesite dallo

scarico degli autoveicoli o dai fumi industriali, ma dergeneralmente dalla trasformazione in

atmosfera del monossido di azoto consistente nell’'adeida dell'ossido a biossido.
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Le reazioni che avvengono sono:

N2 + O2 -> 2NO2

2NO + 02 ->2N02
Il biossido di azoto si forma anche dalle reazioni dotmiche secondarie che avvengono in
atmosfera, favorite dalle radiazioni ultraviolette l@elquali interviene anche ['ozono
troposferico. Tale ciclo viene alterato dagli idroearbincombusti presenti in atmosfera,
impedendo al monossido di azoto (NO) di reagire con [ED8,si accumula, quindi, negli strati
bassi dellatmosfera.
Il biossido di azoto é circa quattro volte piu tossited monossido, esso puo provocare dalle
irritazioni alle mucose degli occhi e del naso a distarbarico della respirazione. Contribuisce

alla formazione delle piogge acide e dello smog fotoclamic

Il monossido di carbonio

Il monossido di carbonio (CO) & un gas incolore ed inodemesso da fonti naturali ed
antropogeniche (tra queste il 90% deriva dagli scarichi adiiistai). Questo inquinante € un
prodotto della combustione incompleta (in carenza digessi) delle sostanze organiche. Il
principale contributo € dovuto ai trasporti, soprattutto agioveicoli alimentati a benzina. Altre
emissioni sono dovute alle centrali termoelettrichdi, iagpianti di riscaldamento domestico e
agli inceneritori di rifiuti. 1| monossido di carbonia\considerato inquinante primario a causa
della sua lunga permanenza in atmosfera (che puo raggiuagehe i sei mesi). Gli effetti
sullambiente possono considerarsi trascurabili, meqgtrelli sulluomo sono estremamente
pericolosi; il CO ha infatti un’alta affinita con heoglobina, derivandone un alto rischio di

saturazione nel sangue.
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Gli ossidi di zolfo

Il biossido di zolfo € un gas incolore dallodore acre egamte a temperatura ambiente,
derivante sia da fonti antropogeniche che da fontiuradt L’origine naturale deriva
principalmente dalle eruzioni vulcaniche, mentre quelleoarda deriva dall'uso di combustibile
liquidi e solidi contenenti zolfo. Dalla combustion® ogni materiale contenente zolfo si
sviluppano anidride solforosa (SOZ2) e anidride solforica (SO3).

Il biossido di zolfo reagisce con 'umidita dell’ar@rjginando soluzioni fortemente acide, da cui
le piogge acide. Inoltre, a causa della sua elevata B@EUBSO2 viene assorbito faciimente
dalle mucose del naso e del tratto superiore dell’appagapwratorio portando a forti irritazioni

delle vie respiratorie.

Il materiale particellare

Per materiale particellare o PTS si intende polveuejof microgocce di liquido emesse
direttamente in atmosfera da sorgenti quali industrietrak termoelettriche, autoveicoli,
cantieri, e le polveri trasportate del vento. Il pattto si pud anche formare in modo indiretto
in atmosfera tramite la condensazione in microgoccedirgpiinanti quali I'anidride solforosa,
gli ossidi di azoto, ed alcuni composti organici volatikh composizione chimica del materiale
particellare mostra, adsorbita sulla superficie dgdieticella, la presenza di metalli pesanti e di

sostanze organiche tossiche come gli idrocarburi pldicaromatici (IPA).

Con questa definizione sono generalmente considerateast@ gamma di particelle che puo
essere classificata secondo diversi criteri: le dim@nsl'origine e la forma. Le particelle con
diametro superiore a Jm possono essere considerate meno pericolose permdgositano al
suolo rapidamente e, se inalate, sono trattenute dale pie respiratorie. Diversamente dalle
particelle con diametro inferiore a 10m (PM10), che se inalate riescono a penetrare piu
profondamente, fino a raggiungere gli alveoli polmonaicolando sostanze tossiche (IPA) e
metalli pesanti adsorbiti sulla superficie.
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1.4 CARATTERIZZAZIONE METEOCLIMATICA DELL'AREA

In conformita a quanto stabilito dal DPCM 27/12/1988hiéttivo della caratterizzazione dello
stato di qualita dell'aria e delle condizioni meteoclimatiche & quelkiabilire la compatibilita
ambientale sia delle [...] emissioni [...] con le normative vigen#, & eventuali cause di

perturbazione meteoclimatiche con le condizioni naturali”

La modalita di diffusione degli inquinanti in atmosfedipende principalmente dalle
caratteristiche meteorologiche e morfologiche deb&nm area oggetto di studio e dalla presenza
di potenziali ostacoli alla diffusione di tipo vegetamte e/o antropico.

E’ importante caratterizzare dettagliatamente il sisteclimatico della macro-area oggetto di
studio, attraverso l'analisi delle componenti che poeebbinfluenzare il trasporto degli
inquinanti e delle particelle solide. Tale analisi deemet conto, laddove presenti, dei
rilevamenti statistici effettuati nel corso di piu anreéperibili da banche dati riconosciute a
livello nazionale, ovvero di dati provenienti da staziomteorologiche locali presso cui siano
stati effettuati rilevamenti per gli anni sufficientcaratterizzare gli effetti dovuti al trasporto a
distanza degli inquinanti.

Nel presente studio si € fatto riferimento ai datitrelal 2000 e 2001 rilevati presso la stazione
meteorologica dell’'aeroporto di Napoli — Capodichino, aerati rappresentativi su larga scala
delle condizioni meteorologiche della zona di intezeds stazione fornisce informazioni sulla

direzione e sulla velocita del vento, sulla tempeggtsulle precipitazioni e sullumidita relativa.

1.4.1.Velocita e direzione dei venti

Gli indici di ventosita, espressi dalla frequenza dedlene di vento, delle classi di velocita e dei
settori di provenienza su base annuale, consentonoatier&zare i fenomeni di trasporto degli
inquinanti e inoltre, congiuntamente all'indice di digbi atmosferica, caratterizzano

completamente la capacita di rigenerazione della quisitaria.
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Gli indici di ventosita utilizzati sono tre:
» frequenza delle calme di vento: n° di eventi anemometon calma di vento/n°® di
osservazioni;
» frequenza delle direzioni di provenienza del vento: n°ednti anemometrici con
direzione compresa entro un settore di provenienza/n° akdkrvazioni;
+ frequenza delle classi di velocita del vento: n° dinévanemometrici con velocita del

vento compresa in una classe di velocita/n° delleresz®ni.

Nelle elaborazioni statistiche la direzione del venstaga suddivisa in 8 settori di ampiezza 45°,

a partire dal Nord geografico, mentre la velocita deto@rripartita in 6 classi:

1) v<0.5m/s calma di vento;
2) 0.5sv<2.0m/s
3) 2.0sv<4.0m/s
4) 4.0<sv<6.0m/s
5) 6.0sv<12.0m/s

6) v>12.0 m/s

bava di vento;
brezza leggera;
brezza tesa;
vento teso;

vento forte.

Le tabelle e i grafici seguenti (Tabb. 1.8-1.9, Figg. 1.1-1@)rtano la distribuzione della
frequenza annuale della direzione e dell'intensita deloyerappresentativi delle caratteristiche

del campo anemologico.

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tab. 1.8 Distribuzione della frequenza annuale della dinezdel vento

Direzione

del vento N NE E SE S SW w NW

;gﬁ:qeuniﬂgfle 7% | 7% | 2% | 7% | 20%| 23%| 26% = 8%

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

30%
26,00%
25% 23,00%— |
20,00%
N 20%
c
(]
2 15%
g
LL
10% 7,00% 7,00% 7,00% GRS
5% ‘ 2,00% ‘
0% ‘ N - : : : :
N NE E SE SE sw w NW
Direzione del vento
Fig. 1.1 Frequenza annuale della direzione del vento
Tab. 1.9 Distribuzione della frequenza annuale dell'intardad vento
Intensita del Calma di Bavadi | Brezza | Brezza | Vento Vento
vento vento vento leggera tesa teso forte
Frequenza 0% 0% 2% 11% 75% 12%
percentuale

CARATTERIZZAZIONE METEOCLIMATICA DELL’ AREA
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Fig. 1.2 -Frequenza annuale dell'intensita del vento

La distribuzione delle frequenze annuali delle classi dboi@l del vento indica una attivita
anemologica notevole, con il netto prevalere di véesom, quindi con velocita compresa tra 6 e
12 m/s (frequenza percentuale pari al 75%). La distribezitelle frequenze di provenienza dei
venti evidenzia direzionalita marcate: su base annuasegialano i settori angolari Sud-Est
(112.5°-157.5°), Sud (157.5°-202.5°) e Sud-Ovest (202.5°-247.5°) entro i quiskantrano
rispettivamente il 20%, il 23% e il 26% delle osservazioni.

1.4.2. Temperatura

Le variazioni del livello termico dell'aria che si va#no nel corso della giornata e delle
stagioni, inducono una serie di fenomeni convettivi loclé contribuiscono a definire il grado
di stabilita atmosferica e quindi la potenziale dispersidegli inquinanti.

| valori medi mensili delle temperature massime e maninelativamente allanno 2001, sono

riportatinella tabella seguente (Tab. 1.10).

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tab. 1.10 Valori medi mensili delle temperature massim@néane —anno 2001-

gen-01 | feb-Olmar-01japr-01| mag-01|giu-01|lug-01ljago-01set-01 ott-01 nov-01dic-01
T min 3 4 96 | 109 153 179 19 208 17,8 13,8 10,2 7,8
Tmax | 15,6 | 15,2 19,6/ 157 | 25,3 | 30,1 29,7 30,y 2571 255 17,7 11,2

35
OT minima@T massim# 30,1 997 307
30 -
25,3 251 255
5 25
20

s 19,6
2 201 18,7 1709 1 17 17,7
5 156 152 15 u
2 15 — 13
5 11,2
& 9, 10 10 )

10 7,

53| 4

O T T T T T T

Gen Feb Mar Apr Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov Dic

Fig. 1.3 Valori medi mensili delle temperature minime essmae registrate nellanno 2001

1.4.3.Precipitazioni

Le precipitazioni atmosferiche sono direttamente propoati al grado di rigenerazione
dellatmosfera per effetto del "wash-out".

| valori medi delle precipitazioni in mm sono riportigtiTab. 1.11 e in Fig. 1.4.

Tab. 1.11 Valori medi delle precipitazioni (mm) — anni 2000/2001-

’;‘888 Gen| Feb |Mar | Apr |Mag| Giu | Lug | Ago| Set| Ott | Nov| Dic

Pioggia[mm] | 21,4/31,2|41,6| 112|21,8|28,2|25,2 35,2(71,4{149,2124,6
gggi Gen| Feb|Mar | Apr Mag| Giju Lug |Ago| Set| Ott | Nov | Dic
P[Ir?]?r?]la 170,659,8/81,2| 101.2| 168| 8,2 | 0,4| 27,8122,8 38 (122,834,6

MEDIA |96 (45,5|61,4106,619,3/18,2|12,8/27,8| 79 | 37,6 136|79,6
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79 79.6
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45.5
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40 - 27.8
20 | 193 18.2 12.8 H
O T T |_| T |_| T |:| T T T T
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Fig. 1.4 Valori medi mensili di pioggia, relativamentgi anni 2000-2001

L'andamento della piovosita indica che i livelli magsilinprecipitazione si verificano nei mesi
invernali, in aprile e a settembre. In particolare ioxiapiu alti si registrano nel mese di
novembre, 136 mm, seguiti da una progressiva riduzione esisuccessivi. Nei mesi piu caldi

i livelli di pioggia risultano fortemente contenutgrcvalori minimi in maggio, giugno e luglio.
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1.4.4.Umidita relativa
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L'umidita relativa integra le informazioni sullo staBymodinamico dei bassi strati atmosferici,

in corrispondenza di quei fenomeni di turbolenza vertinate come ascensioni o “termiche”. |

valori medi mensili del’'umidita relativa massimargnima, in corrispondenza degli anni 2000 e

2001, sono riportati nella tabella e nel grafico seguéiatd.(1.12 e Fig. 1.5).

Tab. 1.12 Valori medi mensili dell'umidita relativa (%)

’;‘888 Gen | Feb| Mar| Apr |Mag | Giu | Lug | Ago | Set| Ott | Nov| Dic
Urmax | 91,5| 88,5 94,4 94,1 97,3 94,2 96,7 93,8 94,3 |95 DP3,6
Urmn | 51,2 47| 52,21 57,2 524 44,7 45,8 47,2 50,2 56,8 bH4,6
Azggi Gen | Feb| Mar| Apr [Mag | Giu | Lug | Ago | Set | Ott | Nov| Dic
Urmax | 88,6 | 86,1 90,1 88,2 88,2 91 894 895 90,6 92,4 B4,9
Urmin | 59,6 | 49,4 55,9 47,Y¥ 50,5 419 438 4f¢,3 49 53,2 494
Urmed | 72,7 | 67,8/ 73,1 71,8 721 680 68,9 695 11,0 74,4 [70,6

89,2
58,9

83,6
48,7
70,1

| valori medi risultano abbastanza costanti oscillamd®7,8% (Febbraio) e 74,4% (Ottobre).
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Fig. 1.5 Valore medio dellumidita relativa negli anni 2000-2001
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1.5 L’ANALISI DEGLI IMPATTI INDOTTI DALL’'OPERA

1.5.1.Premessa metodologica

La realizzazione delle opere previste nel progetto di@hemamento del raccordo autostradale
Salerno-Avellino avra sicuramente degli effetti norsdraabili sulla viabilita dell’area, nonché

sui livelli di concentrazione degli inquinanti emesdlaelaorgenti ad esse associate.

Per avere una visione chiara e complessiva delle mbamiadel sistema viario futuro con la
componente ambientale “atmosfera”, preliminarmente sillma degli impatti dell’'opera futura
(configurazione postoperam), € stata realizzata ldtedrzazione quantitativa (concentrazione
degli inquinanti emessi sugli edifici piu esposti all@ssario) della configurazione operativa
ante operam (attuale); solo attraverso opportuni conftomtlo stato attuale e lo stato post
operam € infatti possibile quantificare l'effetto sulla daadell’aria delladeguamento del
raccordo Salerno-Avellino e I'eventuale introduzionecdicita ambientali all'entrata a regime

dell'opera in progetto.

La stima degli impatti nelle due configurazioni operatattuale (ante operam) e futura (post
operam al 2022), previa identificazione dei ricettori potémeate piu esposti all’attuale e al

by

futuro inquinamento atmosferico e delle sorgenti di ewongsi— flussi di traffico, é stata

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

In sintesi sono stati effettuati quattro studi previsioedd relative analisi di confronto:

configurazione operativa ante operam nelle condizip@iadive medie;
configurazione operativa ante operam nelle condizipeiative critiche;
configurazione operativa post operam (al 2022) nelle comilzperative medie;

w0 NP

configurazione operativa post operam (al 2022) nelle comdlizperative critiche.

1.5.2. | ricettori

Per analizzare gli impatti indotti dal raccordo autail@a Salerno-Avellino, nella
configurazione attuale di esercizio e nella configurazjpos operam al 2022, sono stati scelti
alcuni ricettori puntuali, identificativi di gruppi di case case isolate - edifici abitativi -
potenzialmente piu esposti allinquinamento atmosfericeigda dai flussi di traffico transitanti
attualmente e in futuro a seguito della realizzazione nefistruttura di progetto.

In questi ricettori puntuali, il modello di calcolo CALRdsView ha calcolato le concentrazioni
degli inquinanti indagati (CO, NO2 e PM10), nelle condiziorg@tenrologiche medie e piu
critiche (attraverso l'analisi dei dati rilevati presa stazioni meteorologica di Capodichino) e
nelle condizioni di traffico medie - TGM - e dell'odapunta (attuale e al 2022).

Nella Tab. 1.13 siriporta la lista dei ricettori scadtin la localita — comune di appartenenza.
Per la localizzazione dei ricettori sul territoriaisnanda alle tavole allegate.

Tab. 1.13 —Descrizione dei recettori

realizzata attraverso un idoneo software previsior@kl'RoadsView”. - , ,

Ricettore tipologia Comune
R1 Edificio civile Salerno
Per caratterizzare completamente gli impatti atmmwsfde simulazione degli scenari attuale e R2 Ed!f!c!o C!V!Ie Salerno
R3 Edificio civile Salerno
futuro (al 2022) sono state effettuate considerando stardizioni operative medie (flussi di R4 Edificio civile Salerno
traffico —-TGM -e condizioni meteoclimatiche medie)cdatrabile in un anno, sia le condizioni R5 Edificio civile Salerno
_ _ N o _ _ S o _ R6 Edificio civile Salerno
operative piu critiche (flussi di traffico dellora giunta e condizioni meteoclimatiche piu R7 Edificio civile Salerno
critiche per la diffusione e il trasporto degli inquiriantatmosfera). R8 Edificio civile Salerno
R9 Edificio civile Salerno
R10 Edificio civile Salerno
R11 Edificio civile Salerno
R12 Edificio civile Salerno
R13 Edificio civile Salerno
R14 Edificio civile Baronissi
R15 Edificio civile Baronissi
R16 Edificio civile Baronissi
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Ricettore tipologia Comune
R17 Edificio civile Baronissi
R18 Edificio civile Baronissi
R19 Edificio civile Baronissi
R20 Edificio civile Baronissi
R21 Edificio civile Baronissi
R22 Edificio civile Baronissi
R23 Edificio civile Baronissi
R24 Edificio civile Baronissi
R25 Edificio civile Baronissi
R26 Edificio civile Baronissi
R27 Edificio civile Baronissi
R28 Edificio civile Baronissi
R29 Edificio civile Baronissi
R30 Edificio civile Fisciano
R31 Edificio civile Fisciano
R32 Edificio civile Fisciano
R33 Edificio civile Fisciano
R34 Edificio civile Fisciano
R35 Edificio civile Fisciano
R36 Edificio civile Fisciano
R37 Edificio civile Fisciano
R38 Edificio civile Fisciano
R39 Edificio civile Fisciano
R40 Edificio civile Fisciano
R41 Edificio civile Fisciano
R42 Edificio civile Fisciano
R43 Edificio civile Fisciano
R44 Edificio civile Fisciano
R45 Edificio civile Fisciano
R46 Edificio civile Fisciano
R47 Edificio civile Fisciano
R48 Edificio civile Fisciano
R49 Edificio civile Fisciano
R50 Edificio civile Fisciano
R51 Edificio civile Fisciano
R52 Edificio civile Fisciano
R53 Edificio civile Fisciano
R54 Edificio civile Fisciano
R55 Edificio civile Fisciano
R56 Edificio civile Fisciano

e Montoro Inferiore
RS7 Edificio civile (loc. P.zza di Pandola)

. Montoro Inferiore
R58 Edificio civile (loc. P.zza di Pandola)

. Montoro Inferiore
RS9 Edificio civile | ¢ "p 77a di Pandola))
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Ricettore tipologia Comune

L Montoro Inferiore

R60 Edificio civile (loc. P.zza di Pandola)
L Montoro Inferiore

R61 Edificio civile (loc. P.zza di Pandola)
L Montoro Inferiore

R62 Edificio civile (loc. P.zza di Pandola)
L Montoro Inferiore

R63 Edificio civile (loc. P.zza di Pandola)
L Montoro Inferiore

R64 Edificio civile (loc. P.zza di Pandola)

R65 Edificio civile Montoro Superiore

R66 Edificio civile Montoro Superiore

R67 Edificio civile Montoro Superiore

R68 Edificio civile Montoro Superiore

R69 Edificio civile Montoro Superiore

R70 Edificio civile Montoro Superiore

R71 Edificio civile Montoro Superiore

R72 Edificio civile Montoro Superiore

R73 Edificio civile Montoro Superiore

R74 Edificio civile Montoro Superiore

R75 Edificio civile Montoro Superiore

R76 Edificio civile Montoro Superiore

R77 Edificio civile Montoro Superiore

R78 Edificio civile Montoro Superiore

R79 Edificio civile Montoro Superiore

R80 Edificio civile Montoro Superiore

R81 Edificio civile Montoro Superiore

R82 Edificio civile Montoro Superiore

R83 Edificio civile Solofra

R84 Edificio civile Solofra

R85 Edificio civile Solofra

R86 Edificio civile Solofra

R87 Edificio civile Solofra

R88 Edificio civile Solofra

R89 Ospedale Andolf Solofra

R90 Edificio civile Serino

R91 Edificio civile Serino

R92 Edificio civile Serino

R93 Edificio civile Serino

R94 Edificio civile Serino

R95 Edificio civile Serino

R96 Edificio civile Serino

R97 Edificio civile San Michele di Serino

R98 Edificio civile San Michele di Serino

R99 Edificio civile San Michele di Serino

R100 Edificio civile San Michele di Serino

R101 Edificio civile San Michele di Serino
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Ricettore tipologia Comune
R102 Edificio civile San Michele di Serino
R103 Edificio civile San Michele di Serino
R104 Edificio civile San Michele di Serino
R105 Edificio civile San Michele di Serino
R106 Edificio civile Cesinali
R107 Edificio civile Cesinali
R108 Edificio civile Cesinali
R109 Edificio civile Cesinali
R110 Edificio civile Cesinali
R111 Edificio civile Cesinali
R112 Edificio civile Atripalda
R113 Edificio civile Atripalda
R114 Edificio civile Atripalda
R115 Edificio civile Atripalda
R116 Edificio civile Atripalda
R117 Edificio civile Atripalda
R118 Edificio civile Atripalda
R119 Edificio civile Atripalda
R120 Edificio civile Atripalda
R121 Edificio civile Atripalda
R122 Edificio civile Atripalda
R123 Edificio civile Atripalda
R124 Edificio civile Atripalda
R125 Edificio civile Manocalzati
R126 Edificio civile Manocalzati
R127 Edificio civile Manocalzati
R128 Edificio civile Manocalzati
R129 Edificio civile Manocalzati
R130 Edificio civile Manocalzati

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

1.5.3.1 flussi di traffico

presenti lungo il tracciato.

e dalla domanda di traffico futura.

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tab. 1.14 —Flussi di traffico attuali

Per poter quantificare gli impatti sulla qualita dell’adielle configurazioni operative attuale e
futura, € necessario analizzare i flussi di traffittuadi, dedotti da rilevazioni periodiche, e i
flussi futuri, al 2022, determinati attraverso modelli dco& traspostici a partire dai dati attuali

Nelle tabelle di seguito vengono riportati i dati atitg@bb. 1.14) e stimati al 2022 (Tab. 1.15)
dei flussi veicolari medi giornalieri e dei flussi ssami orari riscontrabili nellora di punta,

suddivisi in veicoli pesanti e leggeri, e in tratte funaipnin relazione agli svincoli principali

L' ANALISI DEGLI IMPATTI INDOTTI DALL 'OPERA

Direzione
Tratti del raccordo autostradale Direzione uno contraria Totale Veicoli/ora
Leggei| pesantilLegger| pesanti [Legger| pesanti
Salerno-Baronissi (Tot. Giornaliero) 27210 4015 [ 26 6283 4034 53 833 8 049 2578
Max oraric 2123 333 2222 268 4 345 601 4946
Baronissi-Lancusi (Tot. Gior.) 27644 4071 [ 26671 4034 54 315 810§ 2601
Max orario 2248 339 2 156 268 4 405 607 5011
Lancusi-Raccordo A30 (Tot. Gior.) 26254 4258 | 25747 4117 52 001 8 379 2516
Max oraric 2 166 381 2041 283 4 207 664 4871
Raccordo A30-Fisciano (Tot. Gior.) 19266 1953 [ 21618 2 253 40 884 4 204 1879
Max orario 1832 194 1777 143 3610 337 3947
Fisciano-Montoro Inf. (Tot. Gior.) 12444 1298 [ 13656 1259 26 100 2557 1194
Max oraric 1117 100 999 118 2116 218 2334
Montoro Inf.-Montoro Sup. (Tot. Gior.) |13 370 1265 | 13970 1 205 27 340 2 47( 1242
Max orario 1320 100 1147 113 2466 213 2680
Montoro Sup.-Solofra (Tot. Gior.) 13017 1270 | 13414 1247 26432 2514 1206
Max oraric 1272 104 998 119 2270 223 2493
Solofra-Serino (Tot. Giornaliero) 1427 1311 (14926 1278 29 202 2584 1325
Max oraric 1576 104 1116 125 2692 229 2921
Serino-Avellino (Tot. Giornaliero) 13880 1289 (14331 1199 28 211 2 484§ 1279
Max oraric 1512 104 1080 119 2592 223 2814
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Tab. 1.15 —Flussi di traffico stimati al 2022

1.5.4 Il software previsionale CALRoadsView

Direzione
Tratti del raccordo autostradale Direzione uno contraria Totale \Veicoli/oral
Leggeri| pesant] Leggeri | pesanti| Leggeri pesanti i . . . . .
Al fine della valutazione dellimpatto atmosferico cosse alla infrastruttura di trasporto
Salerno-Baronissi (Tot. Giornaliero) 40 836| 6988 40 058§ 6 969 80 894 13|95B952 . ) . o ) . N )
oggetto di studio (nelle due configurazioni operative attudlguza) € stato scelto e utilizzato il
Max oraric 3186 | 579 | 3343 463 6529 10427572 _ _ o o _ _
_ : : modello matematico CALRoads View, adottato per la stilmavalori di concentrazione degli
Baronissi-Lancusi (Tot. Gior.) 41459| 7137 39780 7024 81239 14[16B975 o _ _ _ S _ _
: inquinanti prodotti da traffico veicolare (sorgente lingaiéusi in atmosfera e dispersi al suolo.
Max oraric 3372 594 3216 467 6 588 10617649
Lancusi-Raccordo A30 (Tot. Gior.) 39335| 7435 38493 7248 77 828 14|683855 _ _ _ _ o
o oraric 3245 | 666 3051 197 629 1163 7460 I modello CALRoads View include tre diversi modelli di &sia
Raccordo A30-Fisciano (Tot. Gior) 59401 3471 32884 4006 62087  7l47@907 * CALINE4 stima le concentrazioni di monossido di carbd@@®), biossido di azoto (NQpe
Max oraric 2796 | 345 2704 254 5800 6006100 micropolveri in prossimita di strade trafficate consigei@eventuali svincoli, incroci, aree di
Fisciano-Montoro Inf. (Tot. Gior.) 20078| 2307 21851 227% 41028 4582938 sosta e rampe di raccordo;
Max oraric 1 802 178 1598 213 3401 3913792 e CAL3QHC stima la quantita totale di inquinanti prodottadsih movimento che dalle soste
Montoro Inf.-Montoro Sup. (Tot. Gior.)| 21 499| 2284 22642 2219 44 141  4[502027 dei veicoli;
Max oraric 2122 | 181 1859 209 3981 3894370 * CAL3QHCR una versione potenziata del modello CAL3QHC edgrdi analizzare lunghi
Montoro Sup.-Solofra (Tot. Gior.) 20554| 2279 21250 2284 41 804  4[563932 periodi (sino ad un anno con intervalli di analisi doua).
Max oraric 2008 186 1581 218 3589 4053993
Solofra-Serino (Tot. Giornaliero) 22604) 2360] 23640 2359 46 244  4(718123 I modello base di analisi, sottoposto al maggior nantirverifiche sperimentali, & il CALINE
Max oraric 2495 | 187 | 1767 231 4 262 4184680 4. 1l modello CALINE 4 & stato studiato e verificato iangpo dal California Department of
Serino-Avellino (Tot. Giornaliero) 21746 2306 22728 2190 44 474 414932040 Transportation (CALTRANS), perfezionando il modello CAHEN3 inserito dallEPA
Max oraric 2368 | 186 | 1713 218 4 081 4034484 (Environmental Protection Agency) nella "Guideline on girality models". Il modello

CALINE4 é utilizzato per la previsione dei livelli di inaquamento atmosferico in corrispondenza
di ricettori sopravento o sottovento alla sorgente rdiseione, fino a distanze massime di
150/200 m; si tratta di un modello di dispersione di inquinargatmosfera di tipo gaussiano, a
pennacchio, relativo a sorgenti di tipo lineare. Informazdi dettaglio sulle caratteristiche del
modello sono contenute nel manuale d’'uso dello stesstrd@s, 1989).

Nel CALINE4 e sviluppato un algoritmo per la suddivisione tdatciato in tratti elementari, di
opportuna dimensione, ai quali applicare le equazioni giedssone. Ciascun elemento cosi
definito & assimilato ad una linea finita di emissigesizionata normalmente alla direzione del

vento e centrata rispetto al baricentro dell'elemergdesimo. Al fine di distribuire in modo

equilibrato I'emissione, ciascun elemento € a sua \iso in tre sotto-elementi, uno centrale
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(ZON2) e due periferici (ZON1 e ZON3), la cui geometripetide dal fattore di crescita e

dall'angolo del vento.

La Mixing zone

I modello CALINE 4 tratta la regione sovrastantesé&de viaria ipotizzando una emissione ed
una turbolenza uniforme. Questa regione, chiamata "mixing"ze definita come la larghezza
della sede stradale al netto delle banchine e aument8tandper lato. Si considera in questo
modo l'effetto di spinta laterale e la conseguentaziloe degli inquinanti al passaggio degli
autoveicoli. All'interno della "mixing zone" i meccanislominanti di dispersione sono la
turbolenza di origine meccanica e la turbolenza diirmgigermica, quest'ultima dovuta alla

temperatura dei gas di scarico.

| Parametri di dispersione

Il parametro di dispersione verticale iniziateZi" utilizzato nel modello CALINE 4 dipende dal

tempo di permanenza dell'inquinante all'interno della 'imgi@one":

TR
O-Zi = 1.5+_
10
con:
TR = W2
usin-@ se@= 45
TR = L
usin 45° sep< 45
dove:
oZi = dispersione verticale iniziale internamente &ihxing zone";
TR = tempo di permanenza dell'inquinante entro la "mixiogeZ;
W2 = larghezza "mixing zone";
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u = velocita del vento.

Diversi studi sperimentali hanno dimostrato che se atamal tempo di permanenza

dell'inquinante all'interno della "mixing zone", aumertalispersione verticale dell'inquinante.

E parimenti dimostrato che al diminuire della velodigh vento corrisponde un incremento della
dispersione verticale. Le curve dei fattori di dispersioerticalioz utilizzate per descrivere la

propagazione dell'inquinante sottovento alla sorgente samwersione modificata di quelle di

Pasquill, in grado di tenere conto degli effetti termicidmtti dalle emissioni degli autoveicoli.

Le curve sono costruite usando un valorediniziale derivato dal modello della "mixing zone"
ed un valore dbz finale, a 10 km di distanza, uguale a quello che si garifi presenza di
condizioni di stabilita atmosferica per un rilascio g#&s. | valorioz iniziale eoz finale sono
raccordati da due curve espresse da funzioni di potenzeispeno conto della rugosita e del
flusso di calore sensibile prodotto dagli scarichi.

Il parametro di dispersione orizzontale sottoventa abrgentegy, utilizzato in CALINE 4

deriva dal metodo di Draxler:

T
Oy =0y X | —
=0 |

con:
op  =deviazione standard della direzione orizzontale delove

X =distanza sottovento

f1 =funzione universale che lega il tempo di diffusidhéalla scala temporale lagrangiana

"tL" =Sensibilita del modello

| parametri che influiscono sulla dispersione degli ingati, e quindi caratterizzano il modello
di calcolo, sono di seguito brevemente descritti:
* emissioni: le concentrazioni degli inquinanti dispersncsalirettamente proporzionali al

fattore di emissione;
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portate veicolari: la presenza del flusso di calorsibde nell'algoritmo di definizione del
parametro di dispersionez altera la legge di proporzionalita diretta tra portatieolari e
concentrazioni. Se aumentano le portate veicolarir@gurilasci di calore internamente alla
mixing zone, aumenta laz iniziale e quindi diminuiscono le concentrazioni.fiego € piu
pronunciato per venti di direzione parallela rispettasde stradale;

velocita del vento: determina la diluizione inizialgadle del rilascio, interviene nel tempo di
permanenza dell'inquinante internamente alla mixing zonwelecalcolo del tempo di
trasporto tra sorgente/ricettore. L'effetto combinatmstra che le massime concentrazioni si
verificano in presenza di venti deboli. Inoltre, perlgngue classi di velocita del vento, i
massimi di concentrazione si verificano per direziaib-parallele rispetto all'asse stradale;
classi di stabilita: nelle immediate adiacenze allxing zone le concentrazioni sono
indipendenti dalla classe di stabilita, per angoli del waxampresi tra 30° e 90°. Per angoli
compresi tra 0° e 30°, i massimi di concentrazione dedvdalla classe di stabilita F+G
(molto stabile). L'angolo del vento per il quale si veaifil massimo delle concentrazioni,
fissata la distanza del ricettore dalla linea di emissi@ praticamente indipendente dalle
classi di stabilita;

direzione del vento: per ricettori interni alla mixingneoil massimo delle concentrazioni si
verifica per direzione parallela all'asse stradgke ©°). Il massimo assoluto coincide con
lasse stradale. Per ricettori sottovento alla stexti@sterni alla mixing zone, posti ad una
altezza dal piano campagna di 0, 5 e 10 m, il massin® dmhcentrazioni si verifica per un
angolo del vento pari a 10°;

deviazione standard della direzione del vento: le concémtiiaumentano al diminuire della
deviazione standard a causa del maggior contributo delle lpatine della linea di
emissione. Questo effetto diminuisce di intensitawuatiantare della distanza dei ricettori e
allaumentare dellangolo del veng Per valori dig>40° e in presenza di una linea di
emissione sufficientemente lunga, la deviazione standel vento e indipendente dalle
concentrazioni sottovento. Inoltre allaumentare delkviazione standard del vento
diminuisce l'importanza dell'angolo del vergio

distanza dei ricettori: se aumenta la distanza dal&aldi emissione (supposta al suolo), le
concentrazioni naturalmente diminuiscono ma aumemigdla del ventap che determina il

massimo delle concentrazioni. La legge di diminuzioneed®ihcentrazioni con la distanza
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varia al variare della deviazione standard della direzidel vento, con massima sensibilita
per distanze minori di 30 m;

rugosita superficiale: un aumento della rugosita del tergtermina un aumento della
turbolenza meccanica e conseguentemente un aumento digdlersione orizzontale e
verticale degli inquinanti emessi in prossimita del t@reCALINE 4, per ricettori a distanza
minore di 60 m, € debolmente sensibile alla rugosita sofzefiper angoli del vento
compresi tra 0° e 20°, mentre & praticamente insengpibilgenti trasversali o ortogonali. Per
distanze maggiori di 60 m emerge una debole sensibilitawaasita superficiale anche per
venti trasversali o ortogonali;

velocita di deposizione: un aumento della velocita di demme riduce l'importanza degli
elementi della linea di emissione piu distanti dalttaxe e quindi le concentrazioni al suolo.
A causa di cio si verifica un "appiattimento” dei picdhiconcentrazione per condizioni di
direzione del vento parallela all'asse stradale. Pettoig distanti dalla linea di emissione ed
elevata velocita di sedimentazione i massimi di eatr@zione si verificano per condizione
di vento ortogonale all'asse viario;

velocita di sedimentazione: la risposta del modelirméle a quella riportata per la velocita
di deposizione;

lunghezza della strada: allaumentare della lunghezlta steada sopravento al ricettore
aumentano le concentrazioni di picco per direzione eetovparallela/sub-parallela rispetto
all'asse stradale. Si modifica inoltre leggermente l'landel vento che determina il massimo
delle concentrazioni. Per direzioni del vento trasvesalblique all'asse stradale il modello
non mostra alcuna sensibilita alla variazione dighezza della strada. Se aumenta la
variabilita direzionale dell'asse stradale diminuiscesdasibilita delle concentrazioni alla
variazione di lunghezza della strada;

altezza della sorgente: la risposta del modello all@aziane dell'altezza della linea di
emissione € molto complessa. In termini generadilseenta l'altezza della linea di emissione
(rilevati, viadotti) diminuiscono le concentrazioni ssttnto. Questo comportamento e piu
evidente per direzioni del vento trasversali/ortogonalmeno evidenti per direzioni
parallela/sub-parallele. Se la sezione stradale prodedérincea, CALINE4 calcola
concentrazioni piu elevate entro un ambito spaziale defiddtla larghezza della strada piu
tre volte il dislivello tra piano campagna e piano vabhll'aumentare della distanza del
ricettore dall'asse stradale diminuisce la sensibilité® delhcentrazioni alla variazione della

direzione di provenienza del vento;
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* larghezza della strada: aumentando la larghezza deltasaumenta il tempo di permanenza
dellinquinante all'interno della mixing zone e il coeffitte di dispersione orizzontale. Cio si
traduce con una diminuzione delle concentrazioni particelatensignificativo per ricettori
posti nelle immediate adiacenze alla sede stradale;

» altezza dello strato di rimescolamento: la rispos@ALLINE 4 ad una variazione dell'altezza
dello strato rimescolato é significativa solo per vadstremamente bassi che si verificano in
presenza di direzione del vento parallela o sub-parallédase stradale.

Parametri di input del modello previsionale CALRoads View

Al fine di poter applicare il modello previsionale CALRoadsw al caso in esame, € necessario

inserire una serie di dati di input riguardanti :

e caratteristiche geometriche del sistema: geometrizasledl stradale e posizione dei ricettori;

» caratteristiche della sorgente: dati di traffico, gramdecaratteristiche dell'inquinante e
corrispondente fattore di emissione;

» le caratteristiche meteoclimatiche: direzione e sitdodel vento, temperatura, deviazione
standard della direzione di velocita del vento, classitdbilitd e altezza dello strato di

rimescolamento

Le Caratteristiche geometriche

I modello CALRoads View utilizza congiuntamente urtesisa di coordinate cartesiano e uno
“standard compass systérsovrapposto al sistema cartesiano, avente il N@RiDcidente con

la direzione positiva dellasse Y e I'EST con la diome positiva dell’asse X. In tale sistema di
riferimento vengono definite la posizione dei ricettéai,geometria della strada, e la direzione
del vento. Per simulare le emissioni prodotte dal flugscolare, la strada viene suddivisa in una
serie di elementi di lunghezza finita e di cardtexhe geometriche il piu possibile omogenee;
ogni elemento (link) viene assimilato ad una sorgente fnitaeare, coincidente con l'asse delle
carreggiate. Per ogni link il modello richiede 'ampiezfaltezza e la tipologia della sede
stradale.

Per ampiezza della sede stradale si intende 'ampasacorsie piu tre metri per ogni lato, per

tener conto della dispersione orizzontale daume dovuta al movimento dei veicoli e alla
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turbolenza termica; il modello assume che l'aria abwa seguendo le variazioni graduali del
terreno, di conseguenza la quota dei link cosi come quellacd#ori, sono riferite alla quota
del terreno nellimmediata vicinanza e non ad una quota éissiferimento; in questo senso la
quota Z differisce dalle altre coordinate del sistemaifdiimento, non & fissa ma segue la
topografia del terreno; il modello permette di simelldifferenze di quota comprese tra +10 m e
-10 m.

E’ possibile assegnare al link diverse tipologie :

» raso: in tal caso il modello non permette al “plurdeimescolarsi al di sotto della quota del
terreno, assunta nulla;

» rilevato: nel modello si assume che l'aria segua tndista la morfologia del terreno e
assume una quota nulla per la sede stradale;

» trincea: per le sezioni in trincea, il modello aumehteempo di residenza della generica
particella di aria allinterno della mixing zone. Il tpmdi residenza aumenta allaumentare
della profondita della trincea. La concentrazione'idgliinante aumenta nelle zone adiacenti
alla mixing zone e diminuisce piu rapidamente sottaedal momento che maggiore e |l
rimescolamento lungo la verticale;

» ponte: il modello assume che l'aria scorra in manggrasi indisturbata al di sopra e al di
sotto della struttura stradale.

Le Caratteristiche della sorgente

Gli inquinanti presi in considerazione dal modello, nedtadio oggetto di indagine, sono:
monossido di carbonio (CO) quale inquinante primario, osdi azoto (NQ) quale inquinante

secondario e particolato (PTS); di quest'ultimo si abersm la frazione piu pericolosa
rappresentata dal PM10. Per ogni inquinante & necessandaaléfivelocita di deposizione (che
rappresenta il tasso al quale I'inquinante viene adsorbitsimigeto dal terreno), la velocita di
sedimentazione (che rappresenta la velocita alla degbarticelle sedimentano), il fattore di
emissione espresso in grammi/miglio, il flusso veila veicoli/h e il peso molecolare nel
caso del PM10.

Per quanto riguarda le velocita di sedimentazione e di dB@OS possono essere

cautelativamente assunte pari a zero.
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Per quantificare le emissioni di inquinanti atmosfereiiganti dal traffico stradale € necessario

disporre di una conoscenza dettagliata del parco amt®lnazionale e delle normative

comunitarie sui limiti di emissione.

Nella Tab. 1.16 e riportata la composizione del parcmligiazionale.

Tab. 1.16 - Composizione del parco nazionale veicoli
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o] > & 9o o s) s 2 E Q£ 0
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@
0% 91% 3% 3% 1% 1% 1% 95% 5%

Per associare ad ogni tipo di veicolo un fattore di eomnssie necessario avere anche

informazioni sul combustibile di alimentazione, la ptatdel veicolo, la cilindrata e I'eta del

veicolo.

A tal fine risulta utile la classificazione dei veliceecondo la metodologia CORINAIR riportata
nella Tab. 1.17. La correlazione tra sigle e anno didtnioolazione e riportata in Tab.1.18.

Tab. 1.17 - Suddivisione del parco veicoli circolante

CATEGORIA

CLASSIFICAZIONE

RIFERIMENTO

NORMATIVO

veicoli commerciali leggeri

benzina <3,5t

Conventional

93/59/EEC

EC Proposal Il (96/69/EEC)

Diesel <3,5t

Conventional

93/59/EEC

EC Proposal Il (96/69/EEC)

veicoli commerciali pesanti

benzina >3,5t

Conventional

Conventional

Diesel <7,5t 91/542/EEC Stage |
91/542/EEC Stage |l
Diesel 7,5 - 16t Conventional
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91/542/EEC Stage |

91/542/EEC Stage |l

Diesel 16-32t

Conventional

91/542/EEC Stage |

91/542/EEC Stage |l

Diesel>32t

Conventional

91/542/EEC Stage |

91/542/EEC Stage |l

urbani

Conventional

91/542/EEC Stage |

91/542/EEC Stage |l

autobus

extraurbani

Conventional

91/542/EEC Stage |

91/542/EEC Stage |l

Tab. 1.18 - Periodi di riferimento per la conformita wscoli

Periodo di riferimento

Autovetture a benzina

PRE ECE fino al 1971

ECE 15-00 E 15-01 dal 1972 al 1977
ECE 15-02 dal 1978 al 1980

ECE 15-03 dal 1981 al 1985

ECE 15/04 dal 1985 al 31/12/92
91/441/EEC dal 1/193 al 31/12/96
94/12/EEC dal 1/1/97 al 31/12/00
EC Proposal | dal 1/1/01 al 31/12/04
EC Proposal |l dal 1/1/05

Autovetture a gasolio

Convenzionale

fino al 30/06/94

91/441/EEC dal 1/7/94 al 31/12/96
94/12/EEC dal 1/1/97 al 31/12/00

EC Proposal | dal 1/1/01 al 31/12/04
EC Proposal |l dal 1/1/05

Veicoli commerciali leggeri diesel

Convenzionali

fino al 30/9/94

93/59/EEC

dal 1/10/94 al 30/9/98

96/69/EEC

dal 1/10/98 al 31/12/00
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EC Proposal II/EURO3 dal 1/1/01 al 31/12/04
EC Proposal II/EURO3 dal 1/1/05

Veicoli commerciali pesanti diesel 7,5- 32 t

VEICOLI LEGGERI A BENZINA -FATTORI DI EMISSIONE CO
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di calcolo Copert Il (Computer Programme to CalcolataeisSion from Road Transport),

di Tessalonicco, nellambito delle attivita del’Europélapic Centre on Air Emission.

Il programma permette di stimare le emissioni di NOxn{eosomma di NO e NOZ2), dei Fig. 1.6 Fattori di emissione del CO per i veicoli leggebbenzina
composti organici non metanici (NMVOC), del metano fZidel monossido di carbonio (CO),

del biossido di zolfo S§) del particolato diesel e del piombo, per ogni categonidoli in cui

e stato scomposto il parco dei veicoli circolanti. VEICOLI LEGGERI A BENZINA - FATTORI DI EMISSIONE NOx

Le emissioni in atmosfera associate al traffico steadassono essere scomposte in emissioni a
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Nelle figure successive (Figg. 1.6-1.16) vengono riportatitofatli emissione per i veicoli

leggeri a benzina e diesel, per i veicoli commerci@sel e i veicoli pesanti, relativamente ai tre Fig. 1.7 Fattori di emissione degli NOx per i veicoli legiga benzina
inquinanti oggetto di studio: CO, NCe particolato. Tali inquinanti infatti possono essere
utilizzati come indicatori dell'impatto atmosferico gesi® dal traffico stradale.

Il monossido di carbonie® un inquinante primario, prodotto essenzialmente daioliea

benzina, € inoltre un gas relativamente inerte e quindepseére utilizzato come tracciante.

Il biossido di azotoé un inquinante secondario, si produce in atmosfera f[fettoe

dell'ossidazione dell’NO in atmosfera.
Il particolato (e quindi il PM1pé un inquinante legato al funzionamento dei motoselied é

quindi un indicatore dell'inquinamento associato sopratalttaaffico veicolare pesante.
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VEICOLI LEGGERI DIESEL - FATTORI DI EMISSIONE CO
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Fig. 1.8 Fattori di emissione del CO per i veicoli leggesel

VEICOLI PESANTI - FATTORI DI EMISSIONE NOx
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Fig. 1.9 Fattori di emissione degli NOx per i veicoli leggliesel
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Fig. 1.10 Fattori di emissione del PTS per i veicoli legdesel
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Fig. 1.11 Fattori di emissione del CO per i veicoli conuiadrdiesel
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Fig. 1.12 Fattori di emissione degli NOx per i veicoli coenciali diesel
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Fig. 1.13 Fattori di emissione del PTS per i veicoli conunaé diesel
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Fig. 1.14 Fattori di emissione del CO per i veicoli pesanti

VEICOLI PESANTI - FATTORI DI EMISSIONE NOx

3000

15.00

glkm

10.00

velocita (km/h)

—¢—Conv.

—=— Stage |

—4— Stage Il

Fig. 1.15 Fattori di emissione del NOx per i veicoli peisant
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Fig. 1.16 Fattori di emissione del PTS per i veicoli pesant
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Dall’'analisi delle curve emerge che:

le emissioni maggiori di CO sono dovute ai veicoliesmzina; i fattori di emissione, inoltre,
sono particolarmente elevati alle basse velocita e/gieoli immatricolati prima del 1992; i
veicoli piu recenti presentano fattori di emissionstenolmente ridotti, soprattutto per
velocita di percorrenza elevate;

il contributo alle emissioni di CO dei veicoli leggercommerciali diesel € minimo; i fattori
di emissione risultano ulteriormente ridotti nel @wad veicoli di recente produzione; nei
veicoli leggeri diesel le emissioni sono inversamentepg@mrzionali alla velocita di
percorrenza, mentre nei veicoli commerciali le eraisissono massime alle alte e alle basse
velocita;

le emissioni di CO dovute ai veicoli pesanti dieselospitl elevate, rispetto ai veicoli diesel
di portata minore; le emissioni decrescono all’aurientella velocita;

le emissioni massime di NOx sono dovute ai veicoli pesaimentati con combustibile
diesel, in cui 'emissione &€ massima alle bassecitélo

i veicoli leggeri a benzina presentano emissioni di N@e&scenti con la velocita di
percorrenza; nei veicoli di piu recente produzione taldamento € meno marcato e le
emissioni tendono ad aumentare in maniera ridotta aleneslella velocita;

nei veicoli diesel, sia leggeri che commerciali, lassmoni sono massime sia per le basse che
per le alte velocita, pur mantenendosi inferiori aiokatti emissione dei veicoli leggeri a
benzina;

le emissioni di particolato sono dovute quasi esclusivéananveicoli diesel; le emissioni
sono massime per i veicoli pesanti; per essi i fatioremissione sono inversamente
proporzionali alla velocita; nei veicoli leggeri e comaiali le emissioni sono massime sia
per le basse che per le alte velocita;

per i veicoli di tutte le categorie e per tutti gli imganti le emissioni sono piu basse per i
veicoli di piu recente produzione, e significative rignth essere le riduzioni alle basse

velocita.
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Le Caratteristiche meteoclimatiche

I modello richiede la conoscenza della direzione ecitl del vento, della deviazione standard
della direzione del vento, della temperatura, della claisswbilita e dell'altezza dello strato di
rimescolamento.

Per quanto riguarda il coefficiente aerodinamico di rugpdi si puo fare riferimento ai valori
riportati nella Tab. 1.19

Tab. 1.19 - Coefficiente aerodinamico di rugosita

Zy (M) Descrizione del territorio

Zo = 0.0002
MARE APERTO O LAGO, SUPERFICI COPERTE DI NEVE, DESERTI SENZA OSTACOLI,.
‘mare”

Zo = 0.005
SUPERFICI PIATTE SENZA OSTACOLI O RILIEVI, PALUDI, TERRENI INCOLTI O COPERTI DI NEVE.
“liscio”
Z0=0.03 CAMPAGNA PIANA CON POCA VEGETAZIONE, CON OSTACOLI ISOLATI POSTI AD UNA DISTANZA DI CIRCA 50 VOLTE L'ALTEZZA,
“aperto” COME PASCOLI, MACCHIA TUNDRA.
Z0=0.10

AREE COLTIVATE CON UNA COPERTURA BASSA E REGOLARE, O CON OSTACOLI OCCASIONALI ( RILIEVI BASSI, SINGOLI FILARI DI

“quasi aperto” ALBERI , FATTORIE ISOLATE) AD UNA DISTANZA RELATIVA PARI A 20 VOLTE CIRCA L’ALTEZZA.

Z0=025 CAMPAGNA DI RECENTE SVILUPPO CON COLTIVAZIONI ALTE E OSTACOLI SPARSI AD UNA DISTANZA DI CIRCA 15 VOLTE

“rugoso” L’ALTEZZA.

Zo = 0.50 TERRITORIO COLTIVATO CON MOLTI OSTACOLI ESTESI (GRANDI FATTORIE, MACCHIE DI FORESTA) SEPARATI DA SPAZI APERTI

DI AMPIEZZA PARI ALMENO A 10 MVOLTE L'ALTEZZA DELL'OSTACOLO. VEGETAZIONE BASSA CON PICCOLI SPAZI APERTI, COME

molto rugoso MACCHIA, FRUTTETI, FORESTE GIOVANI.

Zo=10 SUPERFICIE TOTALMENTE E COMPLETAMENTE RICOPERTA CON OSTACOLI DI DIMENSIONI OMOGENEE CON SPAZI APERTI DI
“chiuso” DIMENSIONI CONFRONTABILI ALL’ALTEZZA DEGLI OSTACOLI , COME FORESTE MATURE, PICCOLE CITTA E VILLAGGI.
CENTRI DI GRANDI CITTA CON EDIFICI DI DIVERSA ALTEZZA. SUPERFICI COPERTE IRREGOLARMENTE DA FORESTE IN CUI SIANO
Zo=22

PRESENTI AMPIE RADURE.
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L'indicatore utilizzato, insieme all'indice di ventositger definire il potenziale di rigenerazione
della qualita dell'aria & l'indice di stabilita atmosferica stabilita atmosferica € un indicatore
della turbolenza dei bassi strati dell'atmosfera e dunqliattieidine a disperdere gli inquinanti.
La dispersione e la diffusione degli inquinanti dipendonomianiera preponderante dalla
turbolenza dell’'atmosfera e dai venti. La turbolenza @cavil mescolamento tra masse d’aria e
quindi la diluizione degli inquinanti mediante un sistediavortici. La diluizione e elevata
quando la dimensione dei vortici € dello stesso ordirgratidezza del volume dell’emissione.
L’origine della turbolenza pud essere di tipo termico eccanico: la turbolenza termica é
provocata da correnti convettive ascendenti di aridacamentre la turbolenza meccanica e
provocata dallo scorrimento delle correnti d’aria suligosita della superficie terrestre. Questi
fenomeni di dispersione vengono esaltati o ridottiodatato di equilibrio meteorologico
del’atmosfera (stabilita atmosferica).

Si intende per stabilita atmosferica quella condizioisicd che ostacola i moti verticali,
impedendo il mescolamento e la dispersione e favorelcumulo degli inquinanti, al
contrario della condizione di instabilita atmosferib& ¢avorisce i moti verticali delle particelle
d’aria, ovvero il mescolamento, la dispersione e llaizione degli inquinanti. Una diminuzione
di stabilita atmosferica (aumento di turbolenza) ddeda massa di contaminante su un’area piu
vasta a parita di tempo.

La stabilita atmosferica pud essere determinata erapigate; tra le trattazioni empiriche si
riporta quella proposta da Pasquill, in cui, convenzionaleelet categorie di stabilita sono
classificata con le prime sette lettere dell'alfabétpalta instabilita, B, moderata instabilita, C,
leggera instabilita, D, condizioni di neutralita, E, leggerstabilita, F, moderata instabilita, G,
elevata instabilita (Tab. 1.20).

Tab. 1.20 - Classi di Pasquill

situazione estremamente instabile;
Categoria A turbolenza termodinamica molto forte;

shear del vento molto debole.
situazione moderatamente instabile;
Categoria B turbolenza termodinamica media;

shear del vento moderato.
situazione debolmente instabile;
Categoria C turbolenza molto debole;

shear del vento moderato-forte.

situazione neutra (adiabatica e pseudoadiabatica);
Categoria D turbolenza termodinamica molto debole;
shear del vento forte.
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situazione debolmente stabile;
Categoria E turbolenza termodinamica molto debole;

shear del vento forte.
situazione stabile e molto stabile;
CategoriaF + G turbolenza termodinamica assente;
shear del vento molto forte.

Tali categorie vengono determinate sulla base di alcunchimatici quali temperatura media,
pressione, umidita relativa, velocita del vento, coparfwvolosa notturna e radiazione solare
diurna.

Nella Tabella successiva (Tab. 1.21) é riportata le le@ione tra i diversi fattori meteoclimatici
per l'individuazione empirica della classe di stabileaando la trattazione proposta da Pasquill.

Tab. 1.21 - Definizione delle classi di stabilita atreosh secondo Pasquill

Giorno Notte**
Velocita vento Insolazione * Nuvolosita
(m/s)
Copertura Copertura
Forte Moderata Debole nuvolosa >=4/8 | nuvolosa <=3/8
<2 A A-B B F G
2-3 A-B B C E F
3-5 B B-C C D¥** E
5-6 C C-D D D D)
<6 C D D D D)

* 'insolazione dipende dall'altezza del sole sull'orizzonte ¢hega nel corso della giornata e dell’anno:

insolazione forte : altezza del sole > 60°
insolazione moderata: altezza del sole 60°-35°
insolazione debole: altezza del sole 35° -15°

** |a notte € intesa come il periodo che va da un’ora prima dehwnto a un’ora dopo il sorgere del sole
*** |a condizione D vale per qualsiasi vento quando il cielo & ctipea un notevole spessore di nubi e nell'ora che precede e

segue la notte indipendentemente dalle condizioni di nuvolosita
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Altro parametro climatico importante per lo studio deigeissi di dispersione e diffusione degli
inquinanti e l'altezza dello strato di rimescolamentoapwaatro fortemente correlato alla classe
di stabilita atmosferica. Lo strato di rimescolameifftmixing-layer”) € il primo strato di
atmosfera dove avviene la dispersione delle emissionisua altezza costituisce il limite
superiore alla dispersione verticale. L'altezza dellatst di rimescolamento € correlato
strettamente all'altezza dello strato limite, oltrejulale cessano gli effetti sui moti turbolenti
dovuti all'attrito e al riscaldamento del suolo. Lo tstdamite pud avere caratteristiche diffusive
molto diverse: prevalente rimescolamento verticglgndo il riscaldamento solare si propaga in
atmosfera; limitazione dei movimenti verticali dell@sse d'aria quando si verifica I'inversione
radiativa notturna. In situazione di atmosfera instalml neutra l'altezza dello strato di
rimescolamento coincide con quello dello strato limitentre in condizioni stabili lo strato di
rimescolamento puo essere piu alto.

Questa distinzione, connessa alla classe di stakilitAosferica, rende indispensabile la
conoscenza dell'altezza dello strato limite e del mixiygtl@er ciascuna categoria di stabilita ed
eventualmente per ciascuna stagione. Per 'area meesapossono assumere i valori medi di
altezza dello strato di rimescolamento riportati in. TaB2, calcolati con ipotesi cautelative con
il modello di Carson e suddivisi per classi di stab#itger stagioni.

Tab. 1.22-Altezza media stagionale dello strato lipéeclassi di stabilita (m)

Classi di stabilita atmosferica di Pasquill
Stagione
A B C D E F G
Inverno 300| 370 390 360 330 30( 210
Primavera 640 690 67( 650 720 200 120
Estate 720 680 690 620 86D 1110 1120
Autunno 350 | 390| 430 430 590 74( 730
Media 503 | 533| 545/ 515 625 588 545
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Nella seguente tabella riassuntiva (Tab. 1.23) si riportschematicamente gli effetti sulla
diffusione degli inquinanti dei piu importanti parametritemelimatici.

Tab. 1.23
Fattori Effetto
Velocita del vento Determina la diluizione iniziale
Direzione del vento Determina la geometria del pennacchio

Classe di stabilita atmosferica Determina l'allargatoalel pennacchio

Determina il limite dello sviluppo verticale del

Altezza dello strato di rimescolamento )
pennacchio

Determina diminuzione di Vvisibilita dovuta | a

Umidita formazioni di nebbie da emissioni di vapori

Determina possibili formazioni di ghiaccio o nebbia

Temperatura superficiale del suolo L e .
da emissioni umide (vapori)

Determina washout dell'inquinante vicino alla

Precipitazioni
sorgente
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1.6 LA CONFIGURAZIONE OPERATIVA ATTUALE

1.6.1.Dati di input

L’obiettivo dello studio previsionale ante operam é ¢arazare dal punto di vista dellimpatto
atmosferico lo scenario operativo presente, analdzafivelli di concentrazione delle emissioni
prodotte dal traffico transitante sulla strada nellafigorazione operativa attuale, e quindi
costruire uno strumento utilizzabile per la valutazidel¥inquinamento atmosferico nella futura
configurazione attraverso un confronto dei livelli di cemicazione ante-post operam, nel
rispetto dei limiti previsti dalla normativa di riferim® in merito alla tutela della qualita
dell'aria.

Lo studio di impatto atmosferico nella configurazionei@t e stato effettuato con il modello di
calcolo CALRoadsView sui ricettori puntuali scelti ell'sntera area di interesse, per la
costruzione delle mappe dei livelli di concentrazioneaflagato alla relazione), considerando
sia parametri di input medi (condizioni meteorologichedmmeiscontrate nell’area in esame e
flussi di traffico — veicoli/h, dedotti dal TGM), sia anetri di input critici per gli impatti
atmosferici, ovvero le condizioni meteorologiche pegger la diffusione e la dispersione degli

inquinanti in atmosfera in relazione ai flussi veicotacontrabili nell'ora di punta (max orario).

Le caratteristiche meteorologiche dell'area in esanserite nel modello di calcolo, sono state
ricostruite a partire dai dati a disposizione, racqdti la stazione metereologica di Capodichino
ed elaborati statisticamente. Tali dati, gia esaminatia presente relazione, riguardano le
caratteristiche del campo anemologico (velocita mezitine del vento), la temperatura, le
precipitazioni e l'umidita relativa. In funzione dalit parametri sono state effettuate le
elaborazioni per la scelta degli altri due parametri foret#ali per lo studio di impatto
atmosferico, quali la classe di stabilita atmosfeeidaltezza dello strato di rimescolamento.

Con riferimento alle condizioni meteorologiche meger la valutazione dei livelli medi di
concentrazione oraria degli inquinanti, i dati introdottimedello di simulazione sono riportati

nella tabella seguente (Tab. 1.24).
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Tab. 1.24 - Condizioni meteorologiche medie Tab. 1.25 —Flussi di traffico ante operam
. .. . ) o ) Veicoli o
. Dati medi introdotti nel modello Tratti del raccordo autostradale TGM Veicoli leggeri , Veicoli/ora
Parametri meteo Pesanti
elaborati dai dati rilevati nella stazione Salerno-Baronissi 61882 53 833 8 049 2578
— metereologica CAPODICHINO Baronissi-Lancusi 6242p 54 315 8 109 2601
Velocita del vento [m/s] 6
Deviazione standard della direzione del vento [°/N] 15 Lancusi-Raccordo A30 60376 52 001 8 375 2516
Classe di stabilita atmosferica D (neutra) Raccordo A30-Fisciano 45090 40 884 4 206 1879
Altezza dello strato di rimescolamento [m] 515 . Fisciano-Montoro Inf. 28657 26 100 2 557 1194
Temperatura superficiale del suolo [°C] 17
Montoro Inf.-Montoro Sup. 29810 27 340 2470 1242
Montoro Sup.-Solofra 28948 26 432 251§ 1206
Un parametro di particolare importanza € costituitoadalasse di stabilita atmosferica, il cui Solofra-Serino 31791 29 202 2 589 1325
valore medio é stato ricavato empiricamente secondo@statiilito da Pasquill (Tab. 1.21). Serino-Avellino 30699 28 211 2 488 1279

Per le condizioni medie si e scelto di utilizzareclasse atmosferica D (neutra), in quanto

statisticamente rappresentativa delle condizioni melegiche medie, ovvero riscontrabili con ) _ _ L o
. _ _ o _ _ o _ Per caratterizzare lo scenario operativo ante op@ellm condizioni piu critiche e quindi per
piu frequenza in un anno, dellintero territorio nazionale¢ale classe di stabilita si associa una _ ) o ) S N _ )
_ _ ) _ determinare le massime concentrazioni orarie degli inqtiingcontrabili lungo il tragitto
bassa turbolenza termica con moderata spinta di galteggta: il plume sale con legge ) _ o y _ _ ) )
o o _ _ _ dell'infrastruttura attualmente in esercizio sono skatiodotti nel modello di calcolo i flussi
logaritmica e si diffonde con profilo conico ("coning"). o o _ S _ . ) .
massimi orari rilevati (Tab. 1.26) e le condizioni noetdogiche piu sfavorevoli per la diffusione

_ _ _ o e la dispersione degli inquinanti in atmosfera ipotizzaampatibili con l'ora di punta (Tab.
Per quanto riguarda il traffico medio circolante attuateesul raccordo autostradale Salerno-

Avellino nel tratto di competenza oggetto di studio, sittefaferimento ai dati rilevati riportati 1.27-1.26).
nella Tab. 1.14. Dal traffico medio giornaliero é stadavato il parametro di input del modello
di calcolo relativo alle sorgenti di emissione (Tak25), ovvero i veicoli’h transitanti sulle tratte Tab. 1.26 - Flussi di traffico ante operam
funzionali in cui é stato suddiviso l'intero percorso otmeti studio. Dalla suddivisione in
Tratti del raccordo autostradale Veicoli leggeri Veicoli Resanti Max orario
veicoli leggeri e pesanti sono stati ricostruiti, pemptetare la caratterizzazione delle sorgenti di Salerno-Baronissi 4 345 601 4946
emissione, a partire dai diagrammi riportati nelle figbrgg. 1.6-1.16, i fattori di emissione Baronissi-Lancusi 4 40b 607 5011
(grammi/miglio) per i tre inquinanti indagati (CO, N® PM10) introdotti nel modello di calcolo Lancusi-Raccordo A30 4 2Q7 664 4871
CALRoadsView. Raccordo A30-Fisciano 3610 337 3947
Fisciano-Montoro Inf. 2116 218 2334
Montoro Inf.-Montoro Sup. 2 466 213 2680
Montoro Sup.-Solofra 2270 223 2493
Solofra-Serino 2692 229 2921
Serino-Avellino 2 592 223 2814
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Tab. 1.27 - Condizioni meteorologiche peggiori per CO e PM10

. Dati medi introdotti nel modello
Parametri meteo

elaborati dai dati rilevati nella stazione
metereologica CAPODICHINO

Velocita del vento [m/s] 2

Devizione standard della direzione del vento [°/N] 15

Classe di stabilitd atmosferica C (debolamte instabile)
Altezza dello strato di rimescolamento [m] 545
Temperatura superficiale del suolo [°C] 17°C

Tab. 1.28 - Condizioni meteorologiche peggiori per,NO

. Dati medi introdotti nel modello
Parametri meteo

elaborati dai dati rilevati nella stazione
metereologica CAPODICHINO

Velocita del vento [m/s] 2

Devizione standard della direzione del vento [°/N] 15

Classe di stabilitd atmosferica B (moderatamente instabile)
Altezza dello strato di rimescolamento [m] 680
Temperatura superficiale del suolo [°C] 25°C

1.6.2.Dati di output

Per i ricettori oggetto di studio & stato verificatompatto atmosferico generato dal traffico
circolante sulle tratte funzionali dell’attuale pesmidel raccordo Salerno -Avellino. Sono state
infatti determinate, con il modello di calcolo CALRo¥@sw, le concentrazioni orarie a partire
dai dati di input riportati nel paragrafo precedente (Tabb4 1.1.28), sui ricettori puntuali
individuati e sui nodi della griglia in cui & stato suddivikterritorio per la ricostruzione delle
mappe dei livelli medi di concentrazione (vedi mappe igelli di concentrazione ante operam

in allegato allo studio).
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| valori puntuali, determinati nelle condizioni mediaale condizioni piu critiche per la stima
degli impatti atmosferici, sono stati poi confrontadincgli appropriati limiti di legge, validi,
secondo la normativa vigente, per ciascun inquinante ind&g&l, NQ e PM10).

| valori di concentrazione oraria di NGono stati confrontati con il limite, valido per la
protezione della salute umana, di 2a9nT, valore limite per le concentrazioni critiche oratie
NO; rilevate nell'arco di 1 anno, secondo il DM 60/2002.

| valori di concentrazione oraria di CO sono confatincon il limite di 10 mg/ry valore limite
della concentrazione media su 8 ore per la proteziona siute umana, calcolata secondo il
DM 60/2002.

| valori di concentrazione media oraria di PM10 (pdhssttili) calcolati con il modello, sono
stati confrontati con il limite di 6%ug/nT, valore limite della concentrazione su 24 ore, di
riferimento, secondo il DM 60 del 2/04/2002, nellanno 2002, a aufesisconoi dati di traffico
utilizzati nell’analisi ante operam effettuata.

Relativamente al PM10 il confronto del limite di legge darconcentrazione determinata dal
modello di calcolo nelle condizioni critiche (conaexzione oraria massima) non pud essere
effettuato, non essendo quest’ultima rappresentabile alicancentrazione media giornaliera,
ma esclusivamente di un picco massimo di concentr@zavaria riscontrabile in particolari

condizioni atmosferiche e di flusso di traffico.

Nelle tabelle (Tab. 1.30-1.31) sono riportati, per tuftirgquinanti indagati, i risultati puntuali

sui 130 ricettori scelti, a confronto con gli appropri@titi di legge, nelle due condizioni

operative analizzate (condizioni medie e condizioitictie); in allegato si riportano le mappe
dei livelli di concentrazione degli inquinanti relativamte alle sole condizioni medie.

Va sottolineato che, per il confronto con i limiti igge dellNQ e del CO, i valori di
concentrazione in ppm calcolati dal modello sono stidrmati, secondo gli appropriati fattori

di trasformazione variabili con la temperatura (TaB9),.rispettivamente in mgfe inpg/nt.
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Tab. 1.29 - Fattori di trasformazione in funzione delfageratura

Fattore di trasformazione

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Temperatura [°C] CO da ppm a mg/m3 NO2 da ppm a mg/m3
0 1.25 2.06
20 1.17 1.92
25 1.15 1.88
Tab. 1.30
SITUAZIONE ANTEOPERAM - condizioni medie
CO NO2 PM10
limite di legge 10 mg/f | limite di legge 20Qug/nT | limite di legge 65ug/nT
ppm mg/m ppm ng/m3 ng/m3
R1 0,5 0,6 0,02 39,0 7,4
R2 0,2 0,2 0,01 19,5 3,8
R3 0,3 0,4 0,01 19,5 5,0
R4 0,2 0,2 0,00 0,0 4,0
R5 0,4 0,5 0,02 39,0 6,8
R6 0,7 0,8 0,02 39,0 11,7
R7 0,4 0,5 0,01 19,5 6,7
R8 0,4 0,5 0,02 39,0 6,9
R9 0,4 0,5 0,01 19,5 7,2
R10 0,4 0,5 0,01 19,5 5,9
R11 0,5 0,6 0,01 19,5 7,6
R12 0,4 0,5 0,01 19,5 6,4
R13 0,6 0,7 0,02 39,0 9,5
R14 0,6 0,7 0,02 39,0 9,4
R15 0,2 0,2 0,00 0,0 2,6
R16 0,4 0,5 0,01 19,5 6,5
R17 0,8 1,0 0,02 39,0 12,3
R18 0,6 0,7 0,02 39,0 9,1
R19 0,5 0,6 0,02 39,0 7,9
R20 0,2 0,2 0,00 0,0 3,8
R21 0,5 0,6 0,02 39,0 7,8
R22 0,6 0,7 0,02 39,0 9,5
R23 0,2 0,2 0,00 0,0 3,6
R24 0,5 0,6 0,02 39,0 7,7
R25 0,3 0,4 0,01 19,5 45
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R26 0,8 1,0 0,02 39,0 13,5
R27 0,3 0,4 0,01 19,5 4,4
R28 0,2 0,2 0,00 0,0 3,7
R29 0,2 0,2 0,00 0,0 2,9
R30 0,2 0,2 0,00 0,0 2,7
R31 0,3 0,4 0,01 19,5 4,4
R32 0,3 0,4 0,01 19,5 4,6
R33 0,3 0,4 0,01 19,5 4,6
R34 0,4 0,5 0,01 19,5 5,7
R35 0,4 0,5 0,01 19,5 7,2
R36 0,4 0,5 0,01 19,5 5,8
R37 0,4 0,5 0,01 19,5 5,7
R38 0,3 0,4 0,01 19,5 51
R39 0,2 0,2 0,00 0,0 2,7
R40 0,1 0,1 0,00 0,0 2,2
R41 0,0 0,0 0,00 0,0 1,0
R42 0,6 0,7 0,02 39,0 10,3
R43 0,3 0,4 0,01 19,5 4,6
R44 0,3 0,4 0,01 19,5 4,2
R45 0,1 0,1 0,00 0,0 2,3
R46 0,2 0,2 0,00 0,0 2,9
R47 0,3 0,4 0,01 19,5 4,4
R48 0,1 0,1 0,00 0,0 2,4
R49 0,2 0,2 0,00 0,0 3,5
R50 0,2 0,2 0,00 0,0 3,3
R51 0,1 0,1 0,00 0,0 2,0
R52 0,2 0,2 0,00 0,0 2,6
R53 0,3 0,4 0,00 0,0 51
R54 0,1 0,1 0,00 0,0 2,0
R55 0,1 0,1 0,00 0,0 1,9
R56 0,2 0,2 0,00 0,0 2,4
R57 0,3 0,4 0,00 0,0 4,2
R58 0,4 0,5 0,00 0,0 5,7
R59 0,2 0,2 0,00 0,0 2,6
R60 0,3 0,4 0,00 0,0 5,6
R61 0,2 0,2 0,00 0,0 3,2
R62 0,4 0,5 0,01 19,5 6,7
R63 0,3 0,4 0,00 0,0 4,7
R64 0,2 0,2 0,00 0,0 2,8
R65 0,0 0,0 0,00 0,0 1,4
R66 0,2 0,2 0,00 0,0 2,7
R67 0,3 0,4 0,00 0,0 4,7
R68 0,3 0,4 0,00 0,0 4,2
R69 0,0 0,0 0,00 0,0 1,4
33




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4° STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

R70 0,3 0,4 0,00 0,0 4.1 R114 0,3 0.4 0,00 0,0 4,7
R71 0,2 0,2 0,00 0,0 3.1 R115 0,6 0,7 0,01 19,5 9,7
R72 0.4 0,5 0,01 19,5 6,6 R116 0,3 0,4 0,00 0,0 4,5
R73 0.4 0,5 0,01 19,5 6,5 R117 0,2 0,2 0,00 0,0 3,6
R74 0,3 0,4 0,01 19,5 55 R118 0,4 0,5 0,01 19,5 7.2
R75 0,1 0,1 0,00 0,0 2.0 R119 0,3 0,4 0,01 19,5 55
R76 0,3 0,4 0,00 0,0 4,2 R120 0,4 0,5 0,01 19,5 7.0
R77 0,2 0,2 0,00 0,0 2.6 R121 0,5 0,6 0,01 19,5 8,0
R78 0,2 0,2 0,00 0,0 3,9 R122 0,3 0.4 0,00 0,0 4,5
R79 0,2 0,2 0,00 0,0 2.7 R123 0,3 0.4 0,01 19,5 5,3
RS0 0,3 0,4 0,00 0,0 4,5 R124 0,2 0,2 0,00 0,0 4,0
R81 0,2 0,2 0,00 0,0 3,7 R125 0,2 0,2 0,00 0,0 4,0
RS2 0,3 0,4 0,00 0,0 4,4 R126 0,2 0,2 0,00 0,0 3,7
R83 0,2 0,2 0,00 0,0 2.8 R127 0,3 0.4 0,00 0,0 4,2
R84 0,3 0,4 0,01 19,5 5,0 R128 0,2 0,2 0,00 0,0 4,0
R85 0,2 0,2 0,00 0,0 3,7 R129 0,2 0,2 0,00 0,0 3,1
R86 0,3 0,4 0,00 0,0 4,4 R130 0,3 0,4 0,01 19,5 5,0
R87 0,2 0,2 0,00 0,0 4,0

R88 0,2 0,2 0,00 0,0 3,4

R89 0,0 0,0 0,00 0,0 12

R90 0,2 0,2 0,00 0,0 2.9 Tab. 131

R91 0,2 0,2 0,00 0,0 2,5 SITUAZIONE ANTEOPERAM — condizioni critiche

R92 0,3 0,4 0,00 0,0 5,2

R93 0,3 0,4 0,00 0,0 5,3 CO NO2 PM10
R94 0.3 0.4 0.00 0.0 4.4 limite di legge 10 mg/th | limite di legge 20Qug/nT |limite di legge 65.g/n?
R95 0,2 0,2 0,00 0,0 25

R96 0.4 0,5 0,01 19,5 6,3

R97 0,2 0,2 0,00 0,0 3,4 ppm mg/m ppm png/m3 png/m3
RO8 0,2 0,2 0,00 0,0 3,5

R99 0.1 0.1 0,00 0,0 2,1 R1 16 1,9 0,04 75,2 26,1
R100 0,3 0.4 0,01 19,5 5,3 = 08 10 0.02 376 51
R101 0,3 0.4 0,01 19,5 5.4 =3 1 13 0.03 56.4 173
R102 0,2 0,2 0,00 0,0 3.8 R4 0,9 11 0,02 37,6 13,8
R103 0,3 0,4 0,01 19,5 5,0 RE 14 17 003 56.4 228
R104 0.4 0,5 0,01 19,5 7.0 R6 2.7 3,2 0,07 131,6 44,4
R105 0,3 0,4 0,01 19,5 4.6 = 7 20 0.04 752 26.3
R106 0,3 0.4 0,01 19,5 4,9 =8 15 18 004 75.2 236
R107 0.2 0.2 0,00 0.0 2,8 R9 15 18 0,04 75,2 25,1
R108 0,1 0,1 0,00 0,0 2,1 R10 1.2 14 0,03 56,4 20,1
R109 0,2 0,2 0,00 0,0 3.8 R11 16 19 0,04 75,2 26,6
R110 0,4 0,5 0,01 19,5 6,1 R12 14 17 0,03 56,4 22,5
R111 0,2 0,2 0,00 0.0 3.8 R13 2.1 25 0,05 94,0 34,2
R112 0,3 0.4 0,01 19,5 5.3 R14 2.1 25 0,05 94,0 33,8
R113 0,2 0.2 0,00 0.0 3.2 R15 0,5 0,6 0,01 18,8 8,5
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R16 1,4 1,7 0,03 56,4 22,9 R60 15 1,8 0,05 94,0 23,9
R17 2,8 3,4 0,07 131,6 46,2 R61 0,7 0,8 0,03 56,4 12,1
R18 2,1 2,5 0,05 94,0 33,4 R62 1,8 2,2 0,06 112,8 29,1
R19 1,7 2,0 0,04 75,2 28,1 R63 1,2 1,4 0,04 75,2 19,6
R20 0,8 1,0 0,02 37,6 12,7 R64 0,7 0,8 0,02 37,6 11,7
R21 1,7 2,0 0,04 75,2 27,7 R65 0,4 0,5 0,01 18,8 6

R22 2,1 2,5 0,05 94,0 34 R66 0,7 0,8 0,02 37,6 11,6
R23 0,7 0,8 0,02 37,6 11,8 R67 1,3 1,6 0,04 75,2 20,4
R24 1,7 2,0 0,04 75,2 26,9 R68 1,1 1,3 0,03 56,4 17,1
R25 0,9 1,1 0,02 37,6 15 R69 0,4 0,5 0,01 18,8 5,9
R26 3,2 3,8 0,08 150,4 51,9 R70 11 1,3 0,03 56,4 17,2
R27 0,9 1,1 0,02 37,6 15,2 R71 0,8 1,0 0,03 56,4 12,6
R28 0,8 1,0 0,02 37,6 12,4 R72 1,9 2,3 0,06 112,8 30,2
R29 0,6 0,7 0,01 18,8 9,5 R73 1,8 2,2 0,06 112,8 29,7
R30 0,6 0,7 0,01 18,8 8,9 R74 15 1,8 0,05 94,0 23,8
R31 0,9 1,1 0,02 37,6 14,4 R75 0,5 0,6 0,02 37,6 8

R32 1,0 1,2 0,02 37,6 15,5 R76 1,1 1,3 0,04 75,2 17,4
R33 1,0 1,2 0,02 37,6 15,5 R77 0,6 0,7 0,02 37,6 10,3
R34 1,2 1,4 0,03 56,4 19,8 R78 1,0 1,2 0,03 56,4 15,8
R35 15 1,8 0,04 75,2 251 R79 0,6 0,7 0,02 37,6 10,4
R36 1,2 1,4 0,03 56,4 20,1 R80 1,1 1,3 0,04 75,2 18,4
R37 1,2 1,4 0,03 56,4 20 R81 0,9 1,1 0,03 56,4 14,8
R38 1,1 1,3 0,03 56,4 17,6 R82 1,2 1,4 0,04 75,2 18,7
R39 0,6 0,7 0,01 18,8 9,2 R83 0,7 0,8 0,02 37,6 11,6
R40 0,4 0,5 0,01 18,8 7,2 R84 1,3 1,6 0,04 75,2 20,9
R41 0,2 0,2 0 0,0 3,3 R85 0,9 1,1 0,03 56,4 15,3
R42 2,6 3,1 0,07 131,6 42,7 R86 1,2 1,4 0,04 75,2 18,9
R43 1,1 1,3 0,03 56,4 17,2 R87 1,0 1,2 0,03 56,4 16,5
R44 0,9 1,1 0,02 37,6 15,1 R88 0,9 1,1 0,03 56,4 14,3
R45 0,5 0,6 0,02 37,6 8,7 R89 0,3 0,4 0,01 18,8 5,4
R46 0,7 0,8 0,02 37,6 11 R90 0,8 1,0 0,02 37,6 12,3
R47 1,0 1,2 0,03 56,4 16,6 R91 0,6 0,7 0,02 37,6 9,9
R48 0,5 0,6 0,02 37,6 8,9 R92 15 1,8 0,04 75,2 23,6
R49 0,8 1,0 0,03 56,4 13,2 R93 15 1,8 0,04 75,2 23,7
R50 0,8 1,0 0,03 56,4 13 R94 1,2 1,4 0,04 75,2 19,2
R51 0,5 0,6 0,02 37,6 7,8 R95 0,7 0,8 0,02 37,6 10,8
R52 0,6 0,7 0,02 37,6 91 R96 1,8 2,2 0,05 94,0 28,5
R53 1,3 1,6 0,04 75,2 20,9 R97 0,9 1,1 0,03 56,4 14,5
R54 0,5 0,6 0,02 37,6 7,5 R98 0,9 1,1 0,03 56,4 14,8
R55 0,4 0,5 0,02 37,6 7 R99 0,5 0,6 0,02 37,6 8,8
R56 0,5 0,6 0,02 37,6 8,8 R100 1,4 1,7 0,04 75,2 23,3
R57 1,0 1,2 0,03 56,4 16,3 R101 15 1,8 0,05 94,0 24

R58 15 1,8 0,05 94,0 24,4 R102 1,0 1,2 0,03 56,4 16,4
R59 0,6 0,7 0,02 37,6 9,7 R103 1,4 1,7 0,04 75,2 22,3
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1.6.3.Analisi dei risultati

Dallanalisi dei risultati della configurazione operatiattuale, riportati nella Tab. 1.30, si

evidenziano dei valori dei livelli di concentrazione ra@adegli inquinanti indagati, nelle

condizioni operative medie, ben al di sotto dei linditiimmissione previsti dalla normativa

vigente; 'impatto atmosferico sui ricettori considerailo studio e rappresentativi degli edifici

abitativi o dei gruppi di case potenzialmenti piu espostilledso di traffico circolante sul

tracciato viario attuale puo ritenersi medio-bassohano corrispondenza dei principali gruppi

di edifici abitativi dislocati lungo il percorso, ovvedei ricettori (R6, R17, R26 e R115) delle

localita di Salerno, Baronissi, Fisciano e Atripalgepssimi al tracciato stradale ed esposti a

flussi di traffico mediamente elevati.

Anche nelle condizioni operative critiche (Tab. 1.31) soregistrano superamenti dei limiti di

legge, ma esclusivamente degli aumenti, conformi comunqueniéi di legge, localizzati

soprattutto sui ricettori situati in prossimita delliatruttura viaria oggetto di studio.

R104 2,0 2,4 0,06 112,8 32,8
R105 1,2 1,4 0,04 75,2 19,9
R106 1,3 1,6 0,04 75,2 21,7
R107 0,7 0,8 0,02 37,6 11,8
R108 0,6 0,7 0,02 37,6 9,3

R109 1,0 1,2 0,03 56,4 16,3
R110 1,7 2,0 0,05 94,0 26,9
R111 1,0 1,2 0,03 56,4 15,9
R112 1,5 1,8 0,05 94,0 23,8
R113 0,9 1,1 0,03 56,4 14

R114 1,3 1,6 0,04 75,2 20,9
R115 3,0 3,6 0,08 150,4 48,1
R116 1,3 1,6 0,04 75,2 20,9
R117 1,0 1,2 0,03 56,4 16,3
R118 2,1 2,5 0,06 112,8 34,1
R119 1,6 1,9 0,05 94,0 25,4
R120 2,0 2,4 0,06 112,8 32,4
R121 2,3 2,8 0,07 131,6 38

R122 1,2 1,4 0,04 75,2 19,6
R123 1,5 1,8 0,05 94,0 23,8
R124 11 1,3 0,03 56,4 17,2
R125 1,0 1,2 0,03 56,4 16,8
R126 1,0 1,2 0,03 56,4 15,7
R127 1,1 1,3 0,04 75,2 17,9
R128 11 1,3 0,03 56,4 17,2
R129 0,9 1,1 0,03 56,4 14,5
R130 1,3 1,6 0,04 75,2 21,8
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1.7 LA CONFIGURAZIONE OPERATIVA POST OPERAM

1.7.1.Dati di input

Nella configurazione postoperam al 2022, con I'entrata aneedell'opera in progetto, si ha un
notevole incremento dei flussi di traffico, conformenee alla elevata domanda di traffico
prevista, attratta anche dalle caratteristiche deidistfuttura di progetto in grado di fornire

Tab. 1.33 - Condizioni Critiche

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

migliori garanzie in termini di sicurezza.

Per quantificare gli impatti atmosferici sui ricettscelti nella configurazione postoperam e stato
utilizzato il modello di simulazione CALRoadsView, itementato nelle condizioni operative

medie e nelle condizioni operative piu critiche petilaa degli impatti.

Per gquanto riguarda le caratteristiche meteorologiciae,nslle condizioni medie che nelle

condizioni critiche, valgono

le considerazioni

configurazione anteoperam (Tabb. 1.24, 1.27, 1.28).

Nelle tabelle seguenti (Tab. 1.32-1.33) sono invece ripogalestribuzione dei flussi veicolari
previsti al 2022 suddivisi in tratte funzionali, rispettivateenelle condizioni medie (TGM al

2022) e nelle condizioni critiche (flusso massimo orario).

Tab. 1.32 - Condizioni Medie

espostdativamente allo studio della

Tratti del raccordo autostradale Veicoli leggeri Veicoli Resanti Max orario
Salerno-Baronissi 6 529 1042 75[72
Baronissi-Lancusi 6 588 1061 7649
Lancusi-Raccordo A30 6 296 1163 7460
Raccordo A30-Fisciano 5500 600 6100
Fisciano-Montoro Inf. 3401 391 3792
Montoro Inf.-Montoro Sup. 3981 389 4370
Montoro Sup.-Solofra 3580 405 3993
Solofra-Serino 4 262 418 4680
Serino-Avellino 4 081 403 4484

Anche nella configurazione operativa postoperam gli inqainadagati sono il CO, IN@e il
PM10.

1.7.2.Dati di output

Sui 130 ricettori oggetto di studio e sui nodi della grigiizui & stato suddiviso il territorio per
la ricostruzione delle mappe dei livelli medi di concanione (in allegato) € stato verificato
limpatto atmosferico generato dal traffico circolaraé 2022 sull'infrastruttura viaria di
progetto. Sono state quindi determinate, con il modello alcoto CALRoadsView, le

Tratti del raccordo autostradale TGM Veicoli leggeri Veioli Pesanti Veicoli/ora concentrazioni orarie compatibili con i dati di input désmel paragrafo precedente.

Salerno-Baronissi 94851 80 894 13 957 3952

Baronissi-Lancusi 95400 81 239 14 161 3975

Lancusi-Raccordo A30 92510 77 828 14 687 3855 | valori puntuali, determinati nelle condizioni medieale condizioni piu critiche per la stima

Raccordo A30-Fisciano 69763 62 287 7 476 2907 degli impatti atmosferici, previa trasformazione (Tal29) da ppm a mg/fhper il CO e da ppm

Fisciano-Montoro Inf. 46510 41928 4 582 1938 apg/nt per il NO,, sono stati poi confrontati con gli appropriati lintitilegge.

Montoro Inf.-Montoro Sup. 48644 44 141 4 503 2027 | valori di concentrazione oraria di N@ono confrontati con il limite, valido per la protmzé

Montoro Sup.-Solofra 4636(/ 41 804 4 563 1932 della salute umana, di 2Q@/n¥, valore limite di concentrazione oraria da non sugégl di
- i D . .

Solofra-Serino 50967 46 244 4718 2123 18 volte 'anno all’entrata in vigore, nel 2010, del DM 60/2002.

Serino-Avellino 48969 44 474 4 495 2040
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| valori di concentrazione oraria di CO sono confadincon il limite di 10 mg/m valore limite Tab. 1.33- Risultati per il post operam
della concentrazione media su 8 ore per la proteziona siute umana, calcolata secondo il SITUAZIONE POSTOPERAM - condizioni medie
DM 60/2002.
CcO NO> PM10
limite di legge 10 mg/f | limite di legge 20Qug/nT | limite di legge 5Qug/nT
| valori di concentrazione media oraria di PM10 caltiaton il modello, sono confrontati con il
limite di 50 pg/nt, come valore di concentrazione su 24 ore da non supeiardi 7 volte
o ppm mg/ni ppm pg/m® ug/n?
'anno valevole dal 2010 (fase Il dell’applicazione del BMdel 2/04/2002).
Per quanto riguarda il PM10, risulta, come gia accennafweioedenza, poco significativo il R1 0.9 11 0.03 585 141
confronto del limite di legge (concentrazione mediden2# ore) con la concentrazione oraria R2 0,4 0,5 0,02 39,0 6,9
massima riscontrabile in condizioni operative critichre quanto non rappresentativa di una R3 0.5 0.6 0,02 39,0 8.2
R4 0,4 0,5 0,01 19,5 6,8
concentrazione media giornaliera, ma esclusivameinten picco massimo di concentrazione R5 0.9 1.1 0,03 58.5 13,9
oraria riscontrabile in particolari condizioni atmasfae e di flusso di traffico. R6 0,8 1,0 0,02 39,0 13,5
R7 0,7 0,8 0,02 39,0 10,6
R8 0,6 0,7 0,02 39,0 9,7
. . . . L : . . . R9 0,9 1,1 0,03 58,5 13,9
V ttol to, inoltre, ch lori det ti daddello di calcolo sono, per il monossido d : ’ : : :
a sottolineato, inoltre, che i valori determinati ello di calcolo s per i i [ R10 07 0.8 0.02 390 11.9
carbonio (CO) e il biossido di azoto (MQespressi in ppm ed approssimati a 2 cifre decimali: in R11 1 1,2 0,03 58,5 15.7
alcuni punti non si riesce quindi, soprattutto per quaigimarda i valori di concentrazione di R12 0,8 1,0 0,02 39,0 12,2
. . - . , . . R13 0,9 1,1 0,03 58,5 13,8
NOZ2, ad apprezzare la differenza nei valori di concewtnazdovuta allaumento dei flussi dalla R14 0.6 0.7 0.02 39.0 9.9
configurazione anteoperam alla configurazione postoperanusa adell'approssimazione del R15 0,3 0,4 0,01 19,5 4.6
modello nel fornire i dati di output. R16 0,7 0,8 0,02 39,0 12,1
. . - . . o . . R17 1,3 1,6 0,03 58,5 21,4
La stima dei valori di concentrazione di PM10, anchdengbndizioni operative piu critiche, R18 12 14 0.03 58.5 187
permette quindi di localizzare sul territorio quegli fedi abitativi o gruppi di case R19 0,8 1,0 0,03 58,5 13,5
potenzialmente piu esposti allimpatto atmosferico gdperaal traffico transitante R20 0,4 0,5 0,01 19,5 4
_ _ _ R21 0,8 1,0 0,03 58,5 13,1
sull'infrastruttura oggetto di studio. R22 1 12 0.03 585 156
R23 0,4 0,5 0,02 39,0 6,8
Nelle tabelle seguenti (Tabb. 1.33 - 1.34) sono ripogatitutti gli inquinanti indagati, i risultati R24 0,8 1,0 0,02 39,0 12,5
o ) o S _ o ) R25 0,5 0,6 0,02 39,0 8,7
puntuali sui ricettori, determinati nelle condizioni op®e medie e nelle condizioni operative R26 12 14 003 58 5 19.9
critiche, a confronto con i rispettivi limiti di legge. R27 0,5 0,6 0,02 39,0 8,5
R28 0,4 0,5 0,01 19,5 6,7
R29 0,3 0,4 0,01 19,5 4,9
R30 0,3 0,4 0,01 19,5 4,7
R31 0,5 0,6 0,02 39,0 8,1
R32 0,5 0,6 0,02 39,0 7,9
R33 0,5 0,6 0,02 39,0 7,7
R34 0,7 0,8 0,02 39,0 10,8
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R35 0,7 0,8 0,02 39,0 11,1 R79 0,3 0,4 0,01 19,5 4,8
R36 0,8 1,0 0,03 58,5 12,3 R80 0,5 0,6 0,02 39,0 8,4
R37 0,5 0,6 0,02 39,0 8,1 R81 0,4 0,5 0,02 39,0 7

R38 0,7 0,8 0,02 39,0 10,7 R82 0,5 0,6 0,02 39,0 7,8
R39 0,3 0,4 0,01 19,5 4,9 R83 0,3 0,4 0,01 19,5 5,2
R40 0,3 0,4 0,01 19,5 5 R84 0,6 0,7 0,02 39,0 9,9
R41 0,1 0,1 0,00 0,0 2,1 R85 0,4 0,5 0,01 19,5 7

R42 0,7 0,8 0,02 39,0 11,9 R86 0,7 0,8 0,02 39,0 10,7
R43 0,7 0,8 0,02 39,0 10,7 R87 0,4 0,5 0,01 19,5 6

R44 0,4 0,5 0,02 39,0 7,2 R88 0,4 0,5 0,01 19,5 6,1
R45 0,3 0,4 0,01 19,5 4,1 R89 0,1 0,1 0,00 0,0 2,3
R46 0,3 0,4 0,01 19,5 5,4 R90 0,3 0,4 0,01 19,5 5,2
R47 0,5 0,6 0,02 39,0 7,6 R91 0,3 0,4 0,01 19,5 4,5
R48 0,3 0,4 0,01 19,5 5 R92 0,6 0,7 0,02 39,0 10,4
R49 0,3 0,4 0,01 19,5 5,6 R93 0,6 0,7 0,02 39,0 9,4
R50 0,4 0,5 0,02 39,0 6,9 R94 0,7 0,8 0,02 39,0 10,8
R51 0,2 0,2 0,01 19,5 3,8 R95 0,3 0,4 0,01 19,5 5,6
R52 0,3 0,4 0,01 19,5 4,3 R96 0,7 0,8 0,02 39,0 11,4
R53 0,5 0,6 0,02 39,0 8,3 R97 0,4 0,5 0,01 19,5 6,3
R54 0,2 0,2 0,00 0,0 3,5 R98 0,4 0,5 0,01 19,5 6,2
R55 0,2 0,2 0,00 0,0 3,4 R99 0,3 0,4 0,01 19,5 4,3
R56 0,3 0,4 0,01 19,5 4,5 R100 0,5 0,6 0,02 39,0 8,2
R57 0,5 0,6 0,02 39,0 7,6 R101 0,5 0,6 0,02 39,0 8

R58 0,5 0,6 0,01 19,5 8,8 R102 0,5 0,6 0,02 39,0 7,8
R59 0,3 0,4 0,01 19,5 4,6 R103 0,9 1,1 0,02 39,0 15,4
R60 0,5 0,6 0,01 19,5 8,8 R104 0,6 0,7 0,02 39,0 9,6
R61 0,4 0,5 0,02 39,0 6,5 R105 0,5 0,6 0,02 39,0 7,9
R62 0,5 0,6 0,02 39,0 8,7 R106 0,6 0,7 0,02 39,0 10,5
R63 0,4 0,5 0,01 19,5 7,1 R107 0,3 0,4 0,01 19,5 5,2
R64 0,3 0,4 0,01 19,5 5,4 R108 0,3 0,4 0,01 19,5 5

R65 0,2 0,2 0,00 0,0 2,7 R109 0,5 0,6 0,01 19,5 7,5
R66 0,3 0,4 0,01 19,5 4,5 R110 0,6 0,7 0,02 39,0 9,8
R67 0,5 0,6 0,02 39,0 7,5 R111 0,5 0,6 0,02 39,0 7,6
R68 0,5 0,6 0,02 39,0 8,7 R112 0,5 0,6 0,02 39,0 8,4
R69 0,2 0,2 0,00 0,0 2,6 R113 0,3 0,4 0,01 19,5 5,3
R70 0,4 0,5 0,02 39,0 7,1 R114 0,8 1,0 0,02 39,0 12,7
R71 0,4 0,5 0,01 19,5 6 R115 0,9 1,1 0,02 39,0 15,2
R72 0,7 0,8 0,02 39,0 11,7 R116 0,7 0,8 0,02 39,0 12,1
R73 0,7 0,8 0,02 39,0 11,5 R117 0,5 0,6 0,01 19,5 8,6
R74 0,3 0,4 0,01 19,5 4,9 R118 0,8 1,0 0,02 39,0 13,4
R75 0,2 0,2 0,00 0,0 3,4 R119 0,6 0,7 0,02 39,0 10,4
R76 0,5 0,6 0,02 39,0 7,4 R120 0,8 1,0 0,02 39,0 12,6
R77 0,2 0,2 0,01 19,5 3,9 R121 0,9 1,1 0,02 39,0 15
R78 0,5 0,6 0,02 39,0 7,5 R122 0,5 0,6 0,01 19,5 7,5
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R123 0,7 0,8 0,02 39,0 11,9 R26 4.5 5,4 0,08 150,4 73,2
R124 0,4 0,5 0,01 19,5 6,4 R27 1,7 2,0 0,03 56,4 28,4
R125 0,5 0,6 0,02 39,0 8,4 R28 1,3 1,6 0,02 37,6 21,5
R126 0,4 0,5 0,01 19,5 6,5 R29 1,0 1,2 0,02 37,6 15,6
R127 0,5 0,6 0,02 39,0 7,6 R30 0,9 1,1 0,02 37,6 14,5
R128 0,1 0,1 0,00 0,0 2,2 R31 1,6 1,9 0,03 56,4 25,9
R129 0,4 0,5 0,00 0,0 5,7 R32 1,6 1,9 0,03 56,4 25,6
R130 0,4 0,5 0,01 19,5 6,2 R33 1,5 1,8 0,03 56,4 24,9
R34 2,2 2,6 0,04 75,2 36,5
Tab. 1.34 R35 2,3 2,8 0,04 75,2 37,2
P R36 2,6 3,1 0,05 94,0 42,0
SITUAZIONE POSTOPERAM - condizioni critiche R37 18 22 0.03 56.4 20.5
limite di Iecoe 10 mg/fh | limite di IeNOé 20Qu /m? | limite diIIDeMlg 5qug/m Egg ié ig 883 ;?é ig?
99 J 99 g 9ge >80 R40 1,0 1,2 0,02 376 17,0
R41 0,4 0,5 0 0,0 6,7
R42 2,7 3,2 0,05 94,0 43,2
ppm mg/r ppm ug/n? ug/n? R43 2,5 3,0 0,05 94,0 39,8
R44 1,6 1,9 0,03 56,4 25,3
R1 3,0 3,6 0,06 112,8 48,6 R45 0,9 1,1 0,02 37,6 14,6
R2 15 1,8 0,03 56,4 23,5 R46 1,2 1.4 0,03 56,4 19,3
R3 1,7 2,0 0,03 56,4 27,1 R47 1,7 2,0 0,04 75,2 27,6
R4 1,4 1,7 0,03 56,4 22,2 R48 1,1 1,3 0,03 56,4 18,1
R5 2,9 3,5 0,05 94,0 46,9 R49 1,2 1.4 0,03 56,4 20,1
R6 2,9 3,5 0,06 112,8 47,4 R50 1,6 1,9 0,04 75,2 26,2
R7 2,5 3,0 0,05 94,0 40,7 R51 0,9 1,1 0,02 37,6 14,0
R8 1,9 2,3 0,04 75,2 31,1 R52 0,9 1,1 0,02 37,6 14,6
R9 2,9 3,5 0,05 94,0 47,7 R53 2,0 2,4 0,05 94,0 32,1
R10 2,5 3,0 0,05 94,0 40,0 R54 0,8 1,0 0,02 37,6 12,6
R11 3,4 4,1 0,06 112,8 54,9 R55 0,7 0,8 0,02 37,6 12,0
R12 2,7 3,2 0,05 94,0 43,1 R56 1,0 1,2 0,02 37,6 15,6
R13 2,9 3,5 0,05 94,0 46,7 R57 1,7 2,0 0,04 75,2 27,4
R14 2,1 2,5 0,04 75,2 34,1 R58 2,2 2,6 0,06 112,8 35,4
R15 0,9 1,1 0,02 37,6 15,3 R59 1,0 1,2 0,02 37,6 15,9
R16 2,6 3,1 0,05 94,0 42,3 R60 2,2 2,6 0,06 112,8 35,5
R17 49 5,9 0,09 169,2 80,0 R61 1,5 1,8 0,04 75,2 23,7
R18 4,4 5,3 0,08 150,4 71,1 R62 2,1 2,5 0,06 112,8 34,8
R19 2,8 3,4 0,05 94,0 46,0 R63 1,7 2,0 0,05 94,0 28,3
R20 1,4 1,7 0,03 56,4 23,0 R64 1,3 1,6 0,03 56,4 21,3
R21 2,8 3,4 0,05 94,0 44,9 R65 0,7 0,8 0,02 37,6 10,7
R22 3,3 4,0 0,06 112,8 53,5 R66 1,1 1,3 0,03 56,4 18,1
R23 1,4 1,7 0,03 56,4 23,4 R67 1,9 2,3 0,05 94,0 31,1
R24 2,6 3,1 0,05 94,0 42,4 R68 2,2 2,6 0,05 94,0 35,6
R25 1,7 2,0 0,03 56,4 28,1 R69 0,6 0,7 0,01 18,8 9,9
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R70 1,8 2,2 0,04 75,2 28,5 R114 3,6 4,3 0,09 169,2 58,5

R71 1,5 1,8 0,04 75,2 23,7 R115 4,5 5,4 0,1 188,0 72,5

R72 3,2 3,8 0,08 150,4 52,1 R116 3,6 4,3 0,08 150,4 57,8

R73 3,1 3,7 0,08 150,4 50,8 R117 2,3 2,8 0,06 112,8 37,9

R74 1,2 1,4 0,03 56,4 20,0 R118 3,8 4,6 0,09 169,2 62,4

R75 0,8 1,0 0,02 37,6 13,0 R119 3,0 3,6 0,07 131,6 48,5

R76 1,9 2,3 0,05 94,0 30,4 R120 3,5 4,2 0,08 150,4 57,4

R77 0,9 1,1 0,02 37,6 14,9 R121 4,5 5,4 0,1 188,0 72,4

R78 1,8 2,2 0,05 94,0 29,5 R122 1,9 2,3 0,05 94,0 31,5

R79 1,1 1,3 0,03 56,4 18,0 R123 3,3 4,0 0,08 150,4 53,7

R80 2,1 2,5 0,05 94,0 33,8 R124 1,6 1,9 0,04 75,2 26,4

R81 1,7 2,0 0,04 75,2 27,3 R125 2,1 2,5 0,05 94,0 34,6

R82 1,9 2,3 0,05 94,0 31,3 R126 1,6 1,9 0,04 75,2 26,4

R83 1,3 1,6 0,04 75,2 21,6 R127 1,9 2,3 0,05 94,0 31,3

R84 2,5 3,0 0,06 112,8 40,4 R128 0,5 0,6 0,01 18,8 8,8

R85 1,7 2,0 0,04 75,2 28,1 R129 1,6 1,9 0,04 75,2 26,0

R86 2,9 3,5 0,07 131,6 46,6 R130 1,7 2,0 0,04 75,2 27,7

R87 1,4 1,7 0,04 75,2 23,3

R88 1,5 1,8 0,04 75,2 24,7

R89 0,6 0,7 0,01 18,8 9,2

R90 1,4 1,7 0,03 56,4 23,2 1.7.3.Analisi dei risultati

R91 1,1 1,3 0,02 37,6 17,6

R92 2,9 3,5 0,07 131,6 46,7

R93 2,5 3,0 0,06 112,8 40,0 , . o o _ ) _ )
R94 3.0 3.6 0.07 131.6 48 8 Dallanalisi dei risultati riportati nella Tab. 1.33, e nella configurazione operativa
R95 15 1,8 0,04 75,2 23,5 postoperam, si evidenziano dei valori dei livelli di coricezione media oraria al di sotto dei
R96 3,2 3,8 0,07 1316 51,2 limiti di immissione previsti dalla normativa vigenténpatto atmosferico al 2022 su tutti i
R97 1,6 1,9 0,04 75,2 25,2

ROS 15 18 0.04 752 247 ricettori di studio puo ritenersi accettabile.

R99 1,1 1,3 0,02 37,6 17,2

R100 2,1 2,5 0,05 94,0 33,8 Per evidenziare quantitativamente il confronto tra lafigarazione operativa attuale (ante
R101 2,0 2,4 0,05 94,0 32,8

R102 20 24 0.05 94.0 32.4 operam) e la configurazione operativa futura (post operanpostano, nella tabella (Tab. 1.35),
R103 4,5 0,4 0,1 188,0 73,7 i valori di concentrazione calcolati nei due scenpgrativi medi, relativamente al solo PM10.
R104 2,6 3,1 0,06 112,8 41,7

R105 2,0 2,4 0,05 94,0 32,8

R106 2,8 3,4 0,07 131,6 45,5

R107 1,3 1,6 0,04 75,2 21,2

R108 1,3 1,6 0,04 75,2 21,5

R109 2,0 2,4 0,05 94,0 31,7

R110 2,7 3,2 0,07 131,6 43,3

R111 1,9 2,3 0,05 94,0 30,8

R112 2,2 2,6 0,05 94,0 36,1

R113 1,3 1,6 0,03 56,4 21,8
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Tab. 1.35

Confronti dei livelli di concentrazione del PM10
nelle condizioni operative medie

Ricettori Ante operam Post operam
R1 7,4 14,1
R2 3,8 6,9
R3 5,0 8,2
R4 4,0 6,8
R5 6,8 13,9
R6 11,7 13,5
R7 6,7 10,6
R8 6,9 9,7
R9 7,2 13,9

R10 5,9 11,9
R11 7,6 15,7
R12 6,4 12,2
R13 9,5 13,8
R14 9,4 9,9
R15 2,6 4,6
R16 6,5 12,1
R17 12,3 21,4
R18 9,1 18,7
R19 7,9 13,5
R20 3,8 7
R21 7,8 13,1
R22 9,5 15,6
R23 3,6 6,8
R24 7,7 12,5
R25 4,5 8,7
R26 13,5 19,9
R27 4,4 8,5
R28 3,7 6,7
R29 2,9 4,9
R30 2,7 4,7
R31 4,4 8,1
R32 4,6 7,9
R33 4,6 7,7
R34 5,7 10,8
R35 7,2 11,1
R36 5,8 12,3
R37 5,7 8,1
R38 51 10,7
R39 2,7 4,9
R40 2,2 5
R41 1,0 2,1
R42 10,3 11,9
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R43 4,6 10,7
R44 4,2 7,2
R45 2,3 4,1
R46 2,9 5,4
R47 4,4 7,6
R48 2,4 5

R49 3,5 5,6
R50 3,3 6,9
R51 2,0 3,8
R52 2,6 4,3
R53 5,1 8,3
R54 2,0 3,5
R55 1,9 3,4
R56 2,4 4,5
R57 4,2 7,6
R58 5,7 8,8
R59 2,6 4,6
R60 5,6 8,8
R61 3,2 6,5
R62 6,7 8,7
R63 4,7 7,1
R64 2,8 5,4
R65 1,4 2,7
R66 2,7 4,5
R67 4,7 7,5
R68 4,2 8,7
R69 1,4 2,6
R70 4,1 7,1
R71 3,1 6

R72 6,6 11,7
R73 6,5 11,5
R74 5,5 4,9
R75 2,0 3,4
R76 4,2 7,4
R77 2,6 3,9
R78 3,9 7,5
R79 2,7 4,8
R80 4,5 8,4
R81 3,7 7

R82 4,4 7,8
R83 2,8 5,2
R84 5,0 9,9
R85 3,7 7

R86 4,4 10,7
R87 4,0 6

R88 3,4 6,1
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R89 1,2 2,3 Il confronto tra le due configurazioni operative anteoperg@mstoperam permette di evidenziare
282 gg ié che, nonostante un aumento generalizzato delle coaz@mti di tutti gli inquinanti indagati,
R92 5:2 10',4 laumento dei flussi previsto al 2022, gravitato dal nuovo gwlr autostradale Salerno-
R93 5,3 9.4 Avellino, non produrra sui ricettori abitativi prossinifiafrastruttura di progetto e quindi sulla
R94 4,4 10,8 . . . e :

RO5 55 56 popolazione esposta al traffico veicolare ivi circodamiteriori situazioni di criticita ambientale.
R96 6,3 11,4

R97 3,4 6,3 . R , . . . .
ROS 35 62 Tale affermazione e rafforzata anche dall'analisirgaltati riportati nella Tab. 1.34: i valori di
R99 2,1 4,3 concentrazione oraria calcolati nelle condizioni ofpezacritiche, ovvero considerando gli
2182 gj 8é2 elevati flussi di traffico riscontrabili nellora gunta al 2022 su tutte le tratte funzionali del
R102 3:8 78 futuro tracciato di raccordo autostradale Salerno-Mele le condizioni meteorologiche piu
R103 5,0 15,4 sfavorevoli alla dispersione degli inquinanti in atmeasfeompatibilmente con le caratteristiche
R104 7,0 9,6 L Y : . L . . .
R105 26 79 climatiche del territorio oggetto di studio, benché pilvate rispetto alle concentrazioni orarie
R106 4,9 10,5 medie calcolate, risultano tuttavia conformi ai tirdi legge.

R107 2,8 5,2

R108 2,1 5

R109 3,8 7,5

R110 6,1 9,8

R111 3,8 7,6

R112 5,3 8,4

R113 3,2 5,3

R114 4,7 12,7

R115 9,7 15,2

R116 4,5 12,1

R117 3,6 8,6

R118 7,2 13,4

R119 5,5 10,4

R120 7,0 12,6

R121 8,0 15

R122 4,5 7,5

R123 5,3 11,9

R124 4,0 6,4

R125 4,0 8,4

R126 3,7 6,5

R127 4,2 7,6

R128 4,0 2,2

R129 3,1 5,7

R130 5,0 6,2
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1.8 INTERVENTI DI MITIGAZIONE

| valori di concentrazione (nelle condizioni operativedie e nelle condizioni operative critiche
— concentrazioni massime orarie) calcolati dal modaellentrambe le configurazioni operative
(ante operam e post operam) non considerano la presemga la infrastruttura attuale e di
progetto di barriere verdi naturali in grado di arginareteyare gli impatti atmosferici.

Infatti una delle funzioni del verde é quella di purificaleid assorbendo ed adsorbendo le
sostanze gassose e particellari.

In caso di situazioni di criticita, ovvero di situazi@micui i valori stimati di concentrazione degli
inquinanti sono prossimi al valore massimo accettabitene provvedere e progettare interventi

mitigativi, realizzabili soprattutto attraverso arginatete barriere vegetazionali.

La vegetazione e il suolo vegetato possono infatticéaee una importante azione di filtro ed
assorbimento nei confronti delle sostanze inquinanti prieseliatmosfera.
L’effetto delle aree verdi come riduttrici dell'inquinante atmosferico si puo realizzare in modi
diversi; gli spazi verdi possono infatti esercitarierb effetto per:

» semplice azione di separazione tra la fonte ed Vece;

» per alterazione delle caratteristiche dell'atmosfera;

* per assorbimento ed adsorbimento degli agenti inquinanti.

Le alterazioni del’'atmosfera determinate dalle pigmassono inoltre agire sul rimescolamento
dell'aria favorendo una maggior diluizione delle sostammuinanti, ovvero prolungando il
contatto dell’aria con le superfici fogliari ed il teno, favorendone [Iintercettazione e

I'assorbimento.

La rimozione degli agenti inquinanti avviene essenzialmpateassorbimento da parte degli
stomi, della microflora, del suolo e delle superficidde; l'intercettazione delle particelle da
parte delle superfici fogliari pud avvenire per semplicersediazione, interessando in tal caso
le particelle piu larghe, con una velocita di deposiidipendente dalla densita e dalla forma
delle particelle, per impatto sotto l'influenza di vortetaria, e/o per deposizione con le
precipitazioni. In quest’'ultimo caso le piante piu effiti sono quelle a foglia ruvida come il
faggio ed il nocciolo, poiché la ruvidita agisce sifi@enza di deposizione per impatto creando
turbolenze nelle correnti d’aria lungo la superficie edantando la probabilita di impatto. E

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE INTERVENTI DI MITIGAZIONE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

importante inoltre sottolineare che per la rimozioneidaglinanti gassosi i piu efficaci sono i
primi 20-25 m di una fascia di vegetazione, la cui effiz&e € aumentata dall'uso di una larga

varieta di specie arboree.

In merito allafase di realizzazione dell'operacon particolare riferimento a quei cantieri in cui
sono localizzate le attivita pitu impattanti per lapdirsione delle polveri e degli inquinanti, quali
aree di stoccaggio, movimenti terre, scavi, sono preposa serie di indicazioni operative e
gestionali di riconosciuta efficacia ai fini della ridoize preventiva dellimpatto degli inquinanti

atmosferici prodotti nelle attivita di cantiere.

Trattamento e movimentazione inerti:

- agglomerazione della polvere mediante umidificazionendgeriale, per esempio mediante

irrorazione controllata;

- processi di movimentazione con scarse altezze di,debsse velocita d’'uscita e contenitori

di raccolta chiusi;

- riduzione al minimo dei lavori di raduno, ossia la rame di materiale sciolto nei luoghi di

trasbordo, e protezione dei punti di raduno;
Depositi del materiale:

- protezione dei depositi di materiale sciolto con scarggimentazione dell'esposizione al

vento mediante misure come la copertura con studiie, tepertura verde;

- Protezione dal vento dei depositi di materiale scioltomacerie con frequente
movimentazione mediante una sufficiente umidificaeio pareti/valli di protezione o

sospensione dei lavori in caso di condizioni climatichesese.
Requisiti di macchine e apparecchi:
- impiegare apparecchi di lavoro a basse emissioni, peoesnotore elettrico;

- equipaggiamento e periodica manutenzione di macchine e eapparcon motore a

combustione secondo le indicazioni del fabbricante;

- macchine e apparecchi con motore diesel vanno possibdnaéintentati con carburanti a
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basso tenore di zolfo;

- per ilavori con elevata produzione di polveri con macchia@parecchi per la lavorazione
meccanica dei materiali vanno adottate misure di riduziotle gelveri (come per es.

bagnare, captare, aspirare, separare).

1.9 CONCLUSIONI

In conclusione, dallo studio effettuato nelle configusakzbperative ante operam e post operam,
con il calcolo dei livelli di concentrazione orarigdia e massima (riscontrabile nelle condizioni
critiche descritte) degli inquinanti CO, N@ PM10, sui ricettori puntuali identificati si evince
che:

» i valori di concentrazione degli inquinanti su tuttiigettori puntuali nelle configurazioni
operative ante operam e post operam, nelle condizionienddiraffico e dei parametri
meteoclimatici rappresentativi del territorio di indagiseno ben al di sotto dei limiti di
immissione previsti dalla normativa; I'impatto sulla quonente atmosfera nelle condizioni
medie € dunque basso nello scenario di fatto esistentenainque accettabile nella
configurazione futura (in allegato alla relazione si tigoo le mappe dei livelli di
concentrazione degli inquinanti, calcolati nelle comdizi medie nella configurazione
anteoperam e nella configurazione post operam);

* nel passaggio dallo scenario operativo attuale alloasicenl 2022, a seguito dell’entrata a
regime dellopera in progetto, le variazioni dei flussi idiffico dovute allaumento della
domanda comportano aumenti generalizzati dei livelliashcentrazione degli inquinanti in
tutti i ricettori, pur rispettando, sempre ed abbondantéme limiti di legge nelle condizioni
operative medie;

* nelle condizioni operative critiche dello scenaricualtt non si registrano superamenti dei
limiti di legge, ma esclusivamente degli aumenti, rigpalle concentrazioni medie orarie,
conformi comunque ai limiti di legge e localizzati sofrtb sui ricettori situati in prossimita
di quei tratti dell'infrastruttura viaria oggetto di studiodui sono mediamente piu elevati i

flussi di traffico;
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i valori di concentrazione oraria (concentrazioni snag orarie) calcolati nelle condizioni
operative critiche post operam, benché piu elevate risp#le concentrazioni orarie medie
calcolate, risultano tuttavia conformi ai limiti @édge;

nel passaggio dalla configurazione operativa ante operancaifigurazione operativa post
operam, nonostante quindi un aumento generalizzat@ delhcentrazioni di tutti gli
inquinanti indagati, l'infrastruttura di progetto non aggravierénaniera particolare lo stato
della qualita dell'aria presente attualmente sul tefoitdrindagine.
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2 COMPONENTE AMBIENTE IDRICO
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2.1 ASPETTI QUALITATIVI DEI CORPI IDRICI INTERFERITI

Ogni interferenza del corpo stradale con un corso d’acqua determina un ingoditeosistema acquatico
e ripale che si differenzia in base alla struttura e alle dimensioni cdepo idrico nonché alla

caratterizzazione delle biocenosi presenti.

In tal senso e importante caratterizzare lo statte operamdei principali corsi d’acqua interferiti e
analizzare i potenziali impatti che la realizzazion®#idervento in progetto pué comportare sul sistem{
idrico superficiale interferito.
Le opere di attraversamentaovranno quindi essere studiate in maniera da evitare odanziale
alterazione del regime idraulico del corso d’acqua, camicpare riferimento alle velocita locali, in
maniera da non dar luogo a fenomeni di erosione o di adoudei materiali solidi trasportati dalla
corrente.
In particolare le attivita progettuali, che verranno appndite anche nelle successive fasi, saranno mirate
« garantire che l'inserimento della struttura sia coereon I'assetto idraulico del corso d’acqua e no
comporti (se non in minima parte) alterazione dimisadraulico;
- assicurare che siano valutate in modo adeguato le sdleaitai natura idraulica cui & sottoposta

l'opera in rapporto alla sicurezza della stessa.

Lo studio di compatibilitd idraulica dovra identificarg@antificare gli effetti dell'intervento in progetto sul
corso d’acqua rispetto alle condizioni fisiche ed idrolbgiprecedenti alla realizzazione degli stessi. G
effetti principali da considerare sono i seguenti:

« modifiche indotte sul profilo inviluppo di piena;

riduzione della capacita di invaso dell'alveo;

« interazioni con le opere di difesa idraulica (opergxdinsia e argini) esistenti;

« opere idrauliche in progetto nellambito dell'intervento;

« modifiche indotte sullassetto morfologico planimetrex altimetrico dell’alveo di inciso e di piena;
« modifiche indotte sulle caratteristiche naturali e pggistiche della regione fluviale;

« condizioni di sicurezza dell'intervento rispetto allar@ie

<2
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Le principali indicazioni normative di riferimento peathbiente idrico sono di seguito riportate:

- D.P.R. 515/82 sulla tutela delle acque dall'inquinamento;

- Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 10/08/1988, n.3&gdlRmentazione delle
pronunce di compatibilita ambientale di cui all'art.6 della L. 8/07/1986, n.Bdnte istituzione
del Ministero dell’Ambiente e norme in materia di danno ambientale”;

- D.P.C.M. del 27/12/1988, che decreta le "Norme tecniche pexdizione degli studi di impatto
ambientale e la formulazione del giudizio di compatabitli cui all'art.6 della L. 8/07/1986, n.349,
adottate ai sensi dell'art.3 del D.P.C.M. 10/08/1988, n.377";

- il Testo Unico sulle acquéd( Lgs. 152/99%

- D.M. 1 Aprile 2004 — Ministero dellAmbiente e Tutela delrfiterio — Linee guida per l'utilizzo

dei sistemi innovativi nelle valutazioni di Impatto Amiiale;

Il Testo Unico sulle acqud).Lgs. 152/99 contiene una revisione complessiva della disciplindgtutela
delle acque che prevede l'abrogazione e la sostituziowemative precedentemente in vigore.
Il decreto recepisce alcune Direttive comunitaféd/271/CEE, concernente il trattamento delle acque
reflue urbane, e 91/676/CEE, concernente la protezione delle acque dall'inguittcaprovocato da nitrati
provenienti da fonti agricode e definisce le linee complessive di tutela delle acqueersiciali e
sotterranee.
Obiettivi del decreto sono:
- la prevenzione e la riduzione dell'inquinamento, nonchgahamento dei corpi idrici inquinati;
- il miglioramento dello stato delle acque e l'adeguata praotezibquelle destinate ad usi particolari;
- l'utilizzabilita (durevole e sostenibil@lelle risorse idriche, in primo luogo di quelle potabili;

- il mantenimento nei corpi idrici della capacita natudilautodepurazione.

Il raggiungimento degli obiettivi prestabiliti viene perseguattraverso una strategia di monitoraggio delle
caratteristiche quali-quantitative dei corsi d'acquaaerso la disciplina degli scarichi, 'adeguamento dei
sistemi di adduzione e di depurazione, e una correttgestella risorsa tesa al risparmio, riutilizzo ed al
riciclo dell'acqua.

Elemento qualificante ed innovativo é il raggiungimentgpdicifici obiettivi di qualita che ciascun corpo
idrico dovra raggiungere entro una data stabilita; taktbilsi verranno armonizzati all'interno dei piani di

tutela delle acque.
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Le principalileggi regionaliinerenti alla gestione, tutela e valorizzazione dadlgue, come risorsa naturale
di fondamentale importanza, sono le seguenti:

- Legge Regionale n. 8 del 07/02/1994 “Norme in materia di ddekauolo - ...”;
L.R. n. 24 del 18/11/1995 “Norme in materia di tutela e vatamione dei beni ambientali,
paesistici e culturali”;
L.R. n. 14 del 21/05/1997 “Direttive per l'attuazione del Seovildrico Integrato ai sensi della
Legge 5 gennaio 1994, n. 36;
L.R. n. 15 del 25/02/2003 “Nuove norme in materia di Bonificagrale;

L.R. n. 16 del 22/12/2004 “Norme sul governo del territorio”.

Il corpo umano é costituito in prevalenza da acqua. Lsigra € quindi indispensabile per la sopravvivenz
e onnipresente nella vita quotidiana. Dellacqua percepieomo immediatezza le alterazioni qualitative
(cattivo sapore ed odore dell'acqua che beviamo, colore ed aspetto dell’acqua iuotiamg e quantitative
(carenza idrica, esaurimento di pozzi e sorgenti, fiumi asgiutti

D’altra parte, benché la maggior parte della superfielepianeta sia ricoperta di acqua, solo una picco
frazione, pari al 3%, € dolce e di questa quantita ¢iZ8 sono congelati nelle calotte polari. Dunque I
acque dolci superficiali e sotterranee disponibili per glungani sono molto limitate e percio preziose.
Questa consapevolezza ha storicamente determinatoemziatie privilegiata per lidrosfera, nellambito
della pianificazione e della programmazione degli intanairtutela e di monitoraggio ambientale. In talg
ottica 'emanazione del D. Lgs. n. 152/99, sorta di testico in materia di tutela delle acque, preved
'adozione di politiche, fondate su un approccio non pisat@ solo sul controllo a valle degli scarichi,
bensi sulla protezione assicurata dalla conoscenza fpikevea dal monitoraggio continuo, sul
perseguimento di obiettivi di qualita specifici e sullado® di adeguati strumenti di pianificazione.

II D. Lgs. n. 152/9%a comportato una significativa svolta nelle finalitaeg criteri di tutela delle acque.
Esso infatti contempla in modo specifico non solo gietdivi prefissati per il miglioramento dello stato di
salute delle acque interne, ma anche e soprattuthetiedologie di analisi e di monitoraggipridefinendo

il concetto di qualita dei corsi d’acqua in un contesto anthie molto piu vicino alla realta di quanto nor
fossero le metodologie precedentemente utilizzatarditere esclusivamente “idro-chimico”.
Lo stato di salute di un corso d’acqua, infatti, non dipeesidusivamente dalla qualita chimica dellg

a

la

D

W

|

soluzione acquosa, ma anche dalle caratteristiche sfmilede e della vegetazione ripariale nonché dal
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catena alimentare ivi presente. In base a cio il @eopra citato ha conferito al biomonitoraggio un ruolo
di primaria importanza, pur associandolo alle anala&linionali dei parametri chimici. 1l D.L.vo definisce

quindi degli indici che integrati tra loro permettonoottienere un quadro esauriente dello stato del corso

d’acqua analizzato. Tali indici sono i seguenti:
Classificazione dello Stato EcologicBECA
Livello di Inquinamento dei MacrodescrittotilV)
Indice Biotico EstesdBE)

Qualita chimico-fisica delle acque

ASPETTIQUALITATIVI DEI CORPI IDRICI INTERFERITI

Classe Caratteristiche Destinazione d'uso
Si tratta di corsi d'acqua con acque pulite, passosature diApprovvigionamento idrico per
ossigeno (il contenuto di O2 varia dal 95% al 1086bvalore djusi civili di prima qualita
saturazione) e molto povere di sostanze nutriehtazoto| richiedente il solo trattamento di
ammoniacale e al massimo presente solo in tracce. filtrazione  su  sabbia |e
1 Qualita: A questa classe appartengono in generale le somgentiiumi nel| disinfezione  finale;  valorg
Buona loro corso superiore che si conserva abbastanzaofranche inestetico-ricreativo buono con
estate. Il fondo del corso d'acqua & per lo piirgge, ghiaioso pacque atte a consentire la vita a
sabbioso, il fango, se & presente, ha natura niénera popolazioni ittiche a salmonidi.
Si tratta di corsi d'acqua idonei alla frega digbgwegiati. SongTutti gli usi consentiti nelle
presenti popolamenti a densitd media di alghe radis¢omee ¢classi successive.
muschi.
Si tratta di corsi d'acqua ancora puliti con untepnto di ossigenpApprovvigionamento idrico per
alto, ma spesso con un deficit percepibile (85-%k valore djusi civili di seconda qualita
saturazione). richiedenti trattamento chimico-
L'azoto ammoniacale & presente in piccola concaotra. A questafisico (chiari- flocculazione con
1/2 classe appartengono molti corsi d'acqua nel treoperiore. uso di coagulanti, filtrazione su
Qualita: Sono ancora presenti pesci di specie pregiatepapolamenti densisabbia) e disinfezione; acque|di
Discreta di alghe, muschi, piante da fiore. buona qualita per la balneazione,
con valore estetico-ricreatiyo
medio.
Tutti gli usi previsti nelle classi
successive.
Si tratta di corsi d'acqua con un carico medicdtanze organiche|écque di ‘carsa qualitd per
2 N loro prodotti di decadimento. Il contenuto di ossig € soggetto |balneazione, adatte  all'uso
Qualllta. maggiori oscillazioni (sotto e sovrasaturazione)a mimane irriguo per colture sensibilj,
Media sufficientemente alto da impedire morie di pesci. all'acqua-coltura, all'uso
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Il fondo & pietroso, ghiaioso, sabbioso o fangéswhe se le pietr
sul lato inferiore sono annerite dalla formazionealfuro di ferro,
non subentra ancora lo sviluppo di fango in putiefze.

Si tratta di corsi d'acqua ricchi di pesci. Sonespnti popolamen
molto densi di alghe di vari gruppi, piante dadiaon formazione ¢
tappeti superficiali, molluschi, gamberi d'acquécd@ insetti di tutt

i gruppi, accanto a larve.

gindustriale di buona qualita.

Tutti gli usi previsti nelle class
successive.
i

2/3
Qualita:

Mediocre

Si tratta di corsi d'acqua con un inquinamento &hgga critico. A

causa del maggior carico di sostanze organichequéace
leggermente torbida; localmente possono subentrache fangh
putrescenti. Il contenuto di ossigeno spesso scefidemeta de
valore di saturazione.
Per lo piu si tratta di corpi idrici ancora ricchi pesci, ma
appartenenti a specie poco pregiate.
Sono presenti popolamenti densi di alghe e piaatéate, spugne
briozoi, gamberi, molluschi e larve di insetti. Behinate speci
inclinano verso uno sviluppo massivo; in particelde alghe

formano spesso estesi tappeti superficiali

Approwvigionamento idrico pe

=

i (chiariflocculazione,

|adsorbimento su carboni attiyi

ozono, ecc.) e disinfezione.

1 Tutti gli usi consentiti nellg

1%

classi successive.

1%

3
Qualita:

Cattiva

Si tratta di corsi d'acqua con inquinamento fottecqua € res
torbida dagli scarichi. Il fondo pietroso-ghiai@sgper lo piu annerit
da solfuro di ferro. Nei tratti a corrente debdleaccumula fango i
putrefazione.

La pesca fornisce un raccolto modesto; si devara@hr conto S|
morie periodiche di pesci per deficienza di ossigeBli animali
superiori sono presenti in un numero limitato dé@e, alcune dell
quali, meno sensibili alla carenza di ossigeno, aslippo massivi
(ad es. sanguisughe, spugne). Sono presenti appdrisolonieg
superficiali con effetto ricoprente di ciliati séis® batteri dellg
acque di scarico. Viceversa alghe e piante da fiegeediscong
fortemente.

gAcque con valore esteticp-
oricreativo di scarsa qualita atte
nconsentire la vita di popolazioni
ittiche a ciprinidi di specie pogo
lesigenti.
nellg

Tutti gli usi consentiti

1%

eclassi successive.

D

3/4
Qualita: Molto
Cattiva

Si tratta di corsi d'acqua con inquinamento foirtiss L'acqua é res
torbida dagli scarichi ed il fondo & per lo piu edp da fango if
putrefazione. Temporaneamente si puo verificatetéde scompars
dell'ossigeno

La presenza di pesci pud essere solo locale e diparal

popolamenti permanenti sono costituiti quasi eschinsente da

microrganismi, in particolare ciliati, flagellati datteri. Dei

macrorganismi sono presenti ancora larve di chiradioe tubificidi

Acque di valore estetico cattiva.

nUso irriguo solo per coltun

D

dolleranti.
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(vermi del fango), spesso in forma massiva.

L'inquinamento organico € spesso rinforzato daasast tossiche

responsabili di un grave impoverimento delle biasén

Si tratta di corsi d'acqua estremamente inquitati, acqua moltpAcque utilizzabili solo per usi

torbida e fondo per lo piu caratterizzato da fdepositi di fango. Inindustriali di scarsa qualita.
molti casi, I'acqua emana anche un forte odorelrdigeno solfatg.
4 L'ossigeno presenta concentrazioni molto basseeb #itto assente.
Qualita:

Pessima

Sono presenti esclusivamente popolamenti di batfanighi e
flagellati; i ciliati si presentano solo con pochgecie, spesso |n
forma massiva.
Con carichi inquinanti fortemente tossici, puo sutsre il deserto
biologico.

Qualita biologica delle acque

| corsi d'acqua costituiscono ecosistemi complessi regialaquilibri dinamici tra le componenti abiotiche
(acqua, substrato litologico, fattori fisico-chimici e climatologieile biocenosidrganismi animali e vegetali

La conoscenza e lo studio delle componenti fondamentgli dmbienti acquatici diventano percio un
presupposto irrinunciabile per programmare piani di intdoveafficaci o per definire dei progetti di
gestione del patrimonio idrico e ambientale.

Quante piu sono le informazioni che si possono otterer& icparametri e le caratteristiche che concorrono
a definire un ecosistema, tanto piu articolata e iveipotra essere la successiva proposta progettuale o
gestionale.

Sussiste l'esigenza di definire quali sono i parametbiemtali piu idonei per descrivere lo stato, e percio la
qualita, dei corsi d'acqua superficiali.

I metodi di indagine che vengono comunemente utilizggiardano le caratteristiche chimico-fisiche delle
acque, la definizione delle componenti batteriche patogelestudio delle comunita animali e vegetali
acquatiche.

E' fondamentale infatti acquisire informazioni sulleyd@&rita chimico-fisiche e biologiche per definire un
guadro conoscitivo completo con l'obiettivo di manteneell'ambiente condizioni tali da conservare un
adeguato livello qualitativo. Limitare le indagini ad unaasalelle componenti potrebbe risultare
insufficiente; ad esempio la valutazione della "stim& reégzhio” ambientale, deducibile dai valori dei
parametri chimico-fisici, non puo fornire, da sola, infamioni circa gli "effetti reali" delle alterazioni

dell'ecosistema che possono essere invece apprezzane @gimi di tipo biologico.
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Il controllo di sistemi complessi, come pu0 esserescmsistema, viene realizzato utilizzando indicato
specifici che sono delle spie delle complesse condizibeirisultano dalle interazioni tra le componenti
dell'ecosistema stesso.

L'integrazione ponderata delle informazioni che si possiavare da piu indicatori pud contribuire al
definire un indice che esprime una valutazione complesillo stato di un determinato sistema.

Mentre gli indicatori fisico-chimici sono utili perlevare le cause di una alterazione, gli indicatoridg@i
segnalano gli effetti che queste producono sull'ecosist€uasti due tipi di approccio analitico non
devono percido essere considerati in termini alternativd vanno invece valutati in un'ottica di
complementarieta date le informazioni che entrambe posspportare nella definizione della quality
ambientale. Infatti le analisi chimico-fisiche hanno wgn#icato limitato al punto ed al momento in cui si
effettua il campionamento, mentre l'analisi biologioasente di verificare gli effetti prodotti nel tempo da
fenomeni perturbativi continuati, ricorrenti o saltuari.

I metodo che viene piu comunemente applicato in I&aliéindice Biotico EstesdBE); si basa sullo studio
comparato delle comunita dei macroinvertebrati acquatiohvenzionalmente gli invertebrati con
dimensione superiore al millimetro che vivono nescdtacqua.

| macroinvertebrati benthonici, legati ecologicameaitsubstrato dell'alveo, formano delle comunita che

sono tanto piu diversificate e in equilibrio numerico qagpiti I'ambiente acquatico & incontaminato. A

contrario, se sussistono dei fenomeni perturbativi laucdtd presentera un numero ridotto di specie, per |la

scomparsa di quelle piu sensibili, con alcuni gruppi fawistumericamente abbondanti perché pil
resistenti e meglio tolleranti degli altri la situazé ambientale alterata.
Attraverso delle semplici operazioni € possibile attrdwn valore convenzionale (Indice biotico) ad um
tratto di corso d'acqua per definire la sua qualita biologica.

Recentemente il metodo € stato rivisto e ricalibctio stesso autoréshetti P.F., 199Y sulla base delle
nuove acquisizioni tecnico - scientifiche. L'Indice f&io Esteso I(B.E.), cosi come €& stato ridefinito,
prevede delle modificazioni rispetto al precedente cheardano:

declassamento del genere Leuctra

a definizione del livello tassonomico di determinazigmes alcune Unita Sistematiche: gli Odonati, gl
Eterotteri, i Molluschi, gli Irudinei ed i Megalotteriso classificati a livello di famiglia e non di genere

il numero minimo di individui ritrovati per consideeafambiente colonizzato dal taxon.

Il protocollo applicativo prevede la raccolta degli orgamisicquatici con un retino immanicato con

dimensioni standard3hetti P.F., 198pBlungo un transetto opportunamente scelto trasversednagicorso
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d'acqua. Durante il campionamento devono essere sdtaotinuziosamente tutti i microambienti
dell'ecosistema per poter fornire un quadro faunistico complet

Gli organismi raccolti vengono dapprima separati sul campfissati in una soluzione conservante
(soluzione alcolica al 50%, soluzione di aldeide formica al);6%tuccessivamente, in laboratorio, il
materiale raccolto viene classificato al microscopiticot stereoscopico, fino al livello tassonomico
richiesto dal metoddnita Sistematich

Data la conoscenza dell'autoecologia delle specie d'eféttiva difficolta nel riconoscimento delle stess

il metodo non prevede mai la classificazione a livdllspecie, ma si ferma ad ordini tassonomici superiori
detti appunto Unita Sistematichd.g).

Viene compilata per ogni stazione una scheda faunisticii sono riportate indicazioni sulla tipologia
ambientale, numero e abbondanza relativa delle va8erirovate.

Per la determinazione del valore dell'Indice Bioticot8izza una tabella a due entrate; sull'asse orizi®nta
sono raggruppati gli intervalli numerici che si rifedso al numero complessivo di U.S. ritrovate e sdka
verticale sono indicati i gruppi di organismi che, dad’ahl basso, si dimostrano piu sensibili alle
alterazioni ambientali. Dall'intersezione delle duealal si individua un numero che corrisponde al valore
dell'Indice biotico relativo a quellambiente. | valorellindice variano da 0, in ambienti fortemente
inquinati dove vivono solo poche forme di vita, a 15, vataggresentativo di ambienti acquatici integri e
ricchi di gruppi faunistici diversi.

Ai fini di una facile lettura dei risultati da parte &ecdi non specialisti e per un'agile rappresentazione

cartografica, i valori degli Indici biotici vengono raggpati in 5 Classi di Qualita.

Tabella di conversione della qualita delle acque

Classe di qualita Valori di I.B. Giudizio
Ambiente non inquinato o
I 10-11-12-... non alterato in  modp
sensibile
Ambiente in cui song
Il 8-9 evidenti alcuni  effett
dell’inquinamento
11 6-7 Ambiente inquinato
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v 4-5 Ambiente molto inquinatg
Ambiente fortemente
v 1-2-3 inquinato

Anche lo studio della fauna ittica rappresenta un imptetalemento nella caratterizzazione della qualit
dell'ecosistema acquatico. | pesci rappresentano infétnbsto terminale delle piramidi trofiche ed hanng
un grado di adattamento molto spinto. La comunita itt@ppresenta inoltre un ottimo indicatore
ambientale poiché reagisce rapidamente ai cambiaheliiicosistema acquatico e funge per tanto da sy

nelle alterazioni conseguenti alla realizzazione dedivento.

Metodo RCE-2 inventory

Il metodo e stato messo a punto in Svezia e forniscestrnmento pewerificare I'allontanamento dalle
condizioni ideali di un ecosistema fluvial®a un punto di vista ecologico, un corso d'acqua ¢ uétarge
biologica delle interazioni tra I'ambiente riparialtezno e I'ambiente strettamente acquatico interno.
rive naturali giocano un ruolo fondamentale nell'azicammpone nei confronti degli apporti inquinanti
alloctoni ed & evidente che la funzionalita del sistelipgnde sia dalla situazione territoriale che dall
integrita delle zone riparie.

L'inventario delle caratteristiche ambientali dei cafscqua, RCE-2, sviluppa le informazioni riguardant
lambiente adiacente il fume e 'ambiente acquatitermo. Le domande a cui dare risposta sono 14

toccano tutte le caratteristiche ecologiche; ad oippiosta € associato valore numerico che esprime |i

ordine decrescente le differenze qualitative. Nonesist particolare ragione matematica nell'attribuzior]
dei pesi alle risposte, ma solo motivazioni statisticolaggche, che si basano sulle reciproche relazio

ambientali.

La scheda RCE-2 é composta da 4 gruppi di domande:
1. riguarda informazioni circa lo stato della vegetazione leatétorio circostante. Tende a valutare

I'influenza che questi fattori hanno sull'ecosistema aaoué domandg

riguardano le caratteristiche fisico-morfologiche 'déleo ¢ domandg

riguardano le caratteristiche dell'alveo bagnato e la ¢apdicautodepurazione del corpo idrice (

domandg

riguardano il tipo di colonizzazione animale e vegetalddmande

Dia

L e

e

—
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La redazione della scheda termina con il calcolo delgmgn totale che viene poi valutato utilizzando una
apposita tabella per arrivare a definire un giudizio dliguambientale complessivo:

Classe Giudizio Colore
| Ottimo blu
Il Buono verde
1] Mediocre giallo
v Scadente arancio

Nel contesto normativo nazionale precedentemente idesEARPAC (Agenzia Regionale Protezione
Ambiente Campan)acoerentemente con il mandato istituzionale asgegmdalla legge istitutivaL(R. n.
10/98, svolge un ruolo essenziale e progressivamente piaedfidi sentinella delle acque per uso umano,
degli ecosistemi fluviali e degli equilibri idrogeologieiffettuando i monitoraggi ed i controlli delle acque
superficiali e sotterranee. Inoltre essa interagisomendo il supporto tecnico-scientifico, con tutti i
soggetti istituzionalmente preposti alla pianificazionesefitore Autorita di Bacino, Ambiti Territoriali
Ottimali).

L’ARPAC rappresenta un nodo strategico nell’'ambito desdi dell'informazione e della comunicazione
dei dati relativi allo stato delle acque regionali, cihondo alla promozione di politiche e tecnologie di
protezione delle risorse idriche, basate sia sulla pmaee che sul controllo, ed alla diffusione di una
corretta informazione, capace di sollecitare compontdgimeartecipativi ed atteggiamenti quotidiani

maggiormente sostenibili, per una nuova cultura dell'acqua.

L’'inquadramento della qualita delle acque nell'area intetasdal progetto é stato fatto sulla base dei dati
messi a disposizione dallARPAC relativi al 2001-2002.

Per quanto riguarda la qualita e I'utilizzo della risors&c@nella Regione Campania di seguito €& inoltre
riportato uno stralcio tratto ddtiano Operativo Regionale Regione Campania 2000-2006l quale é
evidenziata la criticita dello stato qualitativo delle acquperficiali, sotterranee e costiere e la carenza di

un sistema di monitoraggio che ne controlli la qualilg @uantita. Proprio per migliorare lo stato dei fatti i
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P.O.R. 2000-2006 ha appunto previsto, tra gli altri interventhefarealizzazione di un sistema regional

D

impianti in esercizio é elevata ma il livello di seiwi &€ insufficiente a causa, anche, della obsolescenza

di monitoraggio ambientale, con gli obiettivi e le fitalseguenti: degli impianti stessi. Nessuno degli impianti rispgltastandard della Direttiva 91/271 CEE recepita dal

Obiettivi specifici di riferimento D.Lgs 152/99.

- disporre di un'adeguata base informativa sullo statdadédiente, sui fattori che esercitano L’inquinamento marino della Campania € imputabile principatmaiia cementificazione delle coste, al
pressione sulle risorse e sulla diffusione e fundinalelle infrastrutture nei settori del ciclo sistema di depurazione insufficiente ed allinquinamenteidle. | dati del 1997 segnalano circa il 20%
integrato dell’acqua e dei rifiuti; di costanon balneabile, dato significativamente superiorenadidia nazionale. Le zone piu critiche sono

- Sviluppare sistemi di monitoraggio e prevenzione dell'inqurata le foci del Volturno e del Sarno e il porto di Napole toste campane mostrano una diffusa tendenza

regressiva irreversibile. | pochi tratti di litorale man erosione devono la propria condizione alla
Finalita realizzazione di opere di difesa che spesso non sateatcompagnate da approfonditi studi preliminari
- ampliare la conoscenza del sistema ambientale rdgjona e che hanno quindi provocato scompensi erosivi nelle eostéere limitrofe.
- esercitare le funzioni di controllo ambientale, anamediante il raccordo, il coordinamento e I3
centralizzazione dei sistemi informativi esistenti; Nei paragrafi successivi verranno sviluppati gli elementiatatterizzazione dello stato di qualita delle
- sviluppare sistemi di prevenzione e di gestione delle emeege acque superficiali dei corpi idrici interferiti per il tra 1, il tratto 2 ed il tratto 4. Il tratto 3, svilupEiosi
interamente in galleria, non va ad interferire dinetbnte con il reticolo idrografico superficiale e norasa
Stralcio P.O.R. 2000-2006: pertanto analizzato nello specifico.

Il sistema delle conoscenze quantitative e qualitativie @elque superficiali e di falda e insufficiente
Nel territorio campano lacque superficialsono interessate a tre tipologie di alterazioni:

- denaturalizzazione dei corsi d'acqua, degli argini, gele golenali;

- inquinamento dei corsi d’acqua,;

- alterazione delle caratteristiche idrogeologiche.
Un esempio € rappresentato dalla piana del Sarno. La etmzza della rete fognaria, la dotaziong
episodica di impianti di depurazione a livello comunala éro scarsa efficienza e infine, la esiguita
delle industrie che applicano il pre-trattamento delle acafiie, hanno trasformato il reticolo
idrografico in una fogna a cielo aperto con basse dapdell'ecosistema fluviale di autodepurarsi vista

D

la scarsa portata del fiume, il suo breve corso sifguita dei tratti di vegetazione naturale e perifluvialg
presenti lungo il percorso. L’agricoltura intensiva préseim tale area costituisce un’altra fonte

inquinante: le acque di irrigazione trasportano direttaengatso la falda concimi chimici, diserbanti e

pesticidi utilizzati per migliorare la produzione agricoldel complesso della regione una serie @
osservazioni comparative segnalano perdite tra lesaserogate all'origine e quelle distribuite agli
utenti, oscillanti tra il 18-58% del volume immesso ireret

Per quanto attiene aistema fognario e depurativib72% della popolazione regionale € connesso ai

sistemi depurativi. Nel complesso gli impianti esistemmimontano a 229 unita, la percentuale 0
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2.1.1 Analisi del 1° e 2° Lotto

Il tracciato stradale in progetto (per i primi due lottissiluppa nel territorio dell’Autorita di Bacino in
Destra Sele ed attraversa il territorio dell’ AutoritaBdicino del Sarno. Nella prima parte del tracciato, i

=)

prossimita di Salerno, segue il fondovalle del Fiume,led attraversa tutti i suoi affluenti in sinistratlane

seconda parte si sviluppa per un lungo tratto parallelohva&badel Torrente Solofrana, che attraversa i

-

corrispondenza dell'abitato di Solofra.

D

Dato che il tracciato di progetto si sviluppa esclusivamé@mtsede alla viabilita esistente, le interferenz
con il reticolo idrografico erano state individuaterisolte precedentemente. All'occorrenza e statp
necessario operare un adeguamento delle opere idraulicstenBs considerando i nuovi vincoli,
maggiormente restrittivi, imposti dalle Autorita di Bazi(vds. Il Piano Stralcio per I'Assetto Idrogeolagic
redatto dall’Autorita di Bacino del Sarno e le dispasizin merito alla Legge Regionale 7 Febbraio 1994,

n°8, in merito alle portate defluenti negli scolatori @asiderarsi nel dimensionamento delle opere di

attraversamento e nella necessita di convogliarecuea meteoriche e gli sversamenti accidental

provenienti dal drenaggio della piattaforma stradale in sigpwasche di raccolta e trattamento.

Il principale torrente interferito dal tracciato e il iemte Solofrana che, lungo circa 20 km, sottende un

bacino imbrifero di circa 135,40 km2, e nasce in localitat®gata Irpina, dove confluiscono le acque del
Vallone Spirito Santo, provenienti da Solofra, e leuec del Vallone dei Granci, provenienti dallo
spartiacque del fiume Sabato.

Le sue sorgenti sono ormai quasi completamente esaurite.

Nell’area oggetto del tracciato il torrente Solofrdr@andamento pressoché rettilineo, con direzione N
SW da Solofra a Misciano, NS da Misciano a Mercat&€verino, compie un brusco gomito di deviazion

11°)

verso destra per proseguire verso Castel S. Giorgimdeandamento con direzione E-W. Attualmente,

T. Solofrana & quasi un torrente artificiale, alimentigli scarichi delle concerie di Solofra, da quelli dg
polo industriale di Mercato San Severino, FiscianGastel Giorgio e dai reflui urbani dei comuni che
attraversa.

La maggior parte delle acque pluviali sono smaltite pecetlasnento superficiale attraverso la rete
idrografica che e caratterizzata da una serie di validre torrenti, i quali confluiscono poi nei due fium
principali, Irno e Solofrana.

Questi ultimi sono caratterizzati da un regime peremmeguanto costantemente alimentati dal bacinp

idrografico a cui appartengono.
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Una discreta percentuale delle precipitazioni € assathlta piroclastiti, dalle alluvioni, dai detriti di falda

e dai litotipi di substrato, dando luogo a riserve di acca alimentano sia le piccole sorgenti locali,
caratterizzate da un regime stagionale, sia la faldfonda dei calcari.

Il Filume Irno presenta le stesse caratteristichaatednte Solofrana, ma segue un andamento meridiano e
scorre da Lancusi verso Salerno; il suo bacino imtwrifientra nel territorio afferente all’ Autorita Bacino

del Destra Sele.

A breve scadenza sara eseguita la sistemazione ded’'alel Fiume Irno mediante la realizzazione, sui
rami affluenti, di sette briglie selettiféxformazione tratta dalla Relazione Tecnica del Piano Stralcio per
I’Assetto Idrogeologico dell’Autorita di Bacino Regionale Destra Sele).

Caratterizzazione dello stato ante operam
L’inquadramento della qualita delle acque nell’area intetasta progetto in esame é stato fatto sulla base
dei dati messi a disposizione dallARPAC e relativi adacolta di una consistente mole di dati - ben 984
campioni in 12 mesi - sufficienti a produrre una prima digazione nelle 84 stazioni monitorate in tutta la
regione. | dati sono relativi al 2001-2002. Le stazioni moaitodi interesse, nell’area in cui il 1° e il 2°
lotto dell'intervento in progetto si sviluppano, sono le seguen

- Torrente Solofrana (principale affluente del Bacino del Fiume Sarno);

- Fiume Sele.
Di seguito sono riportati i dati di monitoraggio relativarte al Torrente Solofrana e al Fiume Sele.

L’attivitd di monitoraggio e destinata comunque in tenafativamente brevi a subire un ulteriore cospicuo
incremento grazie alla disponibilita di risorse comuigtaappositamente finalizzate nellambito degli
interventi previsti dal P.O.R. Campania - Q.C.S. 2000-20i6 ARPAQ

In particolare, per il Bacino del Fiume Sarno, che repgnta una delle zone piu critiche per stato di
alterazione e livello di inquinamento, e stata svoéteparagrafi successivi un’analisi degli aspetti idcaul
qualitativi e quantitativi delle acque superficiali e sottexean
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Torrente Solofrana

Prelievi

Ponte San
Pietro

Montoro
Superiore

Fiume Sele

Il flume Sele nasce dai versanti meridionali dei Md?itentini e dopo 64 km di corso sfocia con ur
estuario nel Golfo di Salerno, presso Capaccio S&#).(Prima di raggiungere la valle esso riceve |
acque dell'affluente Fiume Tanagro, ma il suo corso vétaerato dalla diga di Serre-Persano ed il relativ
bacino artificiale che si forma a monte e divenut@gmtetta con specchi d’acqua ed ambienti lentici ¢
notevole interesse naturalistico. L'andamento spazialeLIM & pressoché omogeneo nelle sei stazio
posizionate lungo l'asta principale del fiume e si confiqwelta classe buono, ad eccezione del 6° tratto ¢
ricade nella classe sufficiente. Relativamente atitncaggio della qualita biologica la classificazione de

fiume conserva un andamento sostanzialmente singieedo del LIM, tenendosi quasi sempre su valofi

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

medio-alti dell'IBE, corrispondenti a Classi di Quallité Il. Tuttavia nella pur notevole varieta di taxa
monitorati, 'assenza delle Unita Sistematiche pius#®in all'inquinamento rivela che I'ecosistema non
raggiunge tutte le potenzialita proprie di tale tipolofjisviale. E da sottolineare inoltre una relativa

influenza della stagionalita che, in molti tratti iame, riduce notevolmente la diversita biologica.

Prelievi

Senerchi Edilfer
Ponte superstrac

SA | Colliano Oliveto di 280 2 9/8 2 2
Colliano

SA | Contursi Amontecontl 1o, 15 | g9 | 1 2
Tanagro

SA Serre | Ponte alimenta| 290 2 9/10 2 2

SA | Eboli Zagarodi | o9 | 5 9 2 2
pastorino
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FIUME SELE ANNO 2002
.| Avalle ponte : ualita INVERNO PRIMAVERA ESTATE AUTUNNO
SA |Capaccid o IOF 160 3 9/8 2 9 < sogli Qd' STAZIONE MEDIA PER
arizzo - roce medadiocre IBE | ©.Q. | IBE | ©Q | IBE| CQ. |IBE| CQ HECA
@1 Senerchia | 9 (11| M ool B 1131- I | o |lu| B 9
512 Ponte 1\ |1 | B 2 |u| B |s-7|mw 7| g
Oliveto )
260
480 13 Contursi | 2 | 1 | B |w-o|wu|WE|l w || B )| w|1] B 10
Z 400 11
E 320 Setre —
5 240 a4 Fie w | 1| B |w-o || W|B|o-tofmw|H{We-to0|w|BR 10
" 160 Alimenta
- Albanells
20
0 815 ‘Bsc'fgc' o (| M s |u| B s |u| B o || B 9
=11 =12 =13 =14 S1D s C};Sﬂm
argo
o ) ) 10 -
Stazioni di monitoraggio 36 San o |VI/ME| w 1| B | & |nl B | & |0 9
Ceszaren
B e I I
Figura. Andamento da monte a valle del LIM lungo il Sele CLASSE] CLASSE L CLASSE I CLASSELV CLASSE ¥
Tabella. Monitoraggio della qualita biologica del Sele
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Il Bacino del Fiume Sarno - aspetti idraulici, qualitativi equantitativi

Sulla base di studi effettuati dalla Regione CampanilBAutorita di Bacino del Fiume Sarno ed in
particolare sulla base di una relazione ‘snbnitoraggio ambientale nell’ambito della pianificazione del
bacino del fiume Sarnotedatta a cura degli stessi nellOttobre 2003, si ripor&oone considerazioni
riguardantiaspetti qualitativi e quantitativielle acque superficiali e sotterranee del Bacino dah&iu
Sarno.

Il bacino del fiume Sarno presenta un notevole degratle cemponenti ambientali che e il risultato di
anni di antropizzazione incontrollata del territoriodl&erenti esigenze produttive, politiche ed insed&tiv
hanno modificato nel corso del tempo l'assetto del leacstravolgendo il paesaggio originario eg
adattandolo di volta in volta alle contingenti opportainit sviluppo.

In questo scenario di continue ed incontrollate trasézioni, il reticolo idrografico del fiume Sarno ha
pagato il prezzo maggiore subendo in maniera drasticanglatti delle diverse attivita, perdendo
progressivamente le sue caratteristiche naturaliranigg.

Attualmente il fiume Sarno ed i suoi principali affluenti collettanotasasalmente i reflui civili ed
industriali dei territori attraversati e sono pressoché inadeguati a degner condizioni di sicurezza, le
acque di origine meteorica provenienti dal bacino.

In sintesi il degrado ambientale del fiume Sarno puondaesi a due aspetti, il primo legato al
deterioramento quali — quantitativo della risorsa idrica ed il secondo alihsufficienza idraulica del
sistema drenante

Al fine di conseguire il risanamento igienico — sanitaed idraulico del reticolo idrografico, da qualchs
anno, sotto limpulso di una crescente sensibilita antbie da parte della comunita, sono in corso
programmazione e realizzazione alcuni importanti iretivsul bacino, per lo piu a carattere strutturale;
Un valido sostegno di tipo non strutturale al programmiasdnamento in corso di attuazione & costituit
senz’altro dallapprontamento di un sistema di monitoraggidientale del corso d’acqua e dei territon]
attraversati; quest’ultimo colmerebbe il deficit contyéa che ha caratterizzato la fase emergenziale
intervento e fornirebbe un valido strumento per la geste@ta rimodulazione delle opere programmate &€

in corso di realizzazione.

Il bacino idrografico del flume Sarno con i suoi affltigmmincipali Cavaiolae Solofranasi estende per una
superficie di oltre 400 kmq, interessando un territorio peewamente pianeggiante compreso tra |

i

d

W
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Province di Napoli, Salerno ed Avellino; in esso ricadama trentina di Comuni ed una popolazione
complessiva di oltre 700.000 abitanti.
Le principali attivitd produttive riguardano lindustria agaimentare, conciaria e metalmeccanica e si

concentrano lungo le principali vie d’acqua; le aregiahura sono, invece, a vocazione agricola.

L’attuale configurazione del bacino e, in particolareledeie di drenaggio superficiale € il risultato della
sovrapposizione di molteplici interventi di sistenmed che, nel corso dei secoli, hanno progressivamente
stravolto gli scenari originari, trasformando il rel@ idrografico principale in una fitta maglia di
canalizzazioni artificiali.

L’idrografia del bacino del fiume Sarno presenta un cor@gluppo trasversale in direzione est — ovest,
con gli affluenti secondari fortemente gerarchizzapagagonabili, per lunghezza e superficie drenata, al

corso principale.

Il fiume Sarno propriamente detto e costituito da un’dlstaale della lunghezza di 24 km a sviluppo
completamente vallivo, con andamento pressoché natuedla parte alta, e canalizzato, in quella bassa; il
tratto principale nasce dalla confluenza di tre corscgia secondari denominati rispettivamente rio della
Foce, del Palazzo e di S. Marino, che si originano pledi del rilievo carbonatico di Sarno in
corrispondenza di altrettanti affioramenti sorgentizi.

Attualmente la sola sorgente di Mercato — Palazzo faniaporti continui al sistemaifca 1 ni/s),
essendo la sorgente di S. Maria della Foce quasi intetancaptata a fini idropotabili e quella di S. Marina
di Lavorate pressoché esaurita; il rio Palazzo, ralat interno all’abitato di Sarno & attualmente 'enic
tronco del reticolo idrografico a conservare un buomdbosti qualita delle acque anche in ragione dei
residui apporti sorgentizi.

Il Sarno percorre la parte alta del suo corso attramds la campagna sarnese con sponde naturali e
fittamente vegetate. La parte successiva si presefuaoima parte arginata e corre pensile sulla campagna
fino al centro di Scafati, mentre, pochi chilometti i valle dell’abitato, il fiume, seguendo un tracciato
sostanzialmente rettificato rispetto al percorso ormgnafocia in mare.

In corrispondenza del centro storico di Scafati sdamera idraulica piu importante dell'intero sistema
Sarno; si tratta di uno sbarramento in muratura con @aratobili concepito nel XVI secolo al fine di
derivare dal corso principale il quantitativo d’acqua nemes a consentire il funzionamento di una batteria
di mulini, di proprieta del Conte di Celano; il rigurgittausato dalla traversa consentiva e consente
tutt’oggi, di alimentare in destra idraulica il corsd danale Bottaro; fino alla meta del secolo scorso e
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prima che fosse compromesso lo stato qualitativo detie@eg il canale veniva utilizzato per l'irrigazione
delle campagne attraversate.

Notizie storiche sullandamento del fiume Sarno primaidaglortanti interventi di sistemazione del XIX
secolo, descrivono un corso d’acqua con andamento meanwiled incassato nei depositi alluvionali 4
piroclastici; le aree limitrofe al corso d’acqua sigametavano occupate da fitta vegetazione alternataea z(
umide ed ambienti insalubri che mal si prestavano addr@amento antropico; il carattere della piana er
sostanzialmente palustre sicché i principali centrasitétrano localizzati nella parte piu interna, lontani da
corsi d'acqua, e lattivita agricola si concentrava plEv@mente attorno agli stessi; tale scenario si
conservato almeno fino ai primi dell'Ottocento quando,dage impulso alle attivita produttive del Regno,
Borboni cominciarono a predisporre la bonifica dei terridi palude e la conseguente sanificazione del
aree insalubri.

La soluzione prospettata per la grande bonifica prevedeteng@mente la realizzazione di canalizzazion
in destra e sinistra al corso principale al fine dircg¢#dare le acque stagnanti nella piana convogliando
con unico recapito, a valle della traversa di Scaifatisultato della sistemazione borbonica é attuabmen
visibile nei due controfossi realizzati alla destralle sinistra del fiume Sarno collegati alla fitta retie
bonifica del medio Sarno e recapitanti nel corso prineipavalle del centro di Scafati.

Contestualmente agli interventi di bonifica della piagli ingegneri borbonici predisposero una serie (¢

interventi di sistemazione idraulica sul reticolonpipale volti a migliorare la navigabilita del corso

d’acqua ed a conseguire la sicurezza idraulica in quelle arginariamente destinate alla naturale

espansione delle piene; pertanto, furono realizzati msne diffusi interventi di rettificazione, argioaa e
rivestimento dei corsi d’acqua, recuperando nuovi terrtiaripoter destinare alla crescente domang
insediativa dell’epoca.

Detti interventi agirono soprattutto nella parte pileina del bacino ridisegnando interamente il ragicol
idrografico e definendo lattuale schema di regimazionde dacque; risalgono a quellepoca la
realizzazione dellAlveo Comune Nocerino, concepitofiaé di convogliare verso il Sarno le acque
provenienti dai bacini della Cavaiola e della Solofraclee fino ad allora allagavano liberamente |
campagna; ed alcuni interventi di regimazione del basssoadei corrispondenti torrenti, finalizzati alla
messa in sicurezza dell'agro nocerino, frequentementgite@odla eventi alluvionali; gli interventi di
sistemazione dei torrenti Cavaiola e Solofrana spssucceduti fino ai primi anni del secolo scorso €
hanno condotto alla quasi completa canalizzazione dei ger@oginari; in particolaregran parte del
corso della Solofrana ha subito trasformazioni per far fronte alla spiccata \mwazgricola della piana

omonima al fine di facilitare I'uso irriguo della risorsa idrica
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La gran quantita di spazi insediativi sicuri recuperati tenddetti interventi di sistemazione idraulica
unitamente alle crescenti esigenze di sviluppo in un’ari&ael@ormi potenzialita produttive, hanno avviato
'inesorabile urbanizzazione del bacino del fiume Salfiatensificarsi e lo specializzarsi dell'attivita
agricola e, successivamente, l'esplosione industrialéatligita conserviera e manifatturiera, hanno
richiamato sempre piu investimenti favorendo la cresgit@na ordinata e poi polverizzata, degli
insediamenti urbani e produttivi; a partire dai primi decenhXté secolo si & assistito ad una progressiva
espansione dei centri abitati, all'infittimento dellabilita intercomunale, ed alla nascita di agglomerati
industriali; tale tendenza, costante fino ai primi anndlIsecolo, ha avuto un’esplosione incontrollata dal
dopoguerra ad oggi, con una perdita completa della razémadiediativa ed il proliferare dell'abusivismo.

Il disordinato processo di antropizzazione e ricadutramhente sulle componenti sociali ed ambientali del
territorio predisponendo una serie di criticita concatercthe si manifestano oggi nel complessiggrado
idraulico ed igienico — sanitario del bacino

Per quanto concerne gispetti idraulici € evidente che le continue operazioni di regimazisaela un lato
hanno consentito di guadagnare nuovi spazi insediativi, hdirfatio rimosso i dispositivi naturali di difesa
contro le piene, esponendo al rischio aree un tempoatiogbili la cui sicurezza viene a dipendere
fortemente dalla manutenzione delle opere artificialidifiésa; parallelamente, la notevole quantita di
attraversamenti realizzati ha aumentato le intemfezecon i principali corsi d’acqua, predisponendo nuove
criticita e condizioni di vincolo idraulico sempre pitstrttive; infine, la crescente impermeabilizzazione
del territorio ha modificato progressivamente la rispadrologica del bacino dando luogo ad eventi di
piena sempre piu brevi ed intensi.

Per quanto concernedegrado qualitativo della risorsa idrica, quest’'ultimo é il risultato del€ontrollata
crescita insediativa che ha individuato sistematicaméngécolo superficiale come recapito ultimo per le
acque reflue prodotte. Lungo l'intera rete di canali e liag@zioni presenti sul bacino € possibile stimare,
attualmente, la presenza di migliaia di scarichi, nai@t quali incontrollati, che contribuiscono a deteaier

la qualita dell'intero corpo idrico.

La maggior parte dei reflui sono per lo piu di origineamdn, o comunque ad essi assimilabili, con carichi
inquinanti costituiti sostanzialmente da sostanza orga@©D e COD e nutrienti fosfati e composti
azotat). Detti scarichi si concentrano in prossimita dei pgaticentri abitati ed, in particolare, nell'agro
scafatese e nocerino.

La maggior parte degli scarichi di tipo produttivo si corticano in corrispondenza dei distretti industriali di
Solofra e Nocera Superiore. In particolargalo conciario di Solofraoperativo a partire dal dopoguerra,
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costituisce lgprincipale fonte di inquinamento chimico per il bacirkd esso € ascrivibile gran parte de
degrado qualitativo manifestatosi in questi anni.

Complessivamente la qualita delle acque superficiali del bacino si configuna scadente — pessima, con
tutti i parametri di controllo abbondantemente fuori dai limiti previglla normativa.

Per quanto concerne @spetti quantitativi della risorsa, I'attivita antropica dell’ultimo secdia generato

un complessivo depauperamento delle riserve testimoniatpraigtessivo prosciugamento delle sorgen
storiche, di volta in volta captate per gli usi irrigui idropotabili. Attualmente sono completamente esaurjti
I gruppi sorgentizi di S. Agata Irpina e S. Mauro, mentres@ntano andamento irregolare i restanti
affioramenti.
Con riferimento al regime delle acque superficialissayva che, nel corso degli anni, le portate nei tratti
vallivi, inizialmente alimentati dai soli apporti sorgi sono progressivamente aumentate in ragione
dell'allacciamento dei nuovi scarichi, attingendo valori deflusso significativi anche in condizioni di
magra; parallelamente, nei tratti montani, la progressdizzione dei contributi sorgentizi ha lasciato il
posto a deflussi discontinui regolati dai soli apportiendci.

Il precipitoso deterioramento qualitativo delle acque sipelif ha indotto, soprattutto negli ultimi

vent’anni, un sempre piu frequente ed incontrollato sicallarisorsa idrica sotterraneain particolare, si

€ assistito, tanto nella pratica agricola che in quatfastriale, ad una dismissione delle derivazioni da
corpo idrico superficiale in favore degli attingimentifdédda sotterranea, spesso in maniera incontrollata.

O

Successivamente, il depauperamento della falda superfedaillesuo contestuale inquinamento, ha spint
all'utilizzo sempre piu massiccio della falda profonda, ipvulnerabile dal punto di vista qualitativo.
Attualmente, il particolare sovrasfruttamento dell@nse sotterranee desta preoccupazioni in merito |al

possibile inquinamento dei corpi idrici piu profondi; ewelita che sarebbe gravissima nell’economi

122

complessiva della risorsa idrica.

La proposta di monitoraggio

Per far fronte al complessivo degrado del bacino, eeslocdegli ultimi vent’anni si sono succedute un gran
numero di iniziative volte a promuovere e favorireiganamento ambientale dell’area; in particolare, ja
seguito della classificazione del bacino del flume &a&ame area di crisi socio — economico — ambientale
(Delibere del Consiglio dei Ministri 28/08/1992 e 05/08/1994), si € mapolso ad una fase emergenzialg

di programmazione avente come obiettivo prioritarigishnamento igienico — sanitario del territorio;
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contestualmente si € individuata I'esigenza di programiaaséstemazione idraulica definitiva dell’intero
bacino.

L’istituzione del commissariamento per l'attuazione delidetti obiettivi OPCM 14/04/1995 e succesgivha
consentito di avviare la realizzazione di importanteniventi strutturali prevedendo, nellambito dello
schema depurativo generale, ladeguamento e/o completamdelle infrastrutture fognarie e
l'allacciamento delle medesime agli impianti di depuwaei comprensoriali; cido al fine di conseguire
l'intercettazione ed il trattamento delle acque reflamplessivamente prodotte nel territorio del bacino.
Parallelamente, & stato definito lo scenario ot#mdl sistemazione idraulica per le canalizzazioni
individuate come recapito finale delle acque trattate.

Il carattere emergenziale dei provvedimenti in questimo®, ha consentito di approfondire in maniera
sistematica tutte le variabili ambientali del bacihoparticolare, ci si &€ serviti di un quadro diagnostico
basato su poche informazioni reali e su un gran numeraamgdri ricavati dalla letteratura o dedotti per
via indiretta.

Gran parte di questo deficit conoscitivo e stato coln@io le attivita di studio promosse da alcuni
dispositivi normativi €fr. Legge 183/89 e D. Lgs. 152)9bquali hanno consentito di meglio definire gli
aspetti quali — quantitativi della risorsa idrica ed il comgmento idraulico - idrologico del bacino
idrografico. L’approfondimento del quadro conoscitivo badotto alla redazione dBiani di Bacinoe, in
particolare, degli stralci relativi alla tutela dellaagisa idrica ed all'assetto idrogeologico, fornendfado
qguegli strumenti programmatici indispensabili per il completato del processo di risanamento ambientale

dell’'area.

Per la concreta attuazione degli indirizzi di sviluppateauti nei suddetti Piani, risulta indispensabile la
predisposizione di uno specifico sistema di monitoraggibientale progettato in modo da consentire
'acquisizione di tutte quelle informazioni necessarielpgestione degli interventi di risanamento.
Le attuali esigenze conoscitive lasciano intravederetessita di predisporre, nel medio e lungo termine,
ulteriori programmi di monitoraggi@d integrazione e supporto di quelli esisteat, in particolare,
relativamente ai seguenti campi di applicazione:

- deflussi di magra;

- deflussi di piena;

- qualita delle acque superficiali;

- qualita delle acque sotterranee;

- interazione tra acque superficiali ed acque sotterranee;
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- sorgenti e livelli piezometrici;

- IBE e deflusso minimo vitale.

Monitoraggio dei deflussi superficiali

Il monitoraggio delle portate defluenti nei corsi d’acqua qpali € un’attivita indispensabile per la
caratterizzazione idrologica del bacino.

In particolare, laregistrazione degli eventi di piena punti strategici dei vari corsi d’acqua consentirebb
di definire in maniera piu precisa, rispetto ai consumiprocci di tipo regionale, il modello di
trasformazione degli afflussi meteorici in deflussperficiali. Detta attivita permetterebbe, altresi, d
verificare le ipotesi di contemporaneita, ritardoigungito dei colmi di piena, nonché di individuare gl
effetti di laminazione strutturalmente indotti dal codacqua; la taratura della risposta idrologica dg

bacino richiede l'installazione di una rete fissa dormdetrografi ed un’attivita di monitoraggio protratta pef

un periodo statisticamente significativo. Occorre,tmgglche il sistema si interfacci con un’opportuna ret
di monitoraggio pluviometrico.

La conoscenza deeflussi in condizioni di magranvece, oltre a fornire un quadro complessivo deinegi
degli scarichi, consentirebbe di controllare lo stdt@avanzamento del loro collettamento agli impiant
comprensoriali. La conoscenza delle portate in magiro&re, parametro indispensabile nella definiziong

delminimo deflusso vitale

Monitoraggio dei deflussi sotterranei

Con riferimento agli aspetti quantitativi della risoideca sotterranea e prioritaria la ricostruzione alell
superficie piezometrica ed il monitoraggio delle sue @sudhi stagionali, soprattutto per le important
implicazioni di carattere qualitativo. La misurazione@grammata dei livelli idrici nel gran numero di
perforazioni presenti nella piana consentirebbe, infditpttenere interessanti informazioni in merito &
locali fenomeni disovrasfruttamentodella falda evidenziando le eventuali ricadute sul cossple

deflusso sotterraneo, nonché su locali fenomesubsidenzall confronto delle oscillazioni monitorate in
un determinato periodo accoppiate al monitoraggio delle podiamagra fornirebbe, altresi, indicazioni
sulleventuale interazione tra corpi idrici superficialfalde sotterranee, particolarmente interessantke pe
evidenti implicazioni di tipo qualitativo. Utili informami in merito alle capacita di ricarica degli acquiifer
verrebbero senz’altro dal monitoraggio in continuo dei griggogentizi, e consentirebbero un’analis

critica delle oscillazioni stagionali.

v
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La conoscenza delle oscillazioni della falda consent&eblmonitoraggio dei fenomeni di subsidenza.
L'intera attivita di monitoraggio servirebbe, infine, peremrg#are il controllo complessivo dell'intero

sistema delle acque sotterranee.

Monitoraggio della qualita delle acque

La conoscenza dei parametri qualitativi della risorsé&ade, soprattutto, il monitoraggio della loro
variazione spazio — temporale, sono attivita fondamem@t la pianificazione degli interventi di
risanamento ambientale.

Con riferimento alleacque superficialiterminata la fase conoscitiva finalizzata alla d¢fees=zione dei
principali corpi idrici, occorre predisporre un sistemangdinitoraggio in continuo della qualita delle acque
che consenta di tenere sotto controllo il raggiungimesiegli obiettivi di risanamento previsti dalla
normativa vigente.

Una prima attivita potrebbe essere finalizzata all'shatiagionale dei parametri di qualita, in parallelo con
una seconda di monitoraggio della variabilita spazialei deggsi. In questo modo si potrebbero verificare
le ipotesi fatte in via preliminare sull'origine dellenfo inquinanti, ritarando eventualmente le misure di
risanamento. A tale scopo si ha la necessita dvishaire punti di campionamento, per lo piu ubicati a
monte ed a valle di insediamenti produttivi, sui qudétédiare il monitoraggio di uno o piu parametri e per
periodi di tempo pitu 0 meno brevi.

Il monitoraggio in continuo della qualita delle acque, inveoa particolare riferimento a punti strategici
del reticolo, permette di valutare l'efficacia delleosz di risanamento nel tempo. Il posizionamento di
punti di campionamento immediatamente a valle depigBacamprensoriali, ad esempio, consentirebbe di
monitorare il progressivo recupero della capacita autodepardél corso d’acqua, fornendo interessanti
indicazioni sulla gestione degli impianti di depurazioba. medesima attivita consentirebbe, altresi, di
verificare la persistenza di fonti inquinanti che sfuggaalo collettamento, evidenziando eventuali
disfunzioni nelle operazioni di allacciamento alle fagne.

Per quanto concerne &que sotterranedal monitoraggio avrebbe I'unico scopo di evidenziare kBspnza

di fonti inquinanti; anche in questo caso, ricorrendo aop&rfoni esistenti, si potrebbe monitorare la
distribuzione spazio — temporale delle concentraziogii dequinanti nelle aree vulnerabili, evidenziando
eventuali fenomeni di accumulo o di comunicazione auohianti inquinati. Allo stesso modo per le acque
provenienti dagli apporti sorgentizi.

Particolarmente interessante sarebbe il monitoragglte g®ssibili interferenze qualitative tra falde
superficiali e profonde in quelle aree in cui piu spinto gfruttamento della risorsa sotterranea.
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Monitoraggio dei parametri ecologici
Un discorso a parte riguarda il monitoraggio di tutti queapeatri connessi con lo stato ecologico dell¢
acque superficiali. L’individuazione delle specie bentonichenonitoraggio del biota e dell’habitat
fluviale, parametri indispensabili per il controllo dBE e del minimo deflusso vitale, sono, infatti,
correlati allo stato di avanzamento dei processi dindishamento, e la loro predisposizione andr
esaminata contestualmente al miglioramento dello siajoalita della risorsa, privilegiando quei tronchi in

cui maggiori sono gli elementi di naturalita.

\1%4
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2.1.2 Analisi del 4° Lotto

L’itinerario corre, per il suo intero sviluppo, marginahte al corso deFiume Sabatpinteressandone
localmente le zone golenali ed attraversandone in piti pptedweg.

Il Fiume Sabato ricade nel bacino idrografico del Filwiedturno e l'autorita di bacino di riferimento é
I'Autorita di Bacino Nazionale dei Fiumi Liri, Garigl@ e Volturno.

Il Piano di Assetto Idrogeologico relativo é stato &atot e non approvato, e si stanno ad oggi svolgendo le
conferenze programmatiche presso le regioni coinvoltelocamentazione prodotta e messa a disposizione
dall’Autorita di Bacino al momento della redazione del enés lavoro é relativa al rischio di frana, mentre
relativamente al rischio idraulico non e disponibileuah cartografia.

Per guesta ragione sulla tavola “Cl - Carta dell’Ass#ttologico e del reticolo Idrografico” relativa alle
tavole del quadro ambientale, dove sono stati rappréset@matismi relativi allinondabilita, & stato fatt
riferimento solamente alle altre due Autorita di Bacinteressate dalla totalita dell’interventBiyme

Sarno e Destra Séle

Stato attuale della qualita delle acque

Con riferimento a quanto gia ampiamente descritto melesimo capitolo sulla qualita della risorsa idrica
relativo al 1° e al 2° lotto dell'intervento in progetsi riportano i dati sulla qualita delle acque supeiici
messi a disposizione dallARPAC, inerenti ad un primo incaaeénto effettuato sulla base di rilievi
effettuati nel 2001-2002.

| dati che si riportano sono relativi al Fiume Sabatiee € il principale corso d’acqua caratterizzante

dell'area in cui il 4° lotto si sviluppa.

Fiume Sabato

Il Sabato nasce dal Colle Finestra sul versante avedlidel Monte Acellica, recapitando le acque raccolte
lungo il percorso nel fiume Calore Irpino, appena devdkll'abitato di Benevento. Le tre stazioni di
monitoraggio, ubicate tutte in zone urbanizzate, palesasmdli Idi inquinamento dei macrodescrittori
cospicui che riflettono una leggera ma costante dinomazdella qualita man mano che ci si avvicina
all'immissione nel flume Calore. Con ogni probabil@agualita delle acque viene compromessa gia a valle

del nucleo industriale di Avellino e peggiora ulteriontee allorché le acque vengono impegnate dagli
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scarichi urbani della citta di Benevento. Il fiume Salsdfire una cattiva gestione della risorsa idrica (

hY

tratto superiore € completamente asciutto), un notevate&o inquinante veicolato nellalveo ed ung
profonda alterazione dell’ambiente fisico. Quando attsa/$abitato di Atripalda (AV), l'alveo di questo

corso d’acqua é completamente cementificato perdenddagosssibilita di "comportarsi” da corso d’acqud = §§§
naturale. Lo scarso numero di taxa riscontrati etie¢ assenza di organismi poco tolleranti I'inquinamento _EI 320
nelle tre stazioni confermano infatti le condizioniadierazione registrate dal LIM, che conferiscono 4l E ?};‘S
fiume uno stato complessivo che evolve da sufficiardeadente e pessimo. Bg
=3 =5 S8

Stazioni di monitoraggio

Figura. Andamento da monte a valle del LIM lungo il Sabato

Prelievi

Cesinali | Villa San Nicold

Qualita
mediocre

AV Tufo Branete (Zona| 75 4 6/7 3 4
Ind.)
BN |Benevento Ponte Leproso 55 5 5/6 4 5
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2.2 LO STUDIO IDROLOGICO-IDRAULICO DEI TRATTI1 E 2

La presente relazione riguarda lo studio idrologico-idrauticeliminare, finalizzato allo Studio di Impatto
Ambientale, inerente il Progetto Preliminare delladeguamelel raccordo autostradale Salerno-Avelling
relativamente alle tratte n° 1 e n° 2 (Salerno — S.Algpiiaa).
Nel presente studio preliminare, oltre a definire le pertiprogetto di tutti i corsi d’acqua interferenti con
linfrastruttura (indicando peraltro le dimensioni eclaratteristiche dei singoli tombini), si forniranno le

prime indicazioni in merito alle opere idrauliche a edo del corpo stradale, le quali ne garantiscono

salvaguardia nei confronti delle acque che lo interessi@ettamente e di quelle provenienti dai bacinj

esterni.
In particolare, le elaborazioni sono relative allgusanti opere:
« opere di attraversamento;
« opere diraccolta delle acque ricadenti sulla seziondadér,asu rilevato o in trincea;

« opere di raccolta delle acque esterne al corpo straalgieede del rilevato e/o al di sopra dellg
sezione in trincea.

Nella prima parte del tracciato, prossima all'abitat&alerno, I'infrastruttura viaria in narrativa attraversa

il territorio dell’Autorita dei Bacini in Destra Selesegue il fondovalle del Fiume Irno, mantenendosi

sempre in sinistra idraulica, ed € attraversata tatti affluenti in sinistra.

Nella seconda parte, invece, il raccordo autostradaievatsa il territorio dell’Autorita di Bacino del Sar

e si sviluppa per un lungo tratto parallelo allalveo defré&iote Solofrana, che attraversa in prossimitg

dell'abitato di Solofra.

Lungo il tracciato oggetto dello studio, le interferetrzeorganismi idrologici superficiali e l'infrastruttura
viaria sono numerose e di carattere fortementetearia

Facendo riferimento alla sola estensione dei baciogi@fici sottesi dai corsi d’acqua attraversati, son
stati presi in esame deflussi relativi al drenaggio di acemsprese tra pochi ettari (15,3 Ha per il bacino n
5, attraversato alla progressiva Km 4+105 della tratta nédl) 39,45 Krfi del Torrente Solofrana in

corrispondenza dell'attraversamento del Tronco “A” d&Nancolo di Montorio Inferiore.

Si tratta, comunque, di bacini piccolissimi e medin rmonitorati, per i quali non risultano attendibili i
risultati conseguibili tramite estrapolazioni aglissiedi quanto acquisibile con gli studi condotti sui grang

corsi d'acqua dotati di stazioni di misura delle grandetzdogiche.

Ne consegue che la determinazione dei valori delle podigpiena di prefissata frequenza probabile, pe

tutti i bacini oggetto dello studio, puo essere consegttitavarso I'impiego di modelli matematici idonei ad
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interpretare la fenomenologia afflusso pluviometricudso superficiale, tenuto conto dei caratteri del
bacino.
Le variabili fondamentali nella determinazione delle giedi piena sono:

+ la morfologia e l'estensione del bacino sotteso

-+ laltezza di pioggia critica

« il tempo di corrivazione

- i caratteri di permeabilita dei suoli.
Alcune delle sunnominate grandezze (estensione del baaltezza media, tempo di corrivazione,
permeabilita superficiale dei suoli)) sono state determinailla base di parametri topografici e
morfometrici, 0 sono state dedotte dall'analisi dei teniageologici, pedologici e colturali del bacino.
Per l'analisi dei parametri relativi alle precipitazioinvece, sono state seguite due metodologie distinte ed
operando quindi un confronto critico dei risultati ottenuti
La prima metodologia si basa sull’'elaborazione stiat dei dati di pioggia di massima intensita (coratiur
1, 3, 6, 12 e 24 ore) pubblicati sugli Annali del Servizio Idraodtaliano - Compartimento Idrografico di
Napoli ed La prima metodologia € stata utilizzata pésadare le portate di piena con i metodi tradizionali,
ovvero con il Metodo Razionale del Turazza.
La seconda metodologia consiste nelluso della distidne TCEV, con i parametri ed i coefficienti
riportati nel Rapporto VAPI Campania, per il calcolo defénsita di precipitazione e delle portate di piena.
| valori di portata di piena ottenuti sono stati quiodnfrontati con quelli riportati nella relazione idrgica
del Piano Stralcio per I'Assetto Idrogeologico dell’ Autarii Bacino del Sarno.
Al fine di garantire la funzionalita e la continuita lgedercizio dell'infrastruttura viaria a fronte di etien

idrologici di prefissata frequenza probabile, nellambdibpresente studio, si & pertanto proceduto:

- all'acquisizione dei caratteri pluviometrici della vaataa sede dei bacini idrografici interessati dal
tracciato ferroviario;

- alla determinazione dei valori delle portate di pienacdesi d'acqua intercettati e delle portate
transitanti nei manufatti previsti;

- alla verifica idraulica delle varie sezioni riscongratdegli interventi proposti.

Nei paragrafi successivi sono riportati i dati elabotatmetodologie adottate, i modelli di riferimenta pe

calcolo della piena al colmo e per il dimensionamentie darie opere ed i risultati ottenuti.
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2.2.1 Analisi delle precipitazioni di notevole intensita’

Scopo dello studio idrologico e la determinazione dei pemardi base (con particolare riferimento alle|
portate di piena) per il dimensionamento delle opere lidreuin progetto.

Dopo una prima indagine a piu largo raggio, volta ad acgeckiaconsistenza dei dati disponibili in zona, Id
studio ha riguardato le stazioni pluviografiche del Senddiografico Italiano (Compartimento idrografico
di Napoli) con un discreto numero di anni di osservaziongrofe alla zona in oggetto, ed in particolare, Ig

stazioni di Salerno (Genio Civile) e Avellino (Genio @i

(D~

La prima, caratterizzata dalla quota di 16 m sul mare lalkedza del pluviometro di 20 m sul suolo,

ubicata nel Bacino del Fiume Irno. L'inizio delle ossaioni risale al 1919.

[T1)

La seconda é posta alla quota di 383 m sul mare e préséteteza del pluviometro di 10,50 m sul suolo.
ubicata nel Bacino del Volturno. L’inizio delle ossereamirisale al 1886.

Per la stazione di Salerno sono stati resi disponibdilori massimi annui delle precipitazioni di notevolg
intensita, per gli anni che vanno dal 1950 al 1990, con unad@%eanni di osservazioni effettuate.

Per la stazione di Avellino sono stati resi disponib¥alori per gli anni dal 1949 al 1990, con 35 anni d

osservazioni.

Elaborazioni statistiche dei dati di pioggia

L'analisi delle piogge intense é stata effettuata egpdio, alla serie di valori delle piogge intense dvére
durata registrate, il metodo delle "Curve di Caso CriRegolarizzate".
La metodologia sopra accennata si basa sulla consmeeazhe tutti i valori relativi ad una curva posson

essere regolarizzati mediante un'espressione del tipo:

h; :qx'in

Nell'espressione precedente, i simboli hanno i seguentfisagi:

(1)

+ hi,j = altezza di precipitazione, misurata in mm

« tj= durata della precipitazione, in ore

« ai= coefficiente rappresentante l'altezza di preazimine per durata di un'ora

- n= fattore di attenuazione della intensita (costaetetyite le diverse curve e caratteristico d
una localita climatica)

avendo indicato con lindice "j" le "m" differenti duratrarie di precipitazione utilizzate per |l

campionamento e con lindice "iI" la posizione della aulvcaso critico considerata nellambito delle "p

curve osservate.
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La relazione tra "h" e "t" puo essere linearizzailgi@o logaritmico:

log h,j = log g + nxlog ! 1)
La determinazione dei parametri "ai" ed "n" viene quintitafata mediante l'applicazione del metodo dei
minimi quadrati alla serie ordinata degli eventi osderva

In particolare, il valore di "n" viene desunto dall'espi@se seguente:

p m

> Z[(Iog t, -log7)xlog hi,j]

n= 1= j=1
m 2 (2)
Z[pX(Iog t, -log r)]
j=1
Essendo:
m
log 7= }/m x >log t, -
j:
e
log k. = %n x > log h, @
j=1
risulta immediata I'espressione:
log &, = log k - nxlog t (5)

che fornisce la serie dei valori interpolati ai di ciasa curva considerata.

Considerando linsieme delle ai come una successionari@ibili casuali, € possibile individuare una

funzione di distribuzione probabilistica approssimaatsuccessione stessa; questo consente di effettuare

l'estrapolazione dellg; associate a Tempi di Ritorno anche piu lunghi dellatdudelle serie osservata.
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Trattandosi di una grandezza campionata per massimi lgnedaessendo la variabile ai illimitata
superiormente, € lecito supporre che la funzione diiloistione che meglio vi si adatti sia la funzione d
distribuzione "asintotica tipo 1" o "di Gumbel" (6).

| parametri di questa funzione probabilistica, stimatn al metodo dei momenti, hanno le seguent
espressioni:

P(a)

—e~a(ai-x)

e

(6)

a=1,2825¢ X, = 4 —0,45006x o

(7)

avendo indicato cop eo rispettivamente la media e lo scarto quadratico oneelila successione debg.

Infine il legame tra la probabilité(a) ed il Tempo di Ritorndr, € il seguente:

P(a) =1-2/Tr = (Tr-12)/Tr ®)

NellAnnesso 1 (Precipitazioni), per entrambe le stazionsiclerate, si riportano:

- La serie cronologica dei valori massimi annui dellecipitazioni di notevole intensita;

- La serie ordinata, in senso decrescente, dei valorsimaannui delle precipitazioni di notevole
intensita;

« i valori delle altezze di precipitazioni per durate di31,6, 12 e 24 ore, stimate per Tempi d
Ritorno pari a 10, 50, 100, 200 e 500 anni, nonché i parametad'ah” delle relative curve
segnalatrici di possibilita pluviometrica.

Le curve di possibilita pluviometrica per le staziordragate risultano:

a) Stazione di Salerno:

Per un Tempo di Ritorno di 10 anni h = 64,580 x £ 029

Per un Tempo di Ritorno di 30 anni h = 81,872 x t %%

Per un Tempo di Ritorno di 50 anni h = 89,765 x £ 029

Per un Tempo di Ritorno di 100 anrh =100,412 % £ 0:2%

Per un Tempo di Ritorno di 200 anrh =111,020 % £0:2%
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Per un Tempo di Ritorno di 500 anrh = 125,016 x t %%
b) Stazione di Avellino:
Per un Tempo di Ritorno di 10 anni h = 34,753 0378
0,376

Per un Tempo di Ritorno di 30 annih = 41,773 x t

Per un Tempo di Ritorno di 50 anni h = 44,978 x t %37

Per un Tempo di Ritorno di 100 anrh = 49,301 x £ 0378

Per un Tempo di Ritorno di 200 anrh = 53,608 X 0378

Per un Tempo di Ritorno di 500 anrh = 52,290 % 0378

Aree di pertinenza delle stazioni meteorologiche

Ad ogni stazione sono state assegnate le rispettivee dirpertinenza, tenendo in considerazione sia la
distanza media del bacino dalle due stazioni (AvellinBaéerno), sia le caratteristiche orografiche e la
esposizione rispetto ai venti dominanti, sia tutte teeatondizioni che potrebbero, in qualsiasi modo,
influenzare il regime delle precipitazioni di breve dara notevole intensita.

In definitiva, la stazione pluviometrica di Salernstata considerata rappresentativa per le aree ricaudnti
territorio dell’Autorita dei Bacini in Destra Sele (liaicidrografici dal n° 1 al n° 10 — piattaforma stradale
dall'origine sino alla progressiva km 6+500 circa del Draut 1: Salerno - Fisciano), mentre la stazione di
Avellino é stata considerata rappresentativa per nbaicadenti nel territorio dell’Autorita di Bacino del
Sarno (bacini dal n° 11 al n° 22) e rimanente piattaforraaske.

Le altezze di pioggia puntuale sono state ragguagliatsigerficie dei bacini.

Tempo di Ritorno

Vista I'importanza della bretella autostradale in oggetéw,garantire la sua funzionalita anche in presenza
di eventi meteorici eccezionali, le opere di drenaghglia piattaforma autostradale e delle aree esterne ad
essa limitrofe (fossi rivestiti trapezoidali di pidttana al piede della trincea, fossi di guardia al piede de

rilevati e al di sopra delle trincee, collettori di diggio centrali) sono state dimensionate con riferimento

alle portate di piena associate ad eventi meteoricifeompo di Ritorno di 30 anni.
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Le opere di attraversamento, invece, sono state dintextsi@ verificate per portate con Tempo di Ritorn
di 100 o di 200 anni, in funzione dell'estensione del bacino:

. Per bacini di limitata estensione (sino a 5,06)km Tr =100 anni;
- Per bacini di estensione maggiore (oltre i 5,08)km  Tr = 200 anni;

[®)
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2.2.2 Caratteristiche morfometriche e altimetriche dei baduiviografici

Lo studio delle principali caratteristiche morfologiaghésiografiche dei bacini dei corsi d’acqua interessati
dall'infrastruttura viaria € stato effettuato sia sudkrte IGM in scala 1:25.000, sia sulla cartografia di
dettaglio disponibile.

Sono stati valutati innanzitutto i parametri morfologicimaggior interesse, quali: I'area del bacino; la
lunghezza e la pendenza dell'asta principale; la quota mjirdaincidente con la sezione di chiusura del
bacino; l'altitudine massima del bacino riferitaigéllo medio del mare; l'altitudine media, definita ce@ih
valore medio della curva ipsografica.

Le cartografie tecniche disponibili hanno permesso indlitidefinire la tipologia dei bacini, in termini di
tipo di suolo, copertura vegetale ed uso del territorio.

Nel caso in esame, il ruolo del tipo di suolo e della teegene nella formazione del deflusso superficiale
per gli stati idrologici di piena, che si identificanonceventi di piovosita intensa, e significativo per qoan
riguarda sia la funzione di trattenuta, sia il contrdiédtempo di concentrazione delle portate superficiali.

In particolare, per la generalita dei bacini oggetto dellalio, la porzione piu elevata del bacino risulta
costituita da formazioni di calcare fratturato, geneegite caratterizzate da elevata permeabilita, mentre le
porzioni a quota inferiore risultano interessare i teraemedia permeabilita (detriti di falda e di conoide, i
depositi alluvionali, ecc..) ed a medio-bassa permealjdénplessi sabbioso-conglomeratico, arenaceo-
breccioso, piroclastico e fluvio lacustre). | terremi bassa permeabilitd comprendono i depositi
prevalentemente argillosi e le aree urbanizzate cotlegpea maggiore dell’1%.
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2.2.3 Altitudine media e Curva ipsografica

Per valutare I'altezza media dei singoli bacini, la sfigierA é stata suddivisa in aree parziglicomprese
tra due curve di livello fra di loro non troppo distami,modo da ritenere l'altez4a della fascia uguale
alla media dei valori delle due curve di livello che laitémo. Si suppone cioé che in quel breve tratto
pendenza sia costante. Sono state quindi misurate ldelesuperfici parzialii.

L’altezza medidam del bacino € la media ponderata delle altezze medesigderfici parziali, cioé:

L _ZhA

A ©)

Essa rappresenta il valore medio della curva ipsograficparticolare, € data dall'area compresa tra |
curva ipsografica e gli assi coordinati divisa per I'atelintero bacino.

Pertanto nello studio del bacino e stata costruita alacberva ipsografica, che rappresenta la ripartizior
delle aree topografiche nelle varie fasce altimetriche

Di seguito si riportano le principali caratteristiche lolecini esaminati.

a

e
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Tratto n°1: Salerno — Fisciano

o e o) = ©
c §= = g c 8| © = © @
<2 8§ |«2| £ |e53| 3 |8 S @
o > S o £ > % T n S 5 = (OIS
z » S T cc| © |20l o | o S
o L 0 = S g2 S c ©| & < .G © L
£ | Denominazione oo o S o | 8= T 3] Qs N
© O o« o o ¢ = N £ o L = [<B)
eal = £ | S T |835| T < Foiss
O w© ) O"Q 2 |38 3 o) c =
= o B = < & B = c 83 g
S| @ o < | Tol< |3
Km Kmg m m m m Km %
s.l.m.| s.I.m. s.l.m.
1] s.n. 1+950 0,431| 125| 381| 76,00| 201,00 0,560| 35,51%
2 | Fosso Cologha 2+650 0,727| 138| 527| 135,46| 273,46| 1,350| 22,96%
3| s.n. 3+190 0,525| 147| 456| 113,22| 260,22| 0,875| 27,50%
Fosso
4| Spinacavallo 4+000 1,225| 154| 711| 237,08| 391,08| 2,560| 17,59%
s.n. 4+105 0,153| 173| 288| 41,06| 214,06| 0,425| 16,89%
s.n. 4+240 0,955| 172| 435| 88,93| 260,93| 1,210| 16,34%
Fosso del Palo (o
7 | della Bastiglia) 5+220 3,396| 201| 953| 304,42| 505,42| 3,120| 19,52%
8| s.n. 5+517 0,698| 225| 718| 117,57| 342,57| 1,525| 2527%
9| s.n. 5+750 0,324| 225| 467| 80,51| 305,51| 0,875| 19,65%
10| s.n. 6+010 0,930| 225| 676| 170,64| 395,64| 1,355| 25,80%
11 | Fosso Lavinaio 7+000 6,253| 236| 836| 236,79| 472,79| 4,650| 10,21%
12| C.le Lenze 7+860 1,249| 220| 518| 97,89 317,89| 1,920 11,47%
Fosso Localita
13 | Cappuccini 8+075 0,457| 229| 517| 85,79| 314,79| 1,020| 20,63%
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Tratto n°2: Fisciano — Avellino

BACINO N°1
o o | o s 8 o Superficie_BacinoS = 0,431 |Kmg
S [ 5| E |g= 3| © 7 89 L asta fluviale = 0,560 | km
° S E o |E3S| @ |83 3 = QS Hmax 381,00 msm
pd 5 ® — c c © amosec| @ o Q o €5 :
o o o 2 8 |ES| € |EBS| €€ | o ® < L Hmin 125 msm
5 | Denominazione | £'8 | o | g Sl ¢ I8SD3| 03| N3 | S8 Hmed sul bacino = 76 |m
2 2| & g:x| §|f: 85|52 &2 o —C—C
=| & |O§| £ |<27| £ 2 ST 6 381 350] 0,00
S| @ 2| < R 3 5 350 300 3,20
m m m 4 300 250 7,20
0,
Km Kmq s...m.| s.l.m. M sim. Km & 3 250 200 8,70
T oL 2 200 150 10,40
orrente La
14 | Calvagnola 1+620 | 24,106 1216|1607 | 458,74 674,74| 10,650| 10,80% (])' 12? 128 13'38
15| s.n. 1+958 | 0,345| 198| 432| 8524 283,24| 0,630 26,86% Totale 43.10
16| s.n. 2+900 1,408| 170 607| 131,10| 301,10 2,155| 16,05%

17 |Fosso S. Stefano | 5+665 4,457 205|1192| 300,88| 505,88| 5,080| 1591%

CURVA IPSOGRAFICA

V.ne BACINO N°1

18 | dell'Incoronata 7+228 1,004| 234| 898| 178,50| 412,50| 1,630| 32,47%

V.ne Candelito (o

19 | Formicosa) 7+907 6,090| 254|1567| 544,13| 798,13| 5,250| 20,53%
350,00
V.ne Acquella (o
20 | Fraccopaldo) 8+454 2,253 275]|1365| 339,92| 614,92 3,450| 25,66% 300,00 H
21| Torrente Solofrana [9+898 | 14,980 299|1567| 465,35| 764,35 6,750 15,30% E 250,00 -
)
Torrente Solofrana c 200,00 - \
(Coincidente con il | Svincol = \;
Bacino n°V001- |o £ 150,00 1 ~—~——
Autorita Bacino Montor. & 100,00
22 | del Sarno) Infer. 39,450| 160|1567| 473,00 633,00| 12,249 9,57%
50,00 -
Per il bacino n° 22 (Torrente Solofrana), attraversatoadab “A” dello Svincolo di Montorio Inferiore, si 0,00
0 10 20 30 40

sono assunti direttamente i dati riportati nella Rela Idrologica dell’Autorita di Bacino del Sarno,
Superficie [Ha]

relativi alla sezione immediatamente a valle del sede autostradale ed a monte della confluenza con

Torrente di San Bartolomeo (Sezione V001).
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BACINO N°2
Superficie Bacino S = 0,727 Kmg BACINO N°3
L asta fluviale = 1,350 km Superficie Bacino S =
Hmax 527 msm 0.525 Kmq
Emmd I bacino= 135122 msm L asta fluviale = 0,875 km
meNosu aCII’IO(—j ! v m Hmax 456 msm
9 : 527 . 500 . 0,02 Hmin 147 msm
! Hmed sul bacino= 113,22 m
8 500 450 2,98 =
N da a Ha
7 450 400 5,09
6 456 400 2,10
6 400 350 8,57
5 400 350 4,73
5 350 300 10,32
4 350 300 9,45
4 300 250 12,35
3 300 250 9,98
3 250 200 13,80
> 200 150 12.93 2 250 200 12,08
1 150 138 6.60 1 200 147 14,18
Totale 72,65 Totale 52,50
CURVA IPSOGRAFICA CURVB'AA gig?\:??FICA
BACINO N°2
450,00
500,00 8 400,00 -
__ 350,00
—. 400,00 1 E 300,00 | T~
E s
= ~ % 250,00 | S~
«»n 300,00 £ \>
£ \/\ < 200,00 - \
£ 200,00 \\ S 150,00 | ~>
S e < 100,00 |
o) —~0—
100,00 50,00 A
0,00
0,00 0 10 20 30 40 50
0 20 40 60 Superficie [Ha]
Superficie [Ha]
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CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°4
BACINO N°4
Superficie Bacino S = 1,225 Kmq 700,00 R
L asta fluviale = 2560 Km 600,00 \X
Hmax 711 msm (>\
Hmin 154 Msm "’ 500,00 1 O
Hmed sul bacino= 237,08 M = 400.00 - \C’\\C
N° da a Ha e ' ‘\.0\
10 711 600 6,07 E' 300,00 | \()\
9 600 550 7,34 S O
8 550 500 9,18 & 200,00 |
7 500 450 15,92
6 450 400 20,00 100,00
5 400 350 15,55 0,00
4 350 300 18,73 0 50 100
3 300 250 9,87
2 250 200 13,05 Superficie [Ha]
1 200 154 6,53
0 154 0 0,00
Totale 122,25
BACINO N°5
Superficie Bacino S = 0,153| Kmq
L asta fluviale = 0,425 km
Hmax 288| msm
Hmin 173| msm
Hmed sul bacino= 41,06 m
N° da a Ha
3 288 250 2,75
2 250 200 5,05
1 200 173 7,50
0 173 0 0,00
Totale 15,30
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CURVA IPSOGRAFICA CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°5 BACINO N°6
450,00 ¢
250,00 - 400,00 |
350,00 -
E 200,00 S~— T 300,00 | \
. 150,00 2 250,00 | O
£ £
= — 200,00 | T~ O—
§ 100,00 § 150,00 - O
o o4 |
50,00 100,00
50,00 1
0,00 0,00
0 5 10 15 0 20 40 60 80 100
Superficie [Ha] Superficie [Ha]
BACINO N°7
° Superficie Bacino S = 3,396 Kmg
BACINO N°6 Sacir
Superficie Bacino S = 0,955] Kmq Il:|asta fluviale = 3;;3 km
L asta fluviale = 1,210 km ngx o1 msm
Hmax 435| Msm min : msm
Hmin 172 msm Hmed sul bacino= 304,42 m
Hmed sul bacino= 88,93 m N da a Ha
N° da a Ha 8 953 900 3,45
6 435 400 4,78 7 900 800 11,38
5 400 350 9,55 6 800 700 17,83
4 350 300 12,42 5 700 600 50,60
3 300 250 19,10 4 600 500 78,37
2 250 200 21,01 3 500 400 96,33
1 200 172 28,65 2 400 300 56,34
0 172 0 0,00 1 300 201 25,30
Totale 95,50 0 201 0 0,00
Totale 339,60
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CURVA IPSOGRAFICA CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°7 BACINO N°8
1 000,00 700,00
900,00 A
800,00 - 600,00
‘e 700,00 - ‘e’ 500,00
— 600,00 - =
« ’ “ 400,00
£ 500,00 \>\ E han
< 400,00 \\ o 300,00
S 30000 - S 200,00 —{
O O ,
200,00 - 100,00
100,00 ’
0,00 0,00
0 100 200 300 0 20 40 60
Superficie [Ha] Superficie [Ha]
BACINO N°8
Superficie Bacino S = 0,698 Kmg
L asta fluviale = 1,525 km BACINO N°9
Hmax 718 msm Superficie Bacino S = 0,324| Kmgq
Hmin 225 msm L asta fluviale = 0,875 km
Hmed sul bacino= 117,57 m Hmax 467! mm
N° da a Ha Hmin 225! msm
8 718 600 2,09 Hmed sul bacino= 80,51 m
7 600 500 3,49 N° da a Ha
6 500 450 4,89 6 467 450 0,97
5 450 400 6,28 5 450 400 3,24
4 400 350 9,07 4 400 350 421
3 350 300 12,56 3 350 300 5,83
2 300 250 16,05 2 300 250 7,78
1 250 225 14,66 1 250 225 10,37
0 225 0 0,00 0 225 0 0,00
Totale 69,10 Totale 32,40
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CURVA IPSOGRAFICA CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°9 BACINO N°10
450,00 {&X <\
400,00 1 600,00 1
— 350,00 | \0\\ — 500,00
E 300,00 ~O—_ E \
2 250,00 TT0— A c 400001 \
g 200,00 | ] — 300,00 | O
S 150,00 | S <
E S 200,00 |
100,00 | ©
50.00 | 100,00 -
0,00 0,00
0 10 20 30 0 20 40 60 80 100
Superficie [Ha] Superficie [Ha]
BACINO N°10 BACINO N°11
Superficie Bacino S = 0,930 Kmg Superficie Bacino S = 6.253 Kmg
L asta fluviale = 1,355]  km | asta fluviale = 4650  km
Hmax 676 msm Hmax - ’836 msm
Hmin 225 msm Hmin 236 msm
Hmed sul bacino= 170,64 m Hmed sul bacino= 236,79 M
N° da a Ha N° (_Jla 3 Ha
190 223 288 é'gg 10 836 700 29,38
: o= o 2L 9 700 600 68,78
5 o0 o 220 8 600 550 62,01
z 220 o o 7 550 500 75,04
5 200 2 s 6 500 450 96,92
: 5 450 400| 105,05
4 400 350 13,95 7 200 350 78.66
3 350 300 15,81 3 350 300 65.66
2 300 250 14,88 2 300 250 26,58
1 250 225 8,37 1 250 236 16,32
0 225 0 0,00 0 236 0 0.00
Totale 93,00 Totale 625,30
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CURVA IPSOGRAFICA CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°11 BACINO N°12
800,00 <‘X> 500,00 R
700,00 | \ 400,00
T 600,00 X ‘e ’
= 50000 ~Ow » 300,00 - M
wn
—
E. 400,00 | O~ = O~
© O S 200,00 -
£ 300,00 | ~X S
S > o
O 200,00 | 100,00
100,00 |
0,00 0,00
0 200 400 600 0 50 100
Superficie [Ha] Superficie [Ha]
_ BACINO N°13
— .BACIN_O N°12 Superficie Bacino S = 0,457 Kmg
Superficie Bacino S = 1,249| Kmq L asta fluviale = 1.020 km
L asta fluviale = 1,920 km — !
Hmax 517 msm
Hmax 518| msm
Hmin 220! msm Hmax 229 msm
—— Hmed sul bacino= 85,79 m
Hmed sul bacino= 97,89 M N° da a Ha
N da a Ha 8 517 500 1,01
8 o18 500, 275 7 500 450 2,06
/ 5001 450] 518 6 450 400 3,43
6 450 400 9,99 5 400 350 3.79
5 400 350| 17,49 7 350 300 6.86
4 350 3001 20,11 3 300 275] 1551
3 300 275| 26,94 > 575 550 598
2 275 250| 28,56 1 550 529 208
1 250 220| 13,88 0 529 0 0.00
0 220 0 0,00 :
Totale 124,90 Totale 45,71
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CURVA IPSOGRAFICA
CURVA IPSOGRAFICA BACING N1
BACINO N°13
1 600
500 X 1 400 |
1 200 -
400 |
c >\/\ %‘ 1 000
‘» 300 E 800 - K
: :
£ 600
S 400 - \
@4
100 200 - >
o}
0 o} 500 1 000 1 500 2 000
0 10 20 30 40 50 Superficie [Ha]
Superficie [Ha]
- BACINO N°15
— - BAQNO N"14 Superficie Bacino S = 0,345 Kmq
Superficie Bacino S = 24,106 Kmq —
— L asta fluviale = 0,630 km
L asta fluviale = 10,650 km
Hmax 432 msm
Hmax 1.607 msm .
Hmin 198 msm
Hmax 216 msm Amed Sul bacing= 85 24
Hmed sul bacino= 458,74 m med S bacino= ’ m
N° da a Ha N da a Ha
14 1607 1500 8,20 190 223 jg; 8,88
13 1500 1 400 20,49 > > ;
12 1400 1300 40,74 8 43 43 0,00
11 1300 1200| 101,97 / 432 432 0,00
10 1200 1 100 114,26 6 432 400 1,83
9 1100 1 000 122,46 5 400 350 4,49
8 1000 900 134,51 4 350 300 5,52
7 900 800 150,18 3 300 275 3,97
6 800 700 165,85 2 275 250 5,35
5 700 600 361,59 1 250 198 13,35
4 600 500 431,02 0 198 0 0,00
3 500 400 370,51 Totale 34,50
2 400 300 256,25
1 300 216 134,75
Totale 2412,78
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CURVA IPSOGRAFICA CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°15 BACINO N°16
R 600
400 1
350 500
T 300 | M € 400 x\
» 250 1 \ %
E 200 — % 300 \\
CU L
S 1501 g 20| ———
© 100 100 |
50
0 0
0 10 20 30 0 20 40 60 80 100 120 140
Superficie [Ha] Superficie [Ha]
° BACINO N°17
Superficie BaciigcgN:O T 161,408 Kmg Superficie_BacinoS = 4,457 Kmq
L asta fluviale = 2,155 km L asta fluviale = 5,080 km
Hmax 607| msm Hmax 1.192| msm
Hmin 170 msm Hmin - 205] msm
Hmed sul bacino= 131,10 m Hmed sul bacino= 300,88 m
N° da a Ha N°® da a Ha
9 507 550 211 9 1100 1 000 5,44
8 550 500 4,22 8 1000 900 10,96
7 500 450 7.04 7 900 800 36,95
6 450 400] 10,56 6 800 700| 42,12
5 400 350 12,67 2 700 600 44 97
4 350 300 2253 4 600 500 64,49
3 300 250 28,16 3 500 400 65,30
2 250 200| 35,20 2 400 300| 81,61
1 200 170 18,30 L 300 205 93,87
0 170 0 0,00 0 205 0 0,00
Totale 140,80 Totale 445,71
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CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°17

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

CURVA IPSOGRAFICA

BACINO N°18

1 000 1
€ 800
n
£ 600 | \\
©
S 400 \k
& T ~C—
200 -
0
0 100 200 300
Superficie [Ha]
BACINO N°18
Superficie Bacino S = 1,004 Kmg
L asta fluviale = 1,630 km
Hmax 898| msm
Hmax 234 msm
Hmed sul bacino= 178,50 m
N° da a Ha
9 898 800 2,32
8 800 700 5,02
7 700 600 9,04
6 600 500 10,54
5 500 450 7,03
4 450 400 8,48
3 400 350 8,03
2 350 300 12,38
1 300 234 37,55
0 234 0 0,00
Totale 100,40
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800 -
700 -
E 600 -
g 500 | \OYK
E 400 (\K
S 300 - N
C 200
100 -
0
0 20 40 60 80 100
Superficie [Ha]
BACINO N°19
Superficie Bacino S = 6,090, Kmg
L asta fluviale = 5,250 km
Hmax 1.567| msm
Hmax 2541 msm
Hmed sul bacino= 544,13 m
N° da a Ha
14 1567 1 500 3,44
13 1500 1400 8,53
12 1400 1 300 15,41
11 1300 1 200 44 58
10 1200 1100 47,99
9 1100 1 000 51,46
8 1000 900 58,31
7 900 800 61,94
6 800 700 67,60
5 700 600 65,83
4 600 500 63,95
3 500 400 57,12
2 400 300 39,16
1 300 254 23,69
Totale 609,00
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Quota[ms.l.m]

1 400
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1 000

800

600 |

400 -

200

CURVA IPSOGRAFICA

BACINO N°19

e

200

400

Superficie [Ha]

600

7
A4

Qurams.l.m]|

1 400

CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°20

1 200 A

1 000

800

600

400

200

mN\Q

O~

25

50 75

100 125

Superficie [Ha]

150 175

200 225
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BACINO N°20
Superficie Bacino S = 2,253 Kmg
L asta fluviale = 3,450 km
Hmax 1.365 msm
Hmin 275 msm
Hmed sul bacino= 339,92 m
N° da a Ha
14 1365 1 300 0,86
13 1300 1200 1,71
12 1200 1100 7,71
11 1100 1 000 6,85
10 1000 900 15,70
9 900 800 21,99
8 800 700 24,06
7 700 600 22,62
6 600 500 32,89
5 500 450 18,02
4 450 400 19,83
3 400 350 21,52
2 350 300 16,90
1 300 275 14,64
Totale 225,30

BACINO N°21
Superficie Bacino S = 14,980 Kmq
L asta fluviale = 6,750 km
Hmax 1.567 msm
Hmin 299 msm
Hmed sul bacino= 465,35 m
N° da a Ha
14 1567 1 500 8,01
13 1500 1 400 19,92
12 1400 1 300 55,73
11 1300 1200 87,63
10 1200 1100 107,56
9 1100 1 000 119,54
8 1000 900 95,27
7 900 800 133,47
6 800 700 152,50
5 700 600 149,87
4 600 500 159,54
3 500 400 228,59
2 400 350 97,97
1 350 299 82,39
Totale 1 498,00

LO STUDIO IDROLOGICGIDRAULICO DEI TRATTI 1E2

77




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

Qotams.ilm)

1 600

1 400

1 200

1 000

800

600

400

200

CURVA IPSOGRAFICA
BACINO N°21

Tl

500 1 000
Superficie [Ha]

1 500
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2.2.4 Valutazione delle portate di piena con metodi cinematici

Trattandosi di bacini di limitata estensione, la vahidne della portata di piena di progetto e stata efftt
con riferimento a modelli matematici cinematici gictipuntuale e con specifico riferimento alformula
Razionale'del Turazza che fornisce la seguente espressione pdorié\della portata al colmo:

Q=Cx | xA/360 (10)
ove:

. Q élaportataal colmo [s]
. C e il coefficiente di deflusso

. 1= aXTC(n_l) e l'intensita della pioggia critica, ovvero della pi@ggon durata pari al
tempo di corrivazione del bacino in esame [mm/oragmdo:
- a il coefficiente moltiplicatore dell'espressione amedit della curva di
possibilita pluviometrica, funzione del Tempo di Ritoaomsiderato;
- n l'esponente dell'espressione analitica della curva dilplitsspluviometrica,
caratteristico di ciascuna localita climatica
- Tc iltempo di corrivazione proprio del bacino [ore]
« A e lasuperficie del bacino idrografico [Ha]

Il coefficiente di deflusso C della formula di Turazeastato calcolato sulla base delle tre variabili

esplicative:
C=Kxaxf (12)

+ K, coefficiente di ragguaglio areale della pioggia
+ q, potere di laminazione della rete
« [, coefficiente di infiltrazione dei suoli.
La tabella seguente fornisce i valori del coefficiend B assunti per superfici variabili da 0,20 k& 50,00

km2. Per valori intermedi si & effettuata l'interpolamolineare.

Superficie: S (k) a B
0,20 0,98 0,60
0,50 0,94 0,56
0,80 0,90 0,57
2,00 0,86 0,48
10,00 0,83 0,45
50,00 0,80 0,42
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Il grafico seguente mostra 'andamento dei coefficiergif3 ed il loro prodotto, in funzione dell’'estensioneg

del bacino idrografico.

METODO RAZIONALE
Coefficienti a e

1,20

1,00 ,\
Yo,

o

(o]

o
.

——a

----a0p

Coefficienti ae [3
o <
(o]
o

0,40 -

0,20 A

0,00

0 5 10 15 20
Superficie del bacino: S (Kmq)

Ragguaglio areale della pioggia

Per la valutazione del coefficiente di ragguaglio a&eaddlla pioggia “K”, si € impiegata la medesimg
espressione riportata nella Relazione Idrologica deg@tto di Piano Stralcio per I'Assetto Idrogeologicd
del Bacino del Sarno.
Secondo tale espressione, il fattore di riduzione akeate ritenuto costante al variare del tempo di ritprng
e variabile in funzione dell’estensione del bacino ¢éad®irata della precipitazione critica:

K =1- |- exp(- ¢, A)) explc, 1 )

con.

(12)

. A= area del bacino, in Km

« d = durata della precipitazione critica, in ore
- ¢1=0,0021
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« c2=0,53
« ¢3=0,25

Per bacini molto piccoli, ovviamente, K & praticamente g 1.

Tempo di corrivazione

Per la determinazione del tempo di corrivazione “Treg|la letteratura tecnica sono riportate numerose
formule ognuna delle quali & stata ricavata prendendonsiderazioni bacini di determinate caratteristiche
ed estensioni.

Nelle elaborazioni che seguono, si sono utilizzate tendde di Giandotti, di Kirpich, di Passini e di
Ventura. In particolare:

Per bacini con superficie superiore ai 50 kmq, la valutazitei tempo di corrivazione € stata condotta con

riferimento alla formula di Giandotti:

_4xJA+15xL
© 08x4/Hm

t (13)
nella quale:

- tceil tempo di corrivazione, in ore;
« L e lalunghezza dell'asta fluviale principale, in km;

. A é la superficie del bacino, in Kn
- Hm e l'altezza media del bacino, ragguagliata sull@sezli chiusura, in m.

Per bacini di superficie compresa tra 10 e 58,kshé impiegata I'espressione del Kirpich:

t, = 00663E .

j 0,385 (14)

nella quale:

- tc e il tempo di corrivazione, in ore;

« L e lalunghezza dell'asta fluviale principale, in km;
« i e lapendenza media dell'asta fluviale principale.

Per bacini di superficie compresa tra 2 e 1@ ksne impiegata I'espressione del Passini:

3
t =o108 At
|

J (15)
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nella quale:
- tc e il tempo di corrivazione, in ore;

. A é la superficie del bacino, in Kn
« L e lalunghezza dell'asta fluviale principale, in km;
+ i e la pendenza media dell'asta fluviale principale.

Per bacini di superficie inferiore ai 2 Rsi & impiegata I'espressione del Ventura:

t. = 0,1271:\/5 (16)

- tc e il tempo di corrivazione, in ore;

nella quale:

. A é la superficie del bacino, in Kn
« ié la pendenza media dell'asta fluviale principale.

Nella tabella seguente, per i vari bacini analizztriportano i valori dei principali parametri idrologici
oltre alla portata al colmo calcolata con il metoamonale.

La portata di piena al colmo varia da un minimo di 9,01snper il bacino n° 15 (fosso senza nome)
dell'estensione di 6,52 kfnad un massimo di 164,41 mc/s per il bacino n° 22 (TorreatefrSna)
dell'estensione di 39,45 kin

La portata specifica (o coefficiente udometrico) vateaun minimo di 41,7 I/s/Ha per il bacino n° 22
(Torrente Solofrana) dellestensione di 39,452kad un massimo di 744,6 I/s/Ha per il bacino n° 5

(fossetto senza nome) dell'estensione di soli 15,3 Ha.
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£ Tratto n° 1: Salerno - Fisciano Jdi

(0] = @ =

S ) S S 3 o 3 o)

© o T o © S} 3 4 a —~

% f= S 5 o O N e 3 D 2 © S

o S 5 = 2 = @ S S = O T T

© = = © = ey Q O = S c

o g < © g e} £ 9o =2 T = S 2 a 5 25
z e T 17 £ 1% St 2 Qv N S = g =N
) = o @© (o) — S 9 = 8 . @© N o ) o
£ © © © © S 2 E = =8 £ o 8 i © né
& © kS N 5 o CIg= 5 NS = = c oo I
@ S £ | 2 S = o2 | 5 |25 8 | E| & | E | £3

7 =3 = £ 2 2 4] 52 S S = g ol

o)) - ) = @ Q ) O
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N° Km Kmq Km ore metodg  anni mm/ofa KI «a B C I/s/Ha mc/s
1 1+950 0,43] 0,560 0,14| Ventura 10Q Salerno 400,79 0,999 0,949/ 0,569 0,54 600,6 25,89
2 2+650 0,72] 1,350 0,23| Ventura 10Q Salerno 282,5F 0,998 0,910 0,530 0,48 376,0 27,32
3 3+190 0,52% 0,875 0,18| Ventura 10Q Salerno 335,79 0,998 0,937 0,557 0,52 484,1 25,41
4 4+000 1,225 2,560 0,34| Ventura 10Q Salerno 214,60 0,996 0,886 0,506 0,45 267,2 32,72
5 4+105 0,151 0,425 0,12| Ventura 10Q Salerno 446,78 1,000 0,986/ 0,606 0,60 744,6 11,39
6 4+240 0,95% 1,210 0,31| Ventura 10Q Salerno 229,0pP 0,997 0,895 0,515 0,46 291,8 27,86
7 5+220 3,396 3,120 0,54 Passini 100Salerno 154,95 0,989 0,855 0,475 0,41 174,5 59,27
8 5+517 0,694 1,525 0,21| Ventura 10Q Salerno 301,26 0,998 0,914 0,534 0,49 409,2 28,56
9 5+750 0,324 0,875 0,16 Passini 100Salerno 364,88 0,999 0,963 0,583 0,56 566,9 18,37
10 6+010 0,93 1,355 0,24| Ventura 10Q Salerno 274,28 0,997 0,896 0,516 0,46 349,4 32,49
11 7+000 6,25 4,650 1,04| Passini 200Avellino 52,31 0,978 0,844 0,464 0,39 55,4 34,66
12 7+860 1,24 1,920 0,42| Ventura 10Q Avellino 84,71 0,996 0,885 0,505 0,45 105,5 13,17
13 8+075 0,45] 1,020 0,19| Ventura 10Q Avellino 138,97 0,999 0,946/ 0,566 0,54 208,2 9,52
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Tratto n° 2: Fisciano - Avellino
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a O o O
N° Km Kmq Km ore metodg  anni mm/ofa KI «a B C I/s/Ha mc/s
14 1+620 24,106 10,650 0,97(Kirpich 200| Avellino 54,64| 0,916 0,819 0,439 0,36 50,1 120,65
15 1+958 0,345 0,630 0,14|Ventura 100 Avellino 168,14 0,999 0,961 0,581 0,56 261,3 9,01
16 2+900 1,408 2,155 0,38|Ventura 100 Avellino 90,17| 0,996 0,880, 0,500 0,44 109,8 15,46
17 5+665,18 4,457 5,080, 0,77|Passini 100Avellino 58,03] 0,985 0,851 0,471 0,40 63,5 28,31
18 7+228,54 1,004 1,630, 0,22|Passini 100Avellino 126,82 0,997 0,893 0,513 0,46 161,6 16,22
19 7+907,55 6,09p 5,250 0,76|Passini 200Avellino 63,62 0,979 0,845 0,465 0,39 67,5 41,09
20 8+453,92 2,253 3,450 0,42|Passini 100Avellino 84,71 0,993 0,859 0,479 0,41 95,8 21,58
21 9+897,94 14980 6,750[ 0,59|Kirpich 200| Avellino 74,51 0,951 0,826| 0,446 0,37 72,8 109,09

Svincolo

22 Mont. Inf. 39,45Q 12,249  1,13|Kirpich 200| Avellino 49,67 0,863 0,808 0,428 0,35 41,7 164,41
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2.2.5 Valutazione delle portate di piena col metodo VAPI

Come premesso, oltre ai modelli cinematici puntuali, gilathetodo razionale, si € fatto
esplicito riferimento anche alla metodologia propogthRapporto Valutazione delle Piene in
Campania (VAPI), come riportato nella Relazione Idraaglel Progetto di Piano Stralcio per
I'Assetto ldrogeologico dell’Autorita di Bacino del Sarno

Generalita

L’analisi idrologica dei valori estremi delle precipi@zi e delle piene in Campania é stata
effettuata nel Rapporto VAPI Campania attraverso unaduoékigia di analisi regionale di tipo

gerarchico, basata sulluso della distribuzione di podib@ del valore estremo a doppia
componente (TCEV - Two Component Extreme Value). Tptecedura si basa sulla

considerazione che esistono zone geografiche via via mjpieache possono considerarsi
omogenee nei confronti dei parametri statistici delirithuzione, man mano che il loro ordine
aumenta.

Indicando con Q il massimo annuale della portata al @a@nton T il periodo di ritorno, cioé

lintervallo di tempo durante il quale si accetta chevdnto di piena possa verificarsi
mediamente una volta, la massima portata di piepac@rispondente al prefissato periodo di

ritorno T, pud essere valutata come:

Qr =K, [m(Q) (17)

dove:

« m(Q) = media della distribuzione dei massimi annualladpbrtata di piena (piena
indice).
- Ky = fattore probabilistico di crescita, pari al rapporeo@r e la piena indice.

Per quanto attiene alla valutazione del fattore redgogiecrescita, si e utilizzata la formulazione
proposta nel rapporto VAPI Canpania e riportata al parageafaente.

Per la valutazione di m(Q), si e utilizzato il modell@g®rfoclimatico nel quale la piena indice
viene valutata a partire dalle piogge e dipende dalle eastithe geomorfologiche del bacino
(area, percentuale impermeabile, copertura boschiva,)ecc.
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Valutazione del fattore regionale di crescita

Nellambito del Progetto VAPI del G.N.D.C.I1./C.N.R.térritorio nazionale & stato suddiviso in
aree idrologicamente omogenee, caratterizzate perdantm’unica distribuzione di probabilita
delle piene annuali rapportate al valore medio (legg@mate di crescita con il periodo di
ritorno Ky(T)).

L’indagine regionale volta alla determinazione di talggk € stata svolta per la regione
Campania nel Rapporto VAPI Campania sopra menzionaisultati sono stati ottenuti sotto
forma di una relazione trajie T esplicitata come:

1
T = : \
1-expl-131100,0202 - 0,923,230 )

(18)

Questa relazione puo essere valutata in prima approssimadtitraverso la seguente:

K, =-0,0545+ 0,680l Ln(T) (19)

con un errore inferiore al 5% per=T10 anni.

Valutazione della piena media annua m(Q) con Il modello geomorfoeliimo

La piena media annua m(Q) e caratterizzata da unataleariabilita spaziale che puo essere
spiegata, almeno in parte, ricorrendo a fattori clicn& geomorfologici. E’ dunque in genere
necessario ricostruire modelli che consentano di meeitterelazione m(Q) con i valori assunti da
grandezze caratteristiche del bacino.

Quando manchino dati di portata direttamente misurat seitioni di interesse, come nel caso
in esame, l'identificazione di tali modelli puo esseti®nuta attraverso approcci che si basano su
modelli in cui la piena media annua viene valutata connpatra che tengano conto delle
precipitazioni massime sul bacino e delle carattehsti geomorfologiche (modelli
geomorfoclimatici).

Il Rapporto VAPI Campania ha provveduto alla stima deirpaté sia per modelli empirici di
vario tipo che per il modello geomorfoclimatico.

Tali parametri sono stati stimati utilizzando i datild delle 22 stazioni idrometriche presenti in
Campania, corrispondenti a bacini di estensione végiats 95 Krnd (Tusciano ed Olevano) e
5542 K (Volturno e Ponte Annibale).
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In quanto segue, mancando dati di misura di portata rediers di interesse, il calcolo della
portata media annua al colmo di piena e stato effettimtvia indiretta, in accordo con la
metodologia proposta dal VAPI, a partire dalle precqiai intense e in particolare con il
“modello geomorfoclimatico”, stimando m(Q) come unazfone della massima intensita di
pioggia che puo verificarsi sul bacino, dipendente dalatteristiche geomorfologiche dello

stesso.

Il modello geomorfoclimatico

Ad eventi di pioggia brevi ed intensi corrispondono, dit@sodeflussi di piena nella sezione
terminale del bacino dovuti essenzialmente allo scemimdelle acque sui versanti e nei canali
della rete idrografica.

Il bilancio idrologico di un bacino durante i fenomenpina puo pertanto essere schematizzato
considerando che fra i volumi in ingresso e quelli in assitstabilisce una relazione per effetto

di una concomitante trasformazione dei due sottosisteruida costituito il bacino:

« sui versanti, un’aliquota delle precipitazioni totali vigmersa a causa del fenomeno
dell'infiltrazione e, quindi, ai fini del bilancio di pi&a nella sezione finale contribuisce
soltanto una parte delle precipitazioni totali, definiaggia “efficace”;

« nella rete idrografica, l'aliquota delle piogge efficaci idaente dai versanti viene
invasata e trasportata alla sezione di sbocco awostiidrogramma di piena, che si
manifesta con un certo ritardo nei confronti del pluviogranaime lo ha causato.

Per definire l'effetto dei versanti sulla determinamodella pioggia “efficace” si definisce
coefficiente di afflusso di pienas@ rapporto tra i volumi di piena e le precipitaziootdli sul

bacino in un prefissato intervallo di tempo.

Per tenere conto del ritardo con cui I'idrogramma dnpisi manifesta nella sezione di chiusura
di un bacino rispetto al pluviogramma che lo ha deteato, € necessario definire una funzione
di risposta del bacino stesso ad un ingresso impulsivoriondatto anche idrogramma unitario
istantaneo o IUH. Per pluviogramma di forma rettangoleo& durata ed intensita in accordo

con la legge di probabilita pluviometrica sul bacim{lA(d)] lidrogramma di piena

corrispondente ha ordinata al colmo proporzionalengdiiisita di pioggia per mezzo di un

d
coefficiente di attenuazione di piena S(d) o funzidn@icco S(d)= IU(T) [dt in cui “u” &
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La forma assunta da S(d) dipende sostanzialmente dpbtdnritardo del reticolo idrografico

“t/", definito come intervallo temporale che intercotra il baricentro del pluviogramma e

guello dell'idrogramma corrispondente.
Definita la funzione S(d), la portata al colmo dir@eper unita di area dipende in maniera

proporzionale dal prodottml ,(d)]8(d), in cui allaumentare di “d” (durata dellevento) il

primo termine diminuisce mentre il secondo aumentaalidre della durata “d” per cui tale

prodotto risulta massimo viene definito durata criticabaeino ¢.

[ massimo annuale della portata al colmo di pienascherifica dunque per eventi di duratg d
viene definito come:

m(Q) =C, [ALS(d,)tm1,(d, )] (20)

La (20) pu0 essere riscritta come:

)= C, [qiml,(t )] A
36

m(Q

in cui

(21)

-ty =tempo diritardo del bacino, in ore;
- Cj = coefficiente di deflusso, caratteristico del bacino;

« m[lIA(tr)] = media del massimo annuale dell'intensitpahiggia areale di durata pari al
tempo di ritardo tr del bacino, in mm/ora;

- A= area del bacino, in ki

« ( = coefficiente di attenuazione del colmo di piena.

Seguendo l'approccio sopra definito, per lo studio del baeiper valutare la media dei massimi

annuali della portata al colmo di piena m(Q), si & peduto a:

- determinare le caratteristiche morfologiche ed altiitie¢ dei bacini idrografici;
- calcolare i parametri del modello geomorfoclimatigoeeG,.

- definire la legge di probabilita pluviometrica arealel/A{d)];
La determinazione delle caratteristiche morfologicheakinetriche dei bacini idrografici e
riportata al paragrafo 3 della presente relazione.
Per i parametri del modello geomorfoclimatice €14 si utilizzano i valori gia ricavati per il

calcolo delle portate con il modello cinematico “raalai e riportati al paragrafo 4, assumendo

in via di prima approssimazione il tempo di ritardo cmaate con il tempo di corrivazione del

tp-d bacino.
lidrogramma unitario istantaneop £ listante in cui si manifesta il colmo di piemaisurato a
partire dal momento di inizio della pioggia.
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La legge di probabilita pluviometrica areale
La legge di probabilita pluviometrica areale consenteatioscere come varia la media del
massimo annuale dell'altezza di pioggia in funzionead#lirata “d” e dell’area del bacino “A”.
Nota la legge m[hA (d )] & possibile definire la media dei massimi annuali idédihsita di
pioggia areale come

m{1,(d)] = M 22)

La metodologia comunemente impiegata consiste tigiiere la media del massimo annuale
dell'altezza di pioggia areale mj(d)] dalla media del massimo annuale dell'altezza dygi®

puntuale m [h(d)] attraverso un fattore di ragguaglio notoec coefficiente di riduzione areale

kA(d) come:

mih, ()] = K, (d)imn(d) (23)
Per definire le m[hA (d )] risulta dunque necessario:

. definire la legge di probabilita pluviometri m[h(d )]

- calcolare il coefficiente di riduzione areale.
L'espressione utilizzata per il calcolo coefficiente riluzione areale e stata illustrata al
paragrafo 4.3.

La legge di probabilita pluviometrica

Per la stima della legge di probabilita pluviometridae definisce appunto la variazione della
media del massimo annuale dell'altezza di pioggia cautata, il Rapporto VAPI Campania fa

sostanzialmente riferimento a leggi a quattro paramettipte

mih(d)] = m{l,](d

( )
C

« “m[lg]” rappresenta il limite dell'intensita di pioggia per diar&d” tendente a 0;

in cui:

- “C", "D” e"d " sono i parametri della legge di probabilita pluviometricaratteristici
di ciascuna area omogenea;
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“Z" & la quota topografica, assunta pari all'altitudmedia del bacino.
Nel Rapporto VAPI Campania i parametri della suddetta legg® stati determinati, per sei
aree ritenute omogenee dal punto di vista pluviometrittoaverso una procedura di stima
regionale utilizzando i dati di 44 stazioni pluviograficmn piu di 10 anni di osservazioni.
| bacini oggetto della presente relazione ricadono antente nellarea omogenea n° 2, per la
qguale i parametri della legge di probabilita pluviometrgsuanono i seguenti valori:

« mllg] = 83,75 mm/ora
. dc =0,3312 ore

. C =0,7031

. D =7,7381 - 10

La piena media annua

Definita la legge di probabilita pluviometrica arealeaécolati i parametri €e ¥, la piena media

annua viene calcolata, come detto precedentemente, rdazmne (21):

)= C, [qimi,(t )] LA
36

m(Q

Nella precedente espressione, il coefficiente di ag#eone del colmo di piena “m” dipende in

(21)

maniera complessa dalla forma della legge di probabllitgiqgmetrica e dalla risposta della rete

idrografica e consente di tenere conto, tra l'aki®l|'errore che si commette nellassumere che
la durata critica del bacino, e cioé la durata della paoglge causa il massimo annuale del colmo
di piena, sia pari al tempo di corrivazione del badtesso. Esso pud essere valutato, in prima

approssimazione, come:

[t /d
q = 0,60 s¢ 025<1+ Kk, [A- % < 045 (25 a)
[t /d
q = 0,65 st 045<1+ k1 D\—% < 065 (25 b)
in cui:

« PB=(C-D-z)e“d" sono i parametri della legge di probabilita pluviometric

« Kkq @ un coefficiente numerico pari a 1,44 M l'area A & espressa in kil tempo
diritardo ¢ in ore.
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2.2.6 Portate di piena con preassegnato periodo di ritorno

Nota la portata di piena media annua m(Q) e nota la leggjenale di crescita (T), € stato
possibile valutare, attraverso la relazione (17)

Q =K, [m(Q) (17)
la portata di piena relativa a periodi di ritorno asseg(Tr = 100 o 200 anni) per tutti gli

attraversamenti della bretella autostradale in nagati

| risultati sono sintetizzati nella tabella seguente:

5 g o 8
g S = @ o <
o 2 T ? % S 3 Eg 3
s o |18 T | o S | o 8 8 | 3o S
@ T | £ = £ S o) 3 °o | =E& S
bt [} (] = © ©
o g 2 g |e E | 8 O | §g|E 2 | O S
z @ 3 = S o 04 S N |l o~| O =l =
2 o e o | |2 8| =5 o | S2152| 5 | 2% o
S X o 9 | & & o € |E2|TE|] 8 | 2< 8
@ o = a © S o) o5 | O 1B N
© = s | £ |8 &| E| 8|8 |3 2 |8so| o
S| - |E3| 2| % |a |& o | E8| ©
()] @© 9O O . & = oD o)
T Q ©) = o 2 as o
- 8 o T <
@) LL
Kmq | ore | MM/oral gnn C q mc/s| Ks| mc/s  l/s/Ha
Tratto n° 1: Salerno - Fisciano
1 1+950 0,431 0,14 65,66 100| 0,54| 0,60f 2,55/ 3,077 7,84 181,83
2 2+650 0,727 0,23 58,34 100| 0,48] 0,60f 3,39/ 3,077| 10,43 143,58
3 3+190 0,525 0,18 62,14 100| 0,52| 0,60f 2,83 3,077] 8,70 165,70
4 4+000 1,225/ 0,34 51,86 100| 0,45 0,60f 4,76/ 3,077 14,66 119,69
5 4+105 0,153 0,12 67,73 100| 0,60; 0,60f 1,04/ 3,077] 3,19| 208,37
6 4+240 0,955 0,31 5318 100| 0,46| 0,60f 3,89| 3,077| 11,98 125,47
7 5+220 3,396 0,54 43,58 100| 0,41} 0,60( 10,11 3,077| 31,12 91,63
8 5+517 0,698 0,21 59,95 100| 0,49 0,60f 3,42 3,077| 10,52| 150,67
9 5+750 0,324/ 0,16 64,01 100| 0,56/ 0,60f 1,94| 3,077] 5,96| 183,86
10 6+010 0,930 0,24 57,88 100| 0,46| 0,60f 4,13| 3,077 12,70 136,55
11 7+000 6,253 1,04 3177 200 0,39| 0,65| 13,99 3,548| 49,64 79,38
12 7+860 1,249 0,42 47,86 100| 0,45 0,60f 4,48| 3,077| 13,79 110,44
13 8+075 0,457, 0,19 61,50 100| 0,54| 0,60f 2,53/ 3,077] 7,79| 170,35
Tratto n° 2: Fisciano - Avellino
14 1+620 |24,106 0,97 3148 200 0,36/ 0,65| 49,33| 3,548|175,03 72,61
15 1+958 0,345 0,14 65,80 100| 0,56 0,60f 2,12| 3,077 6,52| 188,99
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16 2+900 1,408, 0,38 49,62 100| 0,44 0,60| 5,12| 3,077| 15,76/ 111,95
17 5+665,18 4,457 0,77 37,15 100f 0,40 0,60| 11,04| 3,077, 33,97 76,21
18 7+228,54 1,004 0,22 59,32 100| 0,46f 0,60 4,57| 3,077| 14,05 139,96
19 7+907,55 6,090 0,76 38,17 200| 0,39/ 0,60| 15,11 3,548| 53,60 88,02
20 8+453,92 2,253| 0,42 48,62 100| 0,41 0,60 7,49| 3,077| 23,03] 102,22
21 9+897,94 14,980 0,59 41,22 200| 0,37 0,60| 38,07| 3,548|135,09 90,18
Svincolo
Mont. 2737
22 Inf. 39,450 1,13 ! 200| 0,35| 0,65| 68,24 3,548|242,13 61,38
86
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Vista I'importanza dell'infrastruttura stradale in nalwaf a vantaggio di sicurezza, la portata di
2.2.7  Definizione delle portate di progetto progetto per il dimensionamento degli attraversamentta stssunta pari alla maggiore portata
La regionalizzazione delle precipitazioni effettuata Repporto VAPl Campania si basa sulla al colmo di piena ricavata dal confronto tra i due mettitizzati, come dalla tabella seguente.
considerazione che esistono ampie zone geografichgpabsono considerarsi omogenee nei
- o s
confronti del regime delle precipitazioni intense e, duirdei parametri statistici della = £ % B % < % S
. . — . . - . Q TS ©
distribuzione della distribuzione di probabilita (TCEM)lizzata. 2, g % 3 g g .gg S i .g g o
. . .. . . . . . g0 L o s 9 - a3g as
In particolare, tutti i bacini considerati nel presergtudio risultano interamente ricadere e 4 o Denominazione del P %,g = g 5 S g 5 2
N : : , 2 2 corso d'acqua S k) T8 | @82 g O
nell’area omogenea “A2”. Per i bacini in esame, peotalat legge di probabilita pluviometrica = g = q % g = g 3 I \58 g S
. o . . . . . = = o) S g’ S
risulta variabile in funzione della durata della precipgae e dell’altitudine media del bacino. 9 ;:)L d o = g % g
) (&)
In realta, I'analisi statistica delle serie storiciedle precipitazioni di massima intensita registrate N° Km Kmgq mc/s mc/s mc/s
ai pluviografi indica, per la stazione di Salerno, egime delle precipitazioni intense di valore Tratto n° 1. Salerno - Fisciano
1 1+950 0,431Salerno 25,89 7,84 25,89
sensibilmente piu elevato rispetto ai corrispondentnvaicavati per la stazione Avellino. 2 | 2+650 Fosso Cologna 0,7P3alerno 27,32 10,43 27,32
. . . - . . e s S . 3 3+190 0,525Salerno 25,41 8,70 25,41
A titolo di esempio, si riportano i valori dell'inteités di precipitazione corrispondente ad un 2 12+000 Fosso Spinacavalio 1 4%alerno 32.75 1466 3272
Tempo di Ritorno di 100 anni, per durate di 15, 30 e 60 minutiyaieaper le due stazioni, 5 |4+105 0,158Salerno 11,39 3,19| 11,39
. ti t I lisi dell initazioni dite ai pluvi tri i todo VAPI 6 4+240 0,955Salerno 27,86 11,98 27,86
rispettivamente con I'analisi delle precipitazioni state ai pluviometri e con il metodo Fosso del Palo (o della
Campania. 7 |5+220 Bastiglia) 3,396 Salerno 59,27 31,12| 59,27
8 5+517 0,698Salerno 28,56 10,52 28,56
9 5+750 0,324Salerno 18,37 5,96/ 18,37
Confronto tra le intensita di precipitazione (mm/ora) 10 |6+010 _ 0,93bSalerno 3249 12,70 32,49
11 | 7+000 Fosso Lavinaio 6,2bBvellino 34,66 49,64 49,64
12 | 7+860 C.le Lenze 1,24%vellino 13,17 13,79 13,79
Fosso Localita
13 | 8+075 Cappuccini 0,457| Avellino 9,52 7,79 9,52
Durata Analisi dei Valori Puntuali Metodo VAPI Campania Tratto n° 2: Fisciano - Avellino
., 14 | 1+620 Torrente La Calvagnola 24,1@&ellino 120,65 175,03 175,03
(min”) SALERNO  AVELLINO SALERNO  AVELLINO 15 14958 0.34bAvellino 9.01 6.52 9.01
15’ 266,46 117,10 173,66 176,45 16 | 2+900 1,408Avellino 15,46 15,76 15,76
, 17 | 5+665,18| Fosso S. Stefano 4, 4Bvellino 28,31 33,97 33,97
30 163,57 75,98 135,10 138,67 18 | 7+228,54| V.ne dellincoronata 1,dowellino 16,22 14,05 16,22
60’ 100,41 49,30 97,07 100,98 V.ne Candelito (o
19 | 7+907,55(| Formicosa) 6,09DAvellino 41,09 53,60 53,60
V.ne Acquella (o
Dal confronto si evince immediatamente come il metgd®| fornisca, per Salerno, specie per 20 | 8+453,92] Fraccopaldo) 2,253 Avellino 21,58 23,03 2303
21 | 9+897,94| Torrente Solofrana 14,98Wellino 109,09 135,09] 135,09
le durate minori, valori dell'intensita di precipitaa® di gran lunga inferiori a quelli desunti Torrente Solofrana
, . : : : . . : . . . Svincolo |(Bacino n° VO1- A.B.
dall'analisi puntuale dei valori registrati. Per la giae di Avellino, invece, il metodo VAPI 22 | Mont. Inf. | Sarmo) 39,450Avellino 164,41 242,13 24213
fornisce valori superiori di quelli elaborati sui dati gifiei della stazione.
Owviamente, a parte gli altri fattori utilizzati nei dueetadi, il diverso regime delle
precipitazioni intense comporta, per le due stazioniewdfiti stime del valore della portata al
colmo.
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2.2.8 Verifiche idrauliche e degli attraversamenti

Vista la notevole luce dei ponti e viadotti ed il modesttore di portata di progetto dei corsi
d’acqua interferiti (lo stesso torrente Solofrana, aarifempo di Ritorno di 200 anni, presenta
una portata di appena 242 mc/s), le verifiche idrauliche state effettuate unicamente per le
opere di attraversamento minori (tombini), rinviando aliecessive fasi della progettazione lo
studio della corrente idrica in corrispondenza dei viaddtin@ividuazione delle eventuali opere

di protezione e/o sistemazioni idrauliche dell’asta fllevia

Le verifiche idrauliche delle opere di attraversamentmdese a verificare che:

- il franco minimo, tra la quota della massima piena digptto e la quota di
intradosso dell'opera, risulti pari a 0,5 volte l'altezziaetica della corrente e,
comunque, non inferiore a 1,00 m;

la velocita della corrente all'interno del tombino siafficientemente elevata, in modo da
garantire l'autopulizia, evitando il deposito del trasporttidsoe favorendo l'asportazione

dell'eventuale materiale depositato in fase di esaanmimdelle piene precedenti. A tal fine si
assunta una velocita minima di 2,00 m/s;

- la velocita della corrente sia comunque contenutanado da rendere minimi i
fenomeni di abrasione ed assicurare una maggiore duratpdel Si é assunto

come limite massimo eccezionale il valore di 6,00 m/s.

Per le verifiche idrauliche si & ipotizzato che il dedtusvvenga in condizioni di moto uniforme.
Le caratteristiche idrauliche delle sezioni di progettinos state determinate mediante
'applicazione della formula di Chezy, nell'espressiah Gauckler-Strickler:

Q=cxAxR¥x|"?2 (26)
dove:

- “A” é l'area della sezione bagnata
« “R” é il raggio idraulico

- “I”e la pendenza di fondo

- “c” é il coefficiente di scabrezza di Gauckler-Stiak assunto pari a 4W , come

indicato negli “allegati tecnici alle Norme di Attuam&y del Piano Stralcio per
I'Assetto ldrogeologico dell’Autorita di Bacino del Sarno

Nella tabella seguente si porta il riepilogo degli agraamenti riscontrati, con l'indicazione
della portata di progetto e 'opera prevista per l'attraveesdo.
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Tratto n° 1: Salerno - Fisciano

2 o
o — ©
: - = 3
% @ 0 28 o Opera di
£ Sz Denominazione del corso d'acqug 5 S O attraversamento
8 <= i) g Prevista
o S i
s ” g
N° Km Kmq mc/s
1 1+950 0,431 25,89| Viadotto L= 45 m
2 | 2+650 Fosso Cologna 0,737 27,32 Viadotto L= 110 m
3 | 3+190 0,525 25,41 Tombino 4,00 x 3,00
4 | 4+000 Fosso Spinacavallo 1,225 32,72| Viadotto L = 106 m
5 |4+105 0,153 11,39 Tombino 3,00 x 3,00
6 |4+240 0,955 27,86/ Tombino 4,00 x 3,00
7 54220 Fosso del Palo (o della Bastiglia) 3,396 59,27/ Tombino 6,00 x 5,00
8 5+517 0,698 28,56| Viadotto L= 51 m
9 |5+750 0,324 18,37/ Tombino 4,00 x 3,00
10 |6+010 0,930 32,49 Tombino 4,00 x 4,00
Tombino 5,00 x 4,00
11 ([ 7+000 Fosso Lavinaio 6,253 49,64| + Deviaz. Canale
12 |[7+860 C.le Lenze 1,249 13,79 Tombino 5,00 x 5,00
13 ([8+075 Fosso Localita Cappuccini 0,467 9,52| Tombino 3,00 x 3,00
o Tratto n° 2: Fisciano - Avellino -
c
s 2 < &
Z 2 % o o 2. Opera di
= =4 = Denominazione del corso d'acqup €5 S E attraversamento
S g S o8 s 8 (come da verifica
@ L S g idraulica)
[} o o
ko] o
N° Km Kmq mc/s
Viadotto Calvagnola L=
14 |[1+620 Torrente La Calvagnola 24,106 175,03 180 m
15 |1+958 0,345 9,01 Tombino 3,00 x 3,00
16 |2+900 1,408 15,76| Tombino 3,00 x 3,00
17 |[5+665,18 Fosso S. Stefano 4,457 33,97/ Tombino 5,00 x 4,00
18 |[7+228,54 V.ne dell'Incoronata 1,004 16,22 Tombino 4,00 x 4,00
19 |[7+907,55 V.ne Candelito (o Formicosa) 6,000 53,60 Tombino 6,00 x 4,00
20 |8+453,92 V.ne Acquella (o Fraccopaldo) 2,2b3 23,03 Tombino 4,00 x 4,00
21 |9+897,94 Torrente Solofrana 14,980 135,09 Ponte
Svincolo Torrente Solofrana (Bacino n° VO1-
Montorio
22 | Inferiore A.B. Sarno) 39,450 242,13 Ponte
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Di seguito, per i singoli tombini, si riportano le verificlieauliche effettuate per due differenti

valori di pendenza longitudinale:

a) La pendenza minima, in grado di consentire il deflusso gelftata di progetto
con il franco minimo prescritto e con una velocitde tala impedire la
sedimentazione delleventuale materiale solido trdapwmr ed assicurare
lautopulizia e la rimozione di eventuale materiale uawglato sul fondo

(velocita che dovra risultare non inferiore a 2,00 m/s);

b) La pendenza massima ammissibile, al di sopra della qaalelbcita della
corrente idrica risulterebbe eccessivamente elevatdeeda non garantire la

durata dell'opera nel tempo.

TOMBINO IDRAULICO AL KM 3+190 (Tratto N° 1)
Fosso (Senza nome)

Portata di Progetto: Q = m3/s 25,41
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TOMBINO AL KM 3+190

Sezione Rettangolare
Larghezza della Base: b =m 4,00
Altezza della struttura: H=m 3,00
Materiale Calcestruzzo
Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza
UNIFORME minima massima
Pendenza del fondo: | = 0,500% 2,500%
Tirante Idrico: h=m 2,00 1,12
Grado di Riempimento 66,58% 37,18%
Sezione bagnata: A = m2 7,989 4,462
Contorno bagnato: Cb=m 7,995 6,231
Raggio idraulico: Ri =m 1,00 0,72
Velocita media: U = m/s 3,18 5,69
Carico cinetico: E=m 0,52 1,65
Franco residucAH = m 1,00 1,88
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LO STUDIO IDROLOGICGIDRAULICO DEI TRATTI 1E2

3,00
" /

2,50 /
£ 2,00 | /
= ——1=0,50%
8 —=—|=1,00%
= 1,50
S I=1,70%
2 I=2,50%
S 1,00 -
|_

0,50

0,00

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Portata: Q (mc/s)
TOMBINO AL KM 3+190

3,00 [ -

2,50 -
£ 2,00 |
= —— 1= 0,50%
3 —=— | =1,00%
= 1,50
S I=1,70%
% I = 2,50%
= 1,00

0,50 // ./_//

0,00 '%:

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Velocita: V (m/s)
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TOMBINO IDRAULICO AL KM 4+105
(Tratto N° 1)

Fosso (Senza nome)

Portata di Progetto: Q = m3/s

Sezione

Rettangolare

Larghezza della Base: b=m

Altezza della struttura: H=m

Materiale

Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1

VERIFICA IDRAULICA AMOTO

Con pendenza

Con pendenzs

UNIFORME minima massima
Pendenza del fondo: | = 0,250% 3,500%
Tirante Idrico: h=m 1,90 0,73
Grado di Riempimento 63,28% 24,21%
Sezione bagnata: A = m2 5,695 2,179
Contorno bagnato: Cb=m 6,797 4,453
Raggio idraulico: Ri =m 0,84 0,49
Velocita media: U = m/s 2,00 5,23
Carico cinetico: E=m 0,20 1,39
Franco residudAH = m 1,10 2,27

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

TOMBINO AL KM 4+105
3,00 /
2,50 s
E 2,00 // / /l/. I1=0,25%
< —=—[=1,10%
5 ,
2 150 e — | =2,20%
S ! /l/- f
o ‘/./'/. 1= 3,50%
c
S 1,00
0,50 %/-/,/ _ &
0,00 -
5 10 15 20 25 30
Portata: Q (mc/s)
TOMBINO AL KM 4+105
3,00 —
2,50 A
£ 2,00 -
= ——1=0,25%
8 —=—|=1,10%
= 1,50 A
S I=2,20%
% | = 3,50%
if 1,00
0,50 1 /
0,00 A |
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Velocita: V (m/s)
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TOMBINO IDRAULICO AL KM 4+240
(Tratto N° 1)

Fosso (Senza nome)

Portata di Progetto: Q = m3/s 27,86

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 4,00

Altezza della struttura: H=m 3,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,600% 2,500%

Tirante Idrico: h=m 2,00 1,19

Grado di Riempimento 66,62% 39,67%

Sezione bagnata: A = m2 7,995 4,760

Contorno bagnato: Cb=m 7,997 6,380

Raggio idraulico: Ri =m 1,00 0,75

Velocita media: U = m/s 3,48 5,85

Carico cinetico: E=m 0,62 1,75

Franco residucAH = m 1,00 1,81

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

TOMBINO AL KM 4+240
3,00 /
2,50 //
£ 2,00 1
= ——1=0,60%
g —=—|=1,10%
= 1,50
S I=1,70%
e I=2,50%
S 1,00 -
|_
0,50
0,00 =
0 10 20 30 40 50
Portata: Q (mc/s)
TOMBINO AL KM 4+240
3,00 -
2,50 - /
£ 2,00 |
= ——1=0,60%
3 —=—|=1,10%
= 1,50
S I=1,70%
% I = 2,50%
= 1,00
0,50 //
.’-’{;/
0,00 :
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Velocita: V (m/s)
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Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

TOMBINO IDRAULICO AL KM 5+220 (Tratto N° 1)

Fosso del Palo (o della Bastiglia)

Portata di Progetto: Q = m3/s 59,27

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 6,00

Altezza della struttura: H=m 5,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,200% 1,250%

Tirante Idrico: h=m 3,26 1,81

Grado di Riempimento 65,21% 36,21%

Sezione bagnata: A = m2 19,564 10,864

Contorno bagnato: Cb=m 12,521 9,621

Raggio idraulico: Ri =m 1,56 1,13

Velocita media: U = m/s 2,71 5,46

Carico cinetico: E=m 0,37 1,52

Franco residudAH = m 1,74 3,19

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tirante Idrico: h (m)

TOMBINO AL KM 5+220

5,00
4,50 A
4,00 A
3,50 A
3,00 A
2,50 A
2,00 A
1,50
1,00
0,50 A

0,00 =

?/

P

——1=0,20%
—=—|=0,50%

1= 0,90%
1=1,25%

20

40 60 80 100
Portata: Q (mc/s)

4

Tirante Idrico: h (m)

5,

4,00 A1
3,50 A
3,00 1
2,50
2,00
1,50 1
1,00 1
0,50 A1

0,00

TOMBINO AL KM 5+220

00

,50 1

/

0,00

3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Velocita: V (m/s)

—— | =0,20%
—=—|=0,50%
1= 0,90%
1=1,25%
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Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4° STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

TOMBINO AL KM 5+750
TOMBINO IDRAULICO AL KM 5+750 (Tratto N° 1)
Fosso (Senza nome) 3,00 e
Portata di Progetto: Q = m3/s 18,37 050 /
Sezione Rettangolare / _
Larghezza della Base: b =m 4,00 £ 2,00 1 / /_//'/
I=0,30%
Altezza della struttura: H=m 3,00 ﬁ /-/ : = 1000/0
: 2 1,50 1 = LU
Materiale Calcestruzzo 2~ / / I=1,90%
(]
Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45 S 100 / //'/ =3,00%
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza "
UNIFORME minima massima 050 - /
Pendenza del fondo: | = 0,300% 3,000%
Tirante Idrico: h=m 1,90 0,84 0,00 +
Grado di Riempimento 63,23% 27,91% 0 > 10 15P Zg( o » 0 % D0
ortata: mC/s
Sezione bagnata: A = m2 7,588 3,350
Contorno bagnato: Cb=m 7,794 5,675
Raggio idraulico: Ri =m 0,97 0,59 TOMBING AL KM 5+750
Velocita media: U = m/s 2,42 5,48
Carico cinetico: E =m 0,30 1,53 3,00 7
Franco residucAH = m 1,10 2,16
2,50 -
£ 2,00 1
= ——1=0,30%
g oo | —=— | =1,00%
=l I=1,90%
% I = 3,00%
= 1,00 -
0,50 | /
0,00 &
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Velocita: V (m/s)
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Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

TOMBINO IDRAULICO AL KM 6+010 (Tratto N° 1)

Fosso (Senza nome)

Portata di Progetto: Q = m3/s 32,49

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 4,00

Altezza della struttura: H=m 4,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,300% 2,000%

Tirante Idrico: h=m 2,94 1,44

Grado di Riempimento 73,38% 35,94%

Sezione bagnata: A = m2 11,742 5,751

Contorno bagnato: Cb=m 9,871 6,875

Raggio idraulico: Ri =m 1,19 0,84

Velocita media: U = m/s 2,77 5,65

Carico cinetico: E=m 0,39 1,63

Franco residudAH = m 1,06 2,56

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tirante Idrico: h (m)

TOMBINO AL KM 6+010

4,00

3,50 A

3,00 A

2,50 A

2,00 A

1,50

1,00

0,50 A

L

il
///.//

0,00 ¥

0 10

30 40 50 60
Portata: Q (mc/s)

——|=0,30%
—=—|=0,70%
1=1,30%
I1=2,00%

4,00

Tirante Idrico: h (m)

0,00

TOMBINO AL KM 6+010

3,50 A

3,00 1

2,50

2,00 A

1,50 1

1,00 1

0,50 A1

L

0,00 1,00

2,00

3,00 4,00 5,00 6,00
Velocita: V (m/s)

—— | =0,30%
—=—1=0,70%
1=1,30%
1= 2,00%
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TOMBINO IDRAULICO AL KM 7+000 (Tratto N° 1)

Fosso Lavinaio

Portata di Progetto: Q = m3/s 49,64

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 5,00

Altezza della struttura: H=m 4,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,400% 1,500%

Tirante Idrico: h=m 2,87 1,76

Grado di Riempimento 71,86% 44,05%

Sezione bagnata: A = m2 14,371 8,811

Contorno bagnato: Cb=m 10,748 8,524

Raggio idraulico: Ri =m 1,34 1,03

Velocita media: U = m/s 3,45 5,63

Carico cinetico: E=m 0,61 1,62

Franco residudAH = m 1,13 2,24

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tirante Idrico: h (m)

A

TOMBINO AL KM 7+000

4,00

3,50 A

3,00 A

2,50 A

2,00 A

1,50

1,00

0,50 A

/
L]
////

/‘/r
|

0,00 +

10 20

30 40 50 60 70
Portata: Q (mc/s)

——|=0,40%
—=—|=0,70%
1=1,10%
1=1,50%

4,00

Tirante Idrico: h (m)

0,00

TOMBINO AL KM 7+000

3,50 A

3,00 1

2,50

2,00 A

1,50 1

1,00 1

0,50 A1

Pt

e

0,00

1,00 2,00

3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Velocita: V (m/s)

—— | = 0,40%
—=—1=0,70%
1=1,10%
1= 1,50%

LO STUDIO IDROLOGICGIDRAULICO DEI TRATTI 1E2

95
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TOMBINO IDRAULICO AL KM 7+860 (Tratto N° 1)

Fosso C.le Lenze

Portata di Progetto: Q = m3/s 13,79

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 5,00

Altezza della struttura: H=m 5,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,250% 4,000%

Tirante Idrico: h=m 1,34 0,53

Grado di Riempimento 26,84% 10,63%

Sezione bagnata: A = m2 6,709 2,656

Contorno bagnato: Cb=m 7,684 6,063

Raggio idraulico: Ri =m 0,87 0,44

Velocita media: U = m/s 2,06 5,19

Carico cinetico: E=m 0,22 1,37

Franco residudAH = m 3,66 4,47

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tirante Idrico: h (m)

5,00
4,50 A
4,00 A
3,50 A
3,00 A
2,50 A
2,00 A
1,50
1,00
0,50 A

0,00 -

TOMBINO AL KM 7+860

P
]

\

AN

0 30

40 50 60 70 80

Portata: Q (mc/s)

——|=0,25%
—=—[=1,20%
I1=2,50%
I1=4,00%

Tirante Idrico: h (m)

3,00

2,50 A

2,00 A

1,50

1,00

0,50 A

0,00

TOMBINO AL KM 7+860

=

pal

0,00

1,00

2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Velocita: V (m/s)

——|=0,25%
—=—[=1,20%
I=2,50%
1= 4,00%
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Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4° STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

TOMBINO AL KM 7+860
TOMBINO IDRAULICO AL KM 8+075 (Tratto N° 1)
Fosso Loc. Cappuccini 3,00 4 =
Portata di Progetto: Q = m3/s 9,52 050
Sezione Rettangolare
Larghezza della Base: b = m 3,00 £ 2,00 //'/
= ——1=0,30%
Altezza della struttura: H=m 3,00 E . .= 1.20%
Materiale Calcestruzzo =R I=2,40%
(]
Coeff. di scabrezza: ¢ = m*1/3*s”-1 45 5 100 1= 4,00%
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza "
UNIFORME minima massima 0.50
Pendenza del fondo: | = 0,300% 4,000%
Tirante Idrico: h=m 1,54 0,61 0,00 =
Grado di Riempimento 51,49% 20,46% 0 10 io o /:;’0 40 >0
ortata: mC/s
Sezione bagnata: A = m2 4,634 1,841
Contorno bagnato: Cb=m 6,089 4,227
Raggio idraulico: Ri =m 0,76 0,44 TOMBING AL KM 74860
Velocita media: U = m/s 2,05 5,17
Carico cinetico: E=m 0,22 1,36 3,00
Franco residucAH = m 1,46 2,39
2,50 |
£ 2,00 1
= ——1=0,30%
8 | —a— = 1,20%
5 150 I=2,40%
2 1= 4,00%
£ 100
|_
0,50 - /
0,00 A ‘
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Velocita: V (m/s)
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Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

TOMBINO IDRAULICO AL KM 1+958 (Tratto N° 2)

Fosso (senza nome)

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Portata di Progetto: Q = m3/s 9,01

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 3,00

Altezza della struttura: H=m 3,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,300% 4,000%

Tirante Idrico: h=m 1,48 0,59

Grado di Riempimento 49,40% 19,71%

Sezione bagnata: A = m2 4,446 1,774

Contorno bagnato: Cb=m 5,964 4,182

Raggio idraulico: Ri =m 0,75 0,42

Velocita media: U = m/s 2,03 5,08

Carico cinetico: E=m 0,21 1,32

Franco residucAH = m 1,52 2,41

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

TOMBINO AL KM 14958 - Tratto N°2

3,00

2,50 - //
£ 2,00 -
z I —— 1 =0,30%
8 —=— | =1,00%
= 1,50 1
S I=2,00%
2 /-/'/ = 4,00%
£ 1,00 1 /
|_

0,50 1 /

0,00

5 10 15 20
Portata: Q (mc/s)
TOMBINO AL KM 1+958 - Tratto N°2

3,00

2,50 A
£ 2,00 -
= ——1=0,30%
3 —=—|=1,00%
= 1,50 1
S I = 2,00%
£ | = 4,00%
£ 100
|_

050 - //

V&/
0,00 ‘
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Velocita: V (m/s)
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Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

TOMBINO IDRAULICO AL KM 2+900 (Tratto N° 2)

Fosso (senza nome)

Portata di Progetto: Q = m3/s 15,76

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 3,00

Altezza della struttura: H=m 3,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,500% 3,000%

Tirante Idrico: h=m 1,87 0,96

Grado di Riempimento 62,23% 32,08%

Sezione bagnata: A = m2 5,600 2,887

Contorno bagnato: Cb=m 6,734 4,925

Raggio idraulico: Ri =m 0,83 0,59

Velocita media: U = m/s 2,81 5,46

Carico cinetico: E=m 0,40 1,52

Franco residudAH = m 1,13 2,04

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

TOMBINO AL KM 24900 - Tratto N°2

3,00 /

2,50 1 /
€ 2,00 1 /
= ——1=0,50%
8 —=—|=1,00%
= 1,50 1
h= 1=1,70%
2 / = 3,00%
E 1,00 /
|_

0,50 - //'/

0,00 +

0 5 10 15 20 25 30
Portata: Q (mc/s)
TOMBINO AL KM 2+900 - Tratto N°2

3,00 -

2,50 A
£ 2,00 -
= ——1=0,50%
3 —=—|=1,00%
= 1,50 1
k=] 1=1,70%
£ | = 3,00%
£ 100
|_

0,50 - //

%/
0,00 t
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Velocita: V (m/s)
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Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

TOMBINO IDRAULICO AL KM 5+665 (Tratto N° 2)

Fosso S. Stefano

Portata di Progetto: Q = m3/s 33,97

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 5,00

Altezza della struttura: H=m 4,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,200% 2,000%

Tirante Idrico: h=m 2,80 1,22

Grado di Riempimento 70,08% 30,48%

Sezione bagnata: A = m2 14,017 6,095

Contorno bagnato: Cb=m 10,607 7,438

Raggio idraulico: Ri =m 1,32 0,82

Velocita media: U = m/s 2,42 5,57

Carico cinetico: E=m 0,30 1,58

Franco residudAH = m 1,20 2,78

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tirante Idrico: h (m)

4,00
3,50 A
3,00 A
2,50 A
2,00 A
1,50
1,00
0,50 A

4
0,00 +

TOMBINO AL KM 5+665 - Tratto N°2

-

]

v
PPt

1

!

0

30 40 50 60

Portata: Q (mc/s)

——1=0,20%
—=—|=0,60%
1=1,20%
I1=2,00%

Tirante Idrico: h (m)

4,00

3,50

3,00 A

2,50 A

2,00 A

1,50

1,00

0,50 A

0,00

TOMBINO AL KM 5+665 - Tratto N°2

-

2,00 3,00

4,00 5,00 6,00 7,00

Velocita: V (m/s)

——|=0,20%
—=— | =0,60%
1=1,20%
1= 2,00%
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Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

TOMBINO IDRAULICO AL KM 7+228 (Tratto N° 2)

Fosso dell'Incoronata

Portata di Progetto: Q = m3/s 16,22

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 4,00

Altezza della struttura: H=m 3,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,250% 3,000%

Tirante Idrico: h=m 1,85 0,77

Grado di Riempimento 61,68% 25,65%

Sezione bagnata: A = m2 7,402 3,079

Contorno bagnato: Cb=m 7,701 5,539

Raggio idraulico: Ri =m 0,96 0,56

Velocita media: U = m/s 2,19 5,27

Carico cinetico: E=m 0,24 1,41

Franco residudAH = m 1,15 2,23

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

TOMBINO AL KM 7+228 - Tratto N°2
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. /

&/
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Velocita: V (m/s)
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

TOMBINO IDRAULICO AL KM 7+907 (Tratto N° 2)

Fosso Candelitto (o Formicosa)

Tirante Idrico: h (m)

TOMBINO AL KM 7+907 - Tratto N°2

4,00

3,50 A

3,00 A

2,50 A

2,00 A

1,50

1,00

0,50 /

AN

/./

/ |
/ /-// |

0,00 =

10 20

30 40 50 60 70 80
Portata: Q (mc/s)

——|=0,30%
—=—|=0,50%
1= 0,80%
1=1,25%

Portata di Progetto: Q = m3/s 53,60

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 6,00

Altezza della struttura: H=m 4,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,300% 1,250%

Tirante Idrico: h=m 2,82 1,69

Grado di Riempimento 70,58% 42,18%

Sezione bagnata: A = m2 16,940 10,122

Contorno bagnato: Cb=m 11,647 9,374

Raggio idraulico: Ri =m 1,45 1,08

Velocita media: U = m/s 3,16 5,30

Carico cinetico: E=m 0,51 1,43

Franco residucAH = m 1,18 2,31
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Tirante Idrico: h (m)

TOMBINO AL KM 7+907 - Tratto N°2

4,00
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TOMBINO IDRAULICO AL KM 8+453 (Tratto N° 2)

Fosso Acquella (o Fraccopaldo)

Portata di Progetto: Q = m3/s 23,03

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 4,00

Altezza della struttura: H=m 4,00

Materiale Calcestruzzo

Coeff. di scabrezza: ¢ = m"1/3*s”-1 45
VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenzg Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,200% 2,000%

Tirante Idrico: h=m 2,63 1,13

Grado di Riempimento 65,70% 28,15%

Sezione bagnata: A = m2 10,513 4,503

Contorno bagnato: Cb=m 9,256 6,252

Raggio idraulico: Ri =m 1,14 0,72

Velocita media: U = m/s 2,19 5,11

Carico cinetico: E=m 0,24 1,33

Franco residudAH = m 1,37 2,87
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tirante Idrico: h (m)

4,00

3,50 A

3,00 A

2,50 A

2,00 A

1,50

1,00

0,50 A

0,00 +

TOMBI

NO AL KM 8+453 - Tratto N°2

/

-

/
/

10

20 30 40 50

Portata: Q (mc/s)
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TOMBINO AL KM 8+453 - Tratto N°2
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Velocita: V (m/s)
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2.2.9 Opere idrauliche a corredo del corpo stradale
Opere di raccolta e scarico delle acque ricadenti sulla sede steadal

E' necessario adottare differenti soluzioni idrauliche ipaorretto smaltimento delle acque
meteoriche, in relazione alle situazioni che si risim0 nelle varie parti del tracciato stradale.
L’asse principale presenta una sezione costituita da dreggate separate, una per ogni via di
corsa, separate da uno spartitraffico centrale, non pavato, della larghezza lorda di 4,00 m.
La larghezza prevista delle singole carreggiate e di 14,@Bermorsie da 3,75 m + una corsia da
3,00 m) per il tratto n° 1 “Salerno — Fisciano” e di 10,50 e corsie da 3,75 m + una corsia da
3,00 m) per il tratto n° 2 “Fisciano — Avellino”.

La sagoma stradale corrente € del tipo “a tetto” a ddpfula, con pendenza trasversale pari al
2,50%.

Nei tratti in rettifilo, nel caso di corpo stradaterilevato, per entrambe le vie di corsa, le acque
meteoriche precipitate sulla piattaforma vengonocole dal cordolo in conglomerato
bituminoso previsto a lato della piattaforma che levogha al primo embrice disponibile. Gl
embrici scaricano quindi nei fossi di guardia, costitda canalette trapezoidali rivestite in
calcestruzzo, previsti al piede del rilevato.

Parimenti, le acque meteoriche ricadenti sulla sedédale in trincea sono recepite dalle cunette
rivestite in calcestruzzo, posti ai bordi della pifattana, da ambo i lati. Tali cunette “di
piattaforma” presenta nella generalita dei casi penddomgitudinale pari alla pendenza
longitudinale della strada e convogliano le acque nehgrattraversamento disponibile o,
altrimenti, nei fossi al piede del rilevato, non appéar@asl| passaggio da sezione “in trincea” a
sezione “in rilevato”.

Nei tratti in curva, nel caso in cui il raggio di cunwa e inferiore a circa 4.000 m, si prevede la
rotazione delle sagome stradali. Ne consegue che le acefeeriohe relative alla carreggiata
interna continuano a scaricare (direttamente o teagili embrici) nella cunetta di piattaforma o
nel fosso di guardia; le acque della carreggiata estewege, vengono raccolte nel collettore di
drenaggio centrale posto in asse strada, nello spfidittae convogliate nel sottostante
collettored 500 mm, previsto per tutto lo sviluppo del tratto in curvéee contigui tratti di
raccordo. Tale collettore scarica nel fosso al piederidwato o nel primo attraversamento
disponibile.

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE
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La sezione delle rampe degli svincoli, infine, &€ generale@revista a falda unica. Le acque
meteoriche afferenti la sede stradale delle rampeargest scaricano sempre (direttamente o
tramite gli embrici) nella canaletta, in destra osinistra, in funzione della rotazione della

sagoma per effetto delle relative curve.

Opere di raccolta delle acque al piede del rilevato e sopra la seziotrincea

La protezione del rilevato viene garantita da un fosso ddgual piede, a sezione trapezoidale,
rivestito in calcestruzzo, di larghezza ed altezzaabdriin funzione della tipologia adottata e
pendenza 1/1 delle pareti laterali, che ha la funziondiseccogliere ed allontanare le acque di
drenaggio della piattaforma stradale e della scarpatali sntercettare le acque meteoriche dei
bacini esterni impedendo che raggiungano il piede devatb con le prevedibili e gravi
conseguenze di erosione.

Nel caso di sezione in scavo, oltre alla cunettgfditaforma” presente al piede della scarpata
ed al bordo strada, dal lato di monte del pendio e statispp un fosso di guardia al di sopra
della trincea, che ha la funzione di intercettaradgue ruscellanti dei bacini esterni impedendo
che raggiungano le scarpate in scavo con le prevedigiavi conseguenze di erosione, evitando
altresi 'inondazione della stessa sede stradale.

Portate afferenti la piattaforma stradale e i fossi di guardia

Al fine di valutare i quantitativi d'acqua di origine metearprovenienti dal corpo stradale, dalle
scarpate dei rilevati e/o delle trincee e dalle areermstgravanti direttamente nei fossi di
guardia al piede dei rilevati o sopra le trincee, sisatera I'efflusso meteorico relativo ad una
precipitazione con tempo di ritorno di 30 anni.
Le portate di piena sono state calcolate con il met@ioRale “del Turazza”:

CxAx|

Q=360 (27)

essendo:

+ Q = Portata al colmo, per eventi di prefissata freqagmpbabile (Tempo di ritorno =
30 anni) (I/s)

« C = Coefficiente di deflusso (rapporto tra l'afflussd deflusso), funzione dei diversi
gradi di permeabilita delle aree interessate, assunta:pari
Per le aree pavimentate della piattaforma stradale 000G
per le scarpate inerbite e le sezioni in rilevato sintéa C=0,60
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Per le aree esterne prossime alla strada, mediamente C = 0,45
. A= Superficie complessiva drenata’)m

« | = Intensita di precipitazione, per Tempo di Ritorn@d anni, per una durata pari al
tempo di corrivazione del bacino (mm/h).

La valutazione del tempo di corrivazione viene effettuat@siderando sia il tempo di
percorrenza nel moto per veli delle acque sulle supexf@nentari drenate (assunto in prima
approssimazione pari a 7 minuti), sia il tempo di percoaer® moto di avanzamento delle

acque una volta inalveate nel fosso rivestito o nedttolie central T, =T, + T,

La valutazione del tempo di percorrenza del moto delleente inalveata nel fosso rivestito o
nel collettore pud essere condotta con un procedimentso ppsr passo e considerando
I'effettiva velocita media della corrente nei dif@ti tratti considerati: d; = L; /V;, essendo Le

Vi rispettivamente la lunghezza del tratto di canatewelocitd media della corrente.
Considerato che gli eventi meteorologici di brevisso@ata non possono essere significativi
per il calcolo delle portate di drenaggio, nei calcaolpatra assumere un tempo di corrivazione
minimo pari a 10 minuti: §> 10/60 = 0,167 ore.

Per il tratto di strada ricadente nel territorio delitdrita dei Bacini in Destra Sele (dall'inizio
intervento sino alla progressiva km 6+500 circa del Trattd “Salerno — Fisciano”), si fara
riferimento al regime delle precipitazioni intense &@zalto a partire dai dati puntuali della

stazione di Salerno la cui curva di possibilita plawarica, per un Tempo di Ritorno di 30 anni

assume la seguente espressich = 81,872 x 92

Per una durata di 10’, l'intensita di precipitazione € p&89,27 mm/ora.

Per il tratto di strada ricadente nel territorio delitdrita di Bacino del Sarno, considerato che
'analisi puntuale delle piogge intense registrate adaigne di Avellino conduce a dei valori di
intensita di precipitazione sensibilmente inferiorgqelli ricavabili dalla regionalizzazione, si
fara riferimento all’analisi delle precipitazioni im&e ricavate applicando la regionalizzazione
del VAPl Campania.

Per un Tempo di Ritorno di 30 anni, assumendo una altitudedia di 200 m slm, con il

metodo VAPI Campania si ottengono i seguenti valori d&dlfisita di precipitazione:

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE
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Durata Intensita di Precipitazione
minuti mm/ora

10’ 142,88

15’ 128,46

20’ 117,15

30’ 100,44

40’ 88,58

Verifiche idrauliche dei canali e dei collettori

II dimensionamento della rete di drenaggio superficipég lo smaltimento delle acque
meteoriche della piattaforma stradale e dei relabissifdi guardia viene effettuato a partire dalla
valutazione delle portate afferenti ai vari tratti dette.

In base alle diverse superfici contribuente (piattafostnadale, aree non pavimentate, scarpate
in rilevato e in trincea, bacini esterni versanti f@ssi di guardia), si valutano le portate
meteoriche afferenti ai collettori centrali (neattr in curva con rotazione delle sagome), alle
cunette di piattaforma al piede delle trincee ed asifds guardia al piede dei rilevati o sulla
sommita delle trincee.

Per le verifiche idrauliche si € ipotizzato che il dedtusvvenga in condizioni di moto uniforme.
Le caratteristiche idrauliche delle sezioni di progetinosdeterminate mediante I'applicazione

della formula di Chezy, nell'espressione di Gauckleicker:

Q=cxAxR¥¥x|*? (26)
dove:

« “A” é l'area della sezione bagnata

by

- “R” e il raggio idraulico
« “I"é la pendenza di fondo

- “c” e il coefficiente di scabrezza di Gauckler-Stiak assunto pari a:
c = 60 (M"s) per le strutture in calcestruzzo gettate in opera
c = 70 (mM"™s) per le strutture prefabbricate in c.a. e per i ttolfecircolari.

Nei grafici seguenti si riportano le scale di deflugBortata e velocita) delle principali sezioni

utilizzate, in funzione della pendenza longitudinale.

LO STUDIO IDROLOGICGIDRAULICO DEI TRATTI 1E2 105




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4° STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

fossi di guardia rivestiti tipo 50 x 50 cm: pendenze dall'1,00% al 4,00%
fossi di guardia rivestiti tipo 50 x 50 cm: pendenze inferiori ali(Rp
CANALETTATIPO F2CA
CANALETTATIPO F2CA
0,50
0,50
// 0,45 | [
0,45 | e —
// //— 0,40 1 /”/ |
0,40 g e - ]
// A 0,35 e =] ‘/
0,35 - e e = pel e 1= 100%
o / /r/ e ¢ ——1=0,10% = 0,30 A /0//!/ /X//O/ —=—1=1,50%
= 0,30 1 /'/ /-/ _xT % |-=—1=0,20% g A= /ﬁ/’/ I = 2,00%
5 B gl cy I = 0,30% 5 0257 //'/ /5/‘ | = 2,50%
2 0,251 / v 1 = 0ol 2 T o e =2,50%
s / /.x/j// I=0,50% % 0,20 /u-//x//// —%— | = 3,00%
£ 020 // /ﬁ/-// —*—1=0,60% = ) x/.//*/' —e—1=4,00%
'£|:_‘j / /;‘/(/./ —e—1=0,80% 0,151 /'/‘%/
0,15 1 /xﬁ
/ o] 0,10 |
Oylo I / 0’05 ] /
0,05 0,00 #
0.00 0 200 400 600 800 1000
0 100 200 300 400 Portata: Q (Ifs)
Portata: Q (I/s)
CANALETTATIPO F2CA CANALETTA TIPO F2CA
0,50 /(._ 0,50
0,45 / / // 0,45 |
0,40 | // ;/ 0,40 1
0,35 | / 0,35 | -
o / / ——1=0,10% £ —e—1=1,00%
= 0,30 1 / / —=—1=0,20% < 0,30 1 —=—1=1,50%
= 0,
g 025 / . 1=0,30% 8 025 : jgg;
4 . ho] =
£0 / / I = 0,50% © / —*—1= 3’000/0
£ 520 | —%—1=0,60% S 0.201 D
€ 0, / vd ' £ —e— 1= 4,00%
= / Ve —e—1=0,80% 0,15 |
0,15 | /l P /
0.10 / i/’ 0,10 1 )//‘/
, / 0.05 | / /
/ | : / .
0,05 1 | S
i ‘ 0,00 (= ‘
0,00 ‘ 000 050 1,00 150 200 250 300 350 4,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 Velocita: V (m/s)
Velocita: V (m/s)

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE LO STUDIO IDROLOGICGIDRAULICO DEI TRATTI 1E2 106




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

fossi di guardia rivestiti tipo 60 x 60 cm: pendenze inferiori aliRp

Fosso diguardia tipo 60 x 60 cm
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fossi di guardia rivestiti tipo 80 x 80 cm: pendenze inferiori aliRp

Fosso diguardia tipo 80 x 80 cm
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ANNESSO 1 -Precipitazioni
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Fikkk STAZIONE DI SALERNO (Genio Civ.) *rxekx

PRECIPITAZIONI DI MASSIMA INTENSITA'

82.20

50.00

47.50

207.50

81.40

45.50

50.00

50.00

60.00

108.20

99.00

64.80

122.40

93.80

120.00

56.20

76.00

66.40

anno lora 3ore 6ore 12ore 24 ore
1950 22.00 58.50 77.50 80.20

1951 19.30 29.00 34.50 48.00

1952 1950 23.00 25.00 30.50

1953 30.00 90.00 185.00 207.00

1955 26.00 43.00 52.00 64.30

1956 19.30 20.00 26.60 44.00

1957 21.00 21.20 27.00 34.00

1958 34.00 40.00 45.00 48.00

1959 21.00 39.00 45.00 53.00

1960 50.20 64.20 108.00 108.20

1961 45.00 68.00 72.00 82.00

1962 23.00 25.00 52.00 62.00

1963 45.00 76.00 90.00 120.00

1965 50.00 53.00 61.00 62.00

1966 70.00 98.60 117.00 127.00 128.60
1969 77.00 117.00 122.60 125.60 125.60
1970 49.20 60.80 66.00 114.00 115.42
1971 40.00 77.00 100.80 107.00

1972 27.00 37.00 49.00 50.80

1973 2140 28.80 41.40 52.60

1974 23.00 23.60 41.40 41.40

1975 29.60 46.20 46.20 52.20
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57.20

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1988

1990

44.00

25.00

23.00

33.00

28.00

64.00

67.00

16.00

35.00

60.00

38.60

80.80

37.40

62.40 71.00

37.00 48.00

41.60 43.80

75.20 77.40

39.00 72.00

105.00 127.00

79.00 80.40

28.60 31.60

36.00 46.00

120.00 160.00

45.60 46.40

97.00 102.20

59.60 60.40

87.60 92.20

55.00 70.80

52.00 92.60

78.00 107.00

96.20 126.00

141.00 147.00

83.80 120.00

31.60 53.80

46.00 72.00

210.00 236.60

53.00 81.00

123.80 153.60

79.60 89.40

Fikkkk STAZIONE DI SALERNO (Genio Civ.) *rxerx

SERIE ORDINATA DELLE MAX. ALTEZZE DI

PIOGGIA

n°d'ord. 1lora

1 80.80
2 77.00
3 70.00
4 67.00
5 64.00
6 60.00
7 50.20
8 50.00
9 49.20
10 45.00
11 45.00
12 44.00
13 40.00
14  38.60
15 37.40
16  35.00
17  34.00
18 33.00
19 30.00
20 29.60
21  28.00
22 27.00

120.00

117.00

105.00

98.60

97.00

90.00

79.00

77.00

76.00

75.20

68.00

64.20

62.40

60.80

59.60

58.50

53.00

46.20

45.60

43.00

41.60

40.00
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3o0re 6ore ol 24 ore

185.00 210.00

160.00 207.00

127.00 141.00

122.60 127.00

117.00 125.60

108.00 123.80

102.20 120.00

100.80 114.00

90.00 108.20

80.40 107.00

77.50 96.20

77.40 87.60

72.00 83.80

72.00 82.00

71.00 80.20

66.00 79.60

61.00 78.00

60.40 64.30

52.00 62.00

52.00 62.00

49.00 55.00

48.00 53.00
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0Qo0.
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208.
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009.
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26.00

25.00

23.00

23.00

23.00

22.00

21.40

21.00

21.00

19.50

19.30

19.30

16.00

39.00

39.00

37.00

37.00

36.00

29.00

28.80

28.60

25.00

23.60

23.00

21.20

20.00

46.40

46.20

46.00

45.00

45.00

43.80

41.40

41.40

34.50

31.60

27.00

26.60

25.00

53.00

52.60

52.20

52.00

50.80

48.00

48.00

46.00

44.00

41.40

34.00

31.60

30.50
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864.
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266.
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060.
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*rrxeek STAZIONE DI SALERNO (Genio Civ.) ***** Relativa altezza di pioggia (mm) = 48.211 *rrxek STAZIONE DI SALERNO (Genio Civ.) **x* 3 153.609
Relativa intensita di precipit. (mm/h) = 289.268 6 188.532
CALCOLO PARAMETRI LEGGE ASINTOTICA DEL MASSIMO CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN 12 231.396
VALORE ( Gumbel ) DETERMINATO Tr 24 284.005
Fattore 'n' fascio di rette parallele = 0.296 Tempo diritorno considerato (anni)= 50
Media del coefficiente 'a' = 39.066 Probabilita’ cumulata P(a)= 0.980
Scarto quadratico medio dei coefficient:'a19.557 Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 89.765 CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN DETERMINATO Tr
Parametro 'alfa’ (metodo dei momenti) = 0.066 Durata di pioggia (ore)  Altezza di i (mm)
Parametro 'X0' (metodo dei momenti) = 30.265 1 89.765 Tempo di ritorno considerato (anni )= 500
3 124.200 Probabilita’ cumulata P(a)= 0.998
6 152.437 Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 125.016
12 187.095 Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm)
CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN DETERMINATO Tr 24 229.631 1 125.016
3 172.973
Tempo di ritorno considerato (anni )= 10 6 212.299
Probabilita’ cumulata P(a)= 0.900 12 260.566
Parametro 'a' per il Tr richiesto = 64.580 CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN 24 319.807
Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm) DETERMINATO Tr
1 64.580
3 89.354 Tempo di ritorno considerato (anni )= 100
6 109.669 Probabilita’ cumulata P(a)= 0.990
12 134.603 Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 100.412
24 165.206 Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm)
1 100.412
3 138.931
6 170.518
CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN DETERMINATO Tr 12 209.286
24 256.868
Tempo di ritorno considerato (anni )= 30
Probabilita’ cumulata P(a)= 0.967
Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 81.872
Durata di pioggia (ore)  Altezza di i (mm) CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN
1 81.872 DETERMINATO Tr
3 113.278
6 139.033 Tempo di ritorno considerato (anni )= 200
12 170.642 Probabilita’ cumulata P(a)= 0.995
24 209.439 Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 111.020
Tempo di pioggia considerato (ore) 0.167 Durata di pioggia (ore)  Altezza di pyig (mm)
1 111.020
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*xxxxk STAZIONE DI AVELLINO (Gemo CIV) Fekokokkok

PRECIPITAZIONI DI MASSIMA INTENSITA'

anno lora 3ore 6oreol 24 ore

1949 37.20 70.80 83.00 .825170.70
1950 19.00 45.00 58.00.3@4 75.30
1951 44.00 57.20 59.00.7@3 86.40
1952 19.50 40.00 54.00.082 100.50
1953 20.00 34.50 55.00.8@5 78.00
1954 15.00 28.50 34.50.008 63.20
1955 21.40 39.00 59.20.064 74.20
1956 17.70 24.00 44.00.260 80.60
1957 21.00 32.80 37.60.089 72.00
1958 13.00 39.00 39.00.401 48.20
1959 20.00 22.00 37.20.088 55.00
1960 20.00 45.60 54.60.664 71.20
1961 35.00 70.00 96.60.000 135.00
1962 17.60 26.00 30.00.083 50.00
1965 35.00 52.00 53.00.082 77.00
1968 23.60 42.00 45.60.060 94.00
1969 25.00 36.00 43.60.485 52.40
1970 17.60 26.00 31.00.069 101.20
1971 14.80 25.00 57.00.088 69.20
1972 25.80 24.60 27.00.683 39.20
1973 18.60 27.60 39.20.269 77.40
1974 26.00 38.60 44.00.0@7 113.00
1975 28.00 49.00 57.00.064 68.40
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1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1988

1990

16.60

18.40

37.20

35.60

22.00

16.40

31.00

25.40

18.00

36.00

34.20

14.60

28.60

21.00

41.00

40.60

43.00

39.00

49.00

25.40

22.40

50.00

42.60

30.20

36.00.

29.00

62.00

40.60

45.80

49.00

53.60

34.60

36.00.

75.00

44.00 .

45.00.

065 92.00

.087 53.00

.663 67.00

.083 54.20

.084 81.00

.083 72.00

.083 83.60

.664 61.60

264 66.40

.807 138.80

865 67.60

0@1 98.60
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*rrkkk STAZIONE DI AVELLINO (Genio Civ.) ***** 24

25

26

SERIE ORDINATA DELLE MAX. ALTEZZE DI PIOGGIA 27

28

n°dord. 1ora 3ore 6ore of® 24 ore 29

30

1 4400 70.80 96.6®5.80 170.70 31

2 3720 70.00 83.0007.80 138.80 32

3 3720 57.20 75.080.00 135.00 33

4  36.00 52.00 62.083.00 113.00 34

5 3560 50.00 59.282.00 101.20 35
6 35.00 49.00 59.007.00 100.50
7 35.00 49.00 58.005.80 98.60
8 3420 45.60 57.004.30 94.00
9 31.00 45.00 57.003.70 92.00
10 28.00 43.00 55.001.00 86.40
11 26.00 42.60 54.665.80 83.60
12 2580 42.00 54.085.00 81.00
13 2540 41.00 53.664.00 80.60
14 25.00 40.60 53.084.00 78.00
15 23.60 40.00 49.083.60 77.40
16 22.00 39.00 45.883.00 77.00
17 2140 39.00 45.660.20 75.30
18 21.00 39.00 45.080.00 74.20
19 20.00 38.60 44.089.20 72.00
20 20.00 36.00 44.089.00 72.00
21 20.00 3450 44.088.00 71.20
22 1950 3280 43.684.60 69.20
23 19.00 30.20 40.684.20 68.40
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18.60

18.40

18.00

17.70

17.60

17.60

16.60

16.40

15.00

14.80

14.60

13.00

28.60

28.50

27.60

26.00

26.00

25.40

25.00

24.60

24.00

22.40

22.00

21.00

39.264.00

39.062.00

37.6@9.00

37.2@8.00

36.0@5.40

36.0@83.00

34.6@3.00

34.5@1.40

31.068.00

30.067.00

29.064.60

27.063.60

67.60

67.00

66.40

63.20

61.60

55.00

54.20

53.00

52.40

50.00

48.20

39.20
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*rrkkk STAZIONE DI AVELLINO (Genio Civ.) ***** Tempo di ritorno considerato (anni )= 30
Probabilita’ cumulata P(a)= 0.967
Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 41.773

CALCOLO PARAMETRI LEGGE ASINTOTICA DEL MASSIMO Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm)

VALORE ( Gumbel ) 1 41.773
3 63.160
6 81.982
Fattore 'n' fascio di rette parallele = 0.376 12 106.414
Media del coefficiente 'a' = 24.394 24 138.128

Scarto quadratico medio dei coefficients'a’ 7.940 Tempo di pioggia considerato (ore) 0.167

Parametro 'alfa’ (metodo dei momenti) = 0.162 Relativa altezza di pioggia (mm) = 21.285
Parametro 'X0' (metodo dei momenti) =  20.820 Relativa intensita di precipit. (mm/h) = 127.709
CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN
CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN DETERMINATO Tr DETERMINATO Tr
Tempo di ritorno considerato (anni )= 10 Tempo di ritorno considerato (anni )= 50
Probabilita’ cumulata P(a)= 0.900 Probabilita’ cumulata P(a)= 0.980
Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 34.753 Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 44.978

Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm) Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm)

1 34.753 1 44.978
3 52.545 3 68.005
6 68.204 6 88.272
12 88.530 12 114.579
24 114.914 24 148.725

CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN DETERMINATO Tr

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

Fkkkk STAZIONE DI AVELLINO (Genio Civ.) **xxxx

CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN

DETERMINATO Tr

Tempo di ritorno considerato (anni )= 100
Probabilita’ cumulata P(a)= 0.990
Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 49.301

Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm)

1 49.301
3 74.541
6 96.756
12 125.591
24 163.019
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Fkkkk STAZIONE DI AVELLINO (Genio Civ.) **xtxx

CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN DEHRMINA

Tempo di ritorno considerato (anni )= 200
Probabilita’ cumulata P(a)= 0.995
Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 53.608

Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm)

1 53.608
3 81.053
6 105.209
12 136.562
24 177.260

CALCOLO ALTEZZA DI PIOGGIA PER UN DEHRMINA

Tempo di ritorno considerato (anni )= 500
Probabilita’ cumulata P(a)= 0.998
Parametro 'a’ per il Tr richiesto = 59.290

Durata di pioggia (ore)  Altezza di miigy (mm)

1 59.290
3 89.645
6 116.361
12 151.038
24 196.050
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2.3 LO STUDIO IDROLOGICO-IDRAULICO DEL TRATTO 3

Il tracciato del tratto “3” si sviluppa nella galleria natle —galleria Montepergola- tra il Comune di Sering
e quello di Solofra fino alle rispettive aree di imboc Viste le caratteristiche del tratto non si andta g
interferire con il reticolo idrografico superficiale mee potenziali impatti possono riscontrars
sulleventuale falda acquifera attraversata. Tra lsumai risolutive previste si evidenzia lintervento d
drenaggio ed impermeabilizzazione lungo lintera trattegalleria e gli ulteriori interventi puntuali e

sistematici nel caso di attraversamenti di saccheiere, anche a carattere temporaneo.

Nell'ambito del progetto preliminare é stata inoltrevista la messa in opera di un collettore al di sotto del

piano stradale, per la raccolta ed il convogliamentce ditique, di cui € prevista la connessione con|i

sistema di drenaggio delle acque superficiali delle adiatratte in progetto.

1%}

Ad un livello di progettazione piu avanzata sara valutapporto idrico ed opportunamente dimensionat
le opere idrauliche connesse, secondo i criteri di pragjette indicati nel presente capitolo in merito agli

altri tratti in progetto.
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2.4 LO STUDIO IDROLOGICO-IDRAULICO DEL TRATTO 4

La presente relazione ha come oggetto la valutaziore gdeltate di piena di tutti i corsi d’acqua
interferenti con linfrastruttura stradale nonché ndicazione delle opere idrauliche da realizzare per la
regimazione delle acque che interesseranno complessitahogera.

L’itinerario corre, per lintero suo sviluppo, marginalneral corso del Fiume Sabato, interessandone
localmente le zone golenali ed attraversandone in piti pptedweg.

Il Flume Sabato ricade nel bacino idrografico del Fivfokurno.

Lungo l'asta principale ed in prossimita delle immissiorgldeffluenti prossime al corpo stradale sono
state selezionate sei sezioni particolarmente sigwiie per la valutazione delle portate di piena. La
corografia mostra i limiti di bacino sottesi dalis sezioni prescelte.

Per la valutazione delle massime portate di piena neéustdta presa a riferimento la metodologia proposta
nel Rapporto Valutazione delle Piene in Campania (VARRKatto a cura di Fabio Rossi e Paolo Villani
del’Unitd Operativa 1.9 del C.N.R./G.N.D.C.I. — Dipartinterdi Ingegneria Civile dellUniversita di
Salerno. Per adattare il modello VAPI, costruito pecibadi dimensioni variabili fra le decine e le
centinaia di krfy alla valutazione delle portate di piena in bacini dietisioni dell’'ordine del kfno meno,
sono state apportate alcune piccole modifiche, sfeetjaseguito.

Le caratteristiche geomorfologiche e litologiche dalone Angri fanno ritenere che in occasioni di eventi
estremi le onde di piena, pur caratterizzate da trasEwiido, non raggiungano condizioni di deflusso
assimilabili a colate di detrito, anche per l'effettdlalgasca di accumulo posta lumgo il percorso.

Per questa ragione lo studio idrologico € finalizzato @ddifinizione delle portate al colmo delle piene di
acqua chiara per assegnati tempi di ritorno alle seribohiusura dei bacini idrografici interessati dalle

opere in progetto.
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o o _ . Le caratteristiche di ogni bacino sono riassunte in Pahl. La curve ipsografica del fiume Sabato nella
2.4.1 Sezioni di calcolo e caratteristiche dei bacini sezione di chiusura & riportato nelle figura allegata.
L'area oggetto di studio e costituita da parte dei terrtomunali attraversati longitudinalmente, in|  Nella tabella 1 sono riportate le caratteristiche gipmli dei bacini imbriferi sottesi dalle 8 sezioni di
direzione nord-sud, dal flume Sabato. chiusura.
Quest’ ultimo é il ricettore di numerosi fossi minargratterizzati da pendenze molto elevate e lunghezze
non eccessive (dell'ordine anche di pochi chilometriki Esultano usualmente asciutti, essendo solo fi Tabella 2.4.1 - Caratteristiche dei bacini imbriferi
rado alimentati per brevi tratti da piccole sorgenti in gusbprattutto in corrispondenza delle rotture di . Area Area Area Aperm Aperm Area
pendio e delle cosiddette "cornici morfologiche". Il deflo & osservabile solo nel corso di eventi piovosi Sezione  bacino impermeabile permeabile senza bosco bosgn  ridotta
significativi e nei periodi immediatamente successivi. (km2) (km2) (km2) (km2) (km2) (km2)
Nella tavola allegata & rappresentato (in blu) il rdgicdi drenaggio del Sabato e sono evidenziate |e 38.6647 11,5994 27.0653 11,5994 15,4659 23.1988
numerate le sei sezioni considerate per il calcadiladyici. Le sezioni di calcolo sono state poste a malnt 2 31,2010 9.3603 21,8407 9.3603 12,4804 18,7206
confluenze significative o in corrispondenza di manufgdtali ponti e tombini. Per ogni sezione e stata 3 23.9549 7.1865 16,7684 7.1865 9.5820 14,3729
tracciata la linea spartiacque che ne delimita il bacinwifero. La parte alta del bacino in esame ricade gu 4 14,0230 4.2069 0.8161 4.2069 5.6092 8.4138
formazioni carbonatiche molto permeabili per fratturagi@ carsismo, in un'area largamente ricoperta ¢la g 7.8863 23659 5.5204 2.3659 3.1545 47318
boschi 6 3,1407  0,9422 2,1985 0,9422 1,2563 1,8844
Per poter determinare i massimi valori delle portate ppootune sezioni dell’ asta principale si &
provveduto ad individuare 6 sezioni di chiusura. Totale  118,8706 35,6612 83,2004 35,6612 47,5482 71,3224
Per ogni sezione sono state individuate le principaltteaistiche fisiografiche e, in particolare:
A superficie (km2)
Hmax quota massima (m s.l.m.) Secondo la definizione VAPI, le aree permeabili sono eugdicenti su rocce carbonatiche e l'area ridotta &
Hmin - quota minima (m s.l.m.) data dalla differenza fra 'area totale e I'area pebiteaicoperta da bosco.
Hm quota media (m s.l.m.) La suddivisione in classi di permeabilita viene utilizzagh modello VAPI per valutare il coefficiente di
L lunghezza delf'asta principale (km) afflusso Cf, frazione delle piogge totali che produce dsfiuper risposta rapida, e per valutare il tempo di
' pendenza media dell'asta principale (m/m) ritardo tr del bacino, che si fa approssimativamentesgmndere con la durata critica, ossia la durata del
La quota media del bacino € stata ricavata dalla cusagipfica mediante la relazione: pluviogramma rettangolare che massimizza la portatacopi
Ym:lzn:Aﬂ- Con un reticolo di drenaggio che si sviluppa su una lunghexate tdi circa 27,8 km, la densita di
Al drenaggio Dd risulta:
j:ll'zr,zae;?rea complessiva del bacino, Ai e l'areaptesa tra due curve di livello, zi € l'altitudine media D, = LZt 7 023km/ kir?,
La pendenza media dell'asta principale e fornita dalla tarrdi Taylor & Schwartz, che prevede di & quindi, il percorso medio di ruscellamento & pari
suddividere il profilo del corso d'acqua in N tratti di lhagza Li e pendenza Pi: R= : [02176m
d
B2
NGl
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Il percorso medio di ruscellamento rappresentaiséanza mediamente percorsa dallacqua di pioggja

. : o : : L ; o 2.4.2 Valutazione massime portate con il metodo VAPI
efficace Iungo I versantl prima di raggiungere nag e rappresenta un informazione Importante yo&

valutazione piu realistica del tempo di ritardo biatino.

Il modello VAPI Campania

BACINO FIUME SABATO Il modello idrologico per i massimi annuali dellerfate nei corsi d’acqua naturali introdotto depparto
Superficie Bacino S =/ 118,8706 Kmq VAPI Campania é basato su un modello probabilistiebvalore estremo a doppia componente (TCEV —
L asta fluviale = 21,3 Km Two Component Extreme Value) abbinato a una praeedagionale di stima dei parametri di tipo
Hmax 1500 msm gerarchico.
Hmin 300 msm L’approccio seguito dal VAPI & del tipo con “pieinaice”, in cui il massimo annuale della portata@limo
Hmed sul bacino= 649,49 msm di periodo di ritorno T, indicato con QT (T in ajrpuod essere valutato come:
N°  |da a Kmq Q = Ky Om(Q).
1 1500 1250 3,1407 in cui
2 1250 1050 7,8863 m(Q) = media della distribuzione dei massimi anndella portata di piena (piena indice).
3 1050 850 14,023 KT = fattore probabilistico di crescita, pari apporto tra QT e la piena indice.
4 850 650 23,9549 Per la valutazione di m(Q), vengono indicate qoatiifferenti metodologie. Due metodologie sonoijpiot
5 650 475 31,201 empiricoe sono basate su formule monomie in cpiodata dipende essenzialmente dallarea del bacino
6 475 300 38,6647 Altre due metodologie sono invece di tipo concéétfemodello geomorfoclimatico ed il modello razite)a
Totale 118,8706 in cui la piena unitaria (periodo di ritorno pati an anno) viene valutata a partire dalle piogdégende in
maniera piu articolata dalle caratteristiche gedotogiche del bacino (superficie, percentuale
Curva ipsografica impermeabile di superficie, copertura boschiva).
1.600+
. Valutazione del fattore probabilistico di cresata il periodo di ritorno KT
1.2004
La distribuzione di probabilita del fattore prodaico di crescita, assunto un modello probahdasdi tipo
o TCEV, dipende da 3 parametri: i 2 parametri di farnt e [1* e il parametro di scalall. L'espressione
% che lega il periodo di ritorno al valore del fagali crescita, con i valori dei parametri riportadi rapporto
] VAPI Campania, € riportata di seguito, insiemeadoxi calcolati per diversi periodi di ritorno :
400; ‘- 1 _ ’ 1 \
] 1-Fe (K 1-expl-Ae™ ~ A AYE 7K/ )
OO,O 26,0 4‘0,0 ('L;O,O ;30,0 ‘100,0 ‘120,0 ‘140 0 in CUi:
0* = 2.634;
A* = 0.350;
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Al = 13;
7= 05772+In(Ay) - T, = 3.901,

@ (=) IAIT(j16%
To=2, i
i=1 -

| risultati di dette elaborazioni sono riportatdlan¢abella 2.4.2.

Tabella 2.4.2 - Valutazione di KT per diversi pélidi ritorno
T 20 50 100 200
KT 2.03 2.61 3.07 3.53

300
3.81

500
4.15

1000
4.62

Valutazione della piena media annua (piena indice)

La piena media annua m(Q) é caratterizzata da levata variabilita spaziale che puo essere spiegata
almeno in parte, ricorrendo a fattori climatici @ognorfologici. In mancanza di dati di portata daetente
misurati nelle sezioni di interesse, € necessdcorrere a una stima indiretta, basata su modéli c
consentano di mettere in relazione m(Q) con i vassunti da grandezze caratteristiche del bacino.

A tale scopo, si possono seguire due diverse mieigigo

approcci di tipo puramente empirico, del tipo mE&x Ab (con A = superficie del bacino);

approcci che si basano su modelli in cui la piemalimmannua viene valutata con parametri che tengano
conto delle precipitazioni massime sul bacino eledeataratteristiche geomorfologiche (modelli
geomorfoclimatici e modelli razionali).

Per un primo approccio, di tipo puramente empirisbfa riferimento a diverse formulazioni di tipo
regressivo fra la piena media annua ed alcune geaedisiche del bacino facilmente ottenibili.

Si considera un’espressione monomia del tipo:

m(Q) =alA"

dove a, b sono parametri da stimare attraversmaiisi di regressione lineare.

Le analisi sono state condotte utilizzando relazinanomie con l'area totale (a = 1.192, b = 0.838)
I'area ridotta del bacino (a = 3.216, b = 0.71%firdta dalla differenza tra 'area totale del lvece l'area
permeabile con bosco e con l'area impermeabildaaho (a = 6.3511, b = 0.6387).

| metodi a base concettuale, come il metodo ralBoaal metodo geomorfoclimatico, sono basati su up
bilancio idrologico di un bacino durante i fenomedii piena. pud pertanto essere schematizzato
considerando che fra i volumi in ingresso e qualluscita si stabilisce una relazione per effettarth

concomitante trasformazione dei due sottosistenauda costituito il bacino:
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sui versanti, un’aliquota delle precipitazioni fotdene persa a causa del fenomeno dell'infiltoaz e
quindi ai fini del bilancio di piena nella seziofieale contribuisce soltanto una parte delle priéazoni
totali, definita pioggia “efficace”;

nella rete idrografica, l'aliquota delle pioggeiedici derivante dai versanti viene invasata e trdafa alla
sezione di sbocco a costituire I'idrogramma di pieche si manifesta con un certo ritardo nei contirdel
pluviogramma che lo ha causato.

Per definire I'effetto dei versanti sulla deternzitae della pioggia “efficace” si definisce il c@efente di
afflusso di piena Cf il rapporto tra i volumi digpia e le precipitazioni totali sul bacino in unfmsato
intervallo di tempo.

Per tenere conto del ritardo con cui l'idrogrammaiéna si manifesta nella sezione di chiusurardi u
bacino rispetto al pluviogramma che lo ha detertoinsi considera il bacino idrografico come unesisa
lineare stazionario, la cui risposta, quindi, éattarizzata dalla funzione di risposta a un ingrésgpulsivo
unitario (idrogramma unitario istantaneo o 1UH).

Con il modello geomorfoclimatico, la relazione garalcolo della piena indice pud essere scritta&n

C, Carm1,@)]CA
o) =S L n;f)( )

in cui:
tr
Cf

m[IA(tr)] = media del massimo annuale dell'intensita di giacgareale di durata pari al tempo di ritardo tr

= tempo di ritardo del bacino, in ore;

= coefficiente di deflusso, caratteristicd lbacino;
del bacino, in mm/ora;
A

q = coefficiente di attenuazione del colmo dinaie

= area del bacino, in km2;

Il modello geomorfoclimatico prevede la suddivisaiei bacini imbriferi in tre classi di permealailit

Nel Rapporto VAPl Campania & stato mostrato ché,pdato di vista della permeabilita dei litotipi
affioranti, durante i fenomeni di piena si possessenzialmente individuare due complessi idrogémial
primo, ad alta permeabilitd, comprende tutte leceocarbonatiche intensamente fratturate; nel second
vengono compresi tutti gli altri litotipi, a cui attribuisce mediamente una permeabilita nettammiriere
che per le rocce carbonatiche del primo tipo.

Sempre ai fini dei deflussi di piena, & stato naietinoltre che una certa influenza viene eseeciéaiche
dalla presenza di copertura boschiva, essenziadmientfunzione del tipo di permeabilita del terreno

interessato.
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La metodologia proposta dal VAPI Campania per lautezione dei parametri del modello
geomorfoclimatico, e cioe del coefficiente di a$fo di piena Cf e del tempo di ritardo del bacino t
assume dunque alla base la suddivisione di ogmndaia in due che in tre complessi omogenei datgu
di vista idrogeologico.
Nella suddivisione in due complessi non viene presansiderazione la copertura boschiva e lardigtne
viene fatta tra:

- le aree permeabili, indicate con Al;

- le aree a bassa permeabilita, indicate con A2;
mentre nella suddivisione in tre complessi, considéo anche la presenza della copertura boschiva,
prendono in considerazione:

- le aree permeabili con copertura boschiva, indican A3;

- le aree permeabili senza copertura boschivacateicon Al;

- le aree a bassa permeabilita, indicate con A2.

Dato il significato del coefficiente di deflusstpbtesi piu semplice per la sua stima consistéassumere
che esista un valore di Cf per ogni singolo congdesmogeneo e nel considerare il valore globaleeclam
media pesata di tali valori caratteristici.

Con la suddivisione in tre complessi omogenei @pertura boschiva), si ha:

C =Cfl%+cf2%+cf3%

dove:

Cfl = coefficiente di afflusso dell'area permealsénza bosco = 0,42;

Cf2 = coefficiente di afflusso dell'area impermdals 0,56;

Cf3 = coefficiente di afflusso dell'area permealmésn bosco = 0,00.

Nel caso di bacini eterogenei dal punto di vistagegologico, il tempo di ritardo pud essere calotme
media pesata del ritardo medio di ognuno dei cosspleed in particolare, con la suddivisione in trg

complessi omogenei (con copertura boschiva):

Ci LA _ 125 Ci,LA 125
t = 0 O A + 0 L/
A C, 0OA 360, &
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c2 = celerita media di propagazione dellonda déngi nel reticolo idrografico relativa alle aree

impermeabili = 1.87 m/s.

Il coefficiente di attenuazione del colmo di pietipende in maniera complessa dalla forma delladetjg
probabilita pluviometrica e dalla risposta dellderédrografica e consente di tenere conto, trardal
dell’'errore che si commette nellassumere che latducritica del bacino, e cioe la durata dellaggpia che
causa il massimo annuale del colmo di piena, siagbaempo di ritardo tr del bacino stesso. Esao p

essere valutato, in prima approssimazione, come:

060 se 025< n':1+k1DA—’8tf—/ng 045

1+tl’/dc
q =
065 se 045< n'=1+k1EA—’8tr—/dCs 065
1+tl’/dc
in cui:

B= (C - DZ) e dc sono i parametri della legge di probabpitéviometrica;

k1 & un coefficiente numerico pari a 134 se I'area A e espressa in km2 e il tempataido tr in ore.

Leggi di probabilita pluviometrica puntuali

Per la stima della legge di probabilita pluvionesriche definisce appunto la variazione della mddia
massimo annuale dell’altezza di pioggia con la @yrd Rapporto VAPI Campania fa sostanzialmente
riferimento a leggi a quattro parametri del tipo:

)= "ol

C-Dz
1+ 9
de

in cui n{10] rappresenta il limite dell'intensita di pioggiargeche tende a 0.

Nel Rapporto VAPI Campania i parametri della sutiddégge sono stati determinati attraverso una
procedura di stima regionale, pervenendo a unaiding della Campania in 6 regioni omogenee. llrzaci
del flume Sabato ricade all'interno dellarea omuogge contrassegnata come A3, per la quale il rapport
VAPI Campania riporta i seguenti valori dei paramglla legge intensita-durata:

"7 C,D0A 36,
Tabella 2.4.3 - Parametri della legge di probabiituviometrica per la zona A3
dove:
. . . o o . . . m[10] dc C D
cl = celerita media di propagazione dellonda énginel reticolo idrografico relativa alle areerpeabili
77.08 mm/h 0.0976 h 0.7360 8,73:10-5 m-1
senza bosco =0.23 m/s;
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Passaggio da piogge puntuali a piogge areali Il modello modificato per il fiume Sabato

Per esprimere come varia la media del massimo &ndedl’altezza di pioggie{“[hA(d)] in funzione della

durata d e dell’area del bacino A occorre definina legge di probabilita pluviometrica areale. Niata Per il caso in esame, pur continuando ad adottaneodello idrologico geomorfoclimatico del VAPI

[h ( d)] Campania, sono state apportate poche, lievi mbeifiger renderlo piu accurato nella valutazioneadell
legge MNa\9)l & possibile definire la media dei massimi anndelfintensita di pioggia areale come:

portata di piena in un bacino di piccole dimensidtiacini considerati nell’analisi di regionalizzane dei
parametri del modello VAPI, infatti, vanno da aleudecine di kfha qualche migliaio di kfn quindi il
ml a(d)] = miha(d)}/d modello risulta ben calibrato per bacini sufficemente grandi. Per i bacini pit piccoli, alcuneté@so
semplificative del modello VAPI possono introduemgori di estrapolazione di difficile valutaziorfeer far
La metodologia comunemente impiegata consisteotighere la media del massimo annuale dellaltézza| gqpie a tale rischio, per i corsi d'acqua di piecestensione (meno di 10 Kmg), nella elaboraziteiee
pioggia area|em[hA(d)] dalla media del massimo annuale dell'altezza diggia puntuale fn(d)] formule, si introducono alcune modifiche per reedeiu realistico il modello di trasformazione degli
attraverso un fattore di ragguaglio noto come dciefite di riduzione areale KA(d) come: afflussi meteorici in deflussi di piena. La leggeptbggia e la legge di crescita del rapporto VAdRlece si
acquisiscono senza modifiche.

n{hA(d)]z KA(d)m*{h(d)] Le modifiche da introdurre nei calcoli interessdaovalutazione sia del coefficiente di afflusso di&
tempo di ritardo.

Il rapporto VAPI Campania utilizza, per il fattodériduzione areale, I'espressione del NERC, rigiarti Il modello VAPI considera valori del coefficiente dfflusso Cf molto bassi per complessi permeabili.
seguito: Questa ipotesi e sicuramente valida macroscopicampeer bacini sufficientemente grandi, nei quali

_ , I'eterogeneita spaziale delle piogge si traducaria relativa omogeneita della frazione di arearaater
K o(d) =1-|(1- exp(-c, [A)) Dexp(c, [6*)] 9 p piogg s

con: bacini molto piccoli, invece, I'effetto della satizione del terreno € pit marcato, in quanto pugrésisare
' . simultaneamente una vasta porzione di bacino, dottendo una forte non-linearita nella trasformazion
A = area del bacino, in Km

delle piogge in deflusso superficiale.

cl =0.0021;
2 = 0.53: Anche i suoli a forte permeabilita, e quindi con basso valore di Cf nell'ipotesi che si abbia un
3= 0'25’ meccanismo hortoniano di formazione del deflusegspno produrre un consistente ruscellamentopali ti

dunniano, per propagazione di onde di potenziabulgto nella fascia satura.

Poiché gli eventi di massima piena sono in geretisultato della combinazione di piogge molto ime
con uno stato del bacino, in termini di umidita deblo, gia “sfavorevole”, e lecito aspettarsi dhelore
del Cf di piena, per un bacino piccolo, sia maggidr quello valutato mediante il modello VAPI. Per
guesto motivo, in fase di valutazione del coeffitgedi afflusso Cf viene dimezzata la frazione idiaa
permeabile dei bacini, considerandola impermeabile.

Per la valutazione del tempo di ritardo € opportéare due considerazioni. Innanzitutto va detto lehe
modifica considerata nella valutazione del coedfité di afflusso (ossia lo spostamento di meta dedla
classe piu permeabile alla classe impermeabile)vieme adottata per la valutazione del tempo drdib.
Questo é giustificato dal modello concettualejjh tinematico, che é alla base della formula pstgpoel
VAPI. Il tempo di ritardo & stimato come rapporta fa distanza mediamente percorsa dallacqua e la
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celerita, e quest'ultima dipende dal tipo di teaeattraversato. |l tempo di ritardo stimato comidello TABELLE 2.4.4
VAPI Campania, pero, corrisponde fondamentalmehterapo di ritardo del reticolo idrografico, sempre | Bacino A |
Metodo VAPI - Rapporto Campania (Villani & Rossi995)
perché il modello é stato calibrato per bacini dwatiidalla risposta idraulica del reticolo. Perbatino di Area (:ngl% (fri) ¢ D.10%
piccole dimensioni il tempo di ritardo della retiFaulica @ molto piccolo, e non pud essere trasclra > eras00 ooes  0v0m  aoam
. . . . . . R - 3 116,7000 0,0976 0,7360 8,7300
tempo di ritardo dei versanti, ossia del fenomerbrdscellamento. Questa considerazione é tanto piu 4 786100 03846  0,8100 24,8740
5 231,8000 0,0508 0,8351 10,8000
valida se si considera il meccanismo di formazidekruscellamento, che é controllato dalla celedita 6 878700 02205 07265 88476
propagazione delle onde di potenziale idraulico disflusso sub-superficiale, ancora piu piccolaadell 1 ) 3 Media
. o . Superficie x AREA(%) 0% 0% 100%
celerita del ruscellamento a superficie libera. Quota media (simm) 0,00 000 137500
. . L . . . . L . m(i) 77,0800 83,7500 116,7000 116,7000
La modifica introdotta, per i piccoli corsi d’acquaonsiste nell’aggiungere al tempo di ritardo ationcon de 03661 03312 00976 0,0976
C 0,7995 0,7031 0,7360 0,7360
HEH H : H H H D 3,6077 7,7381 8,7300 8,7300
la legge VAPI un tempo di ritardo rappresentatied riiscellamento sui versanti. Considerata unaitele beta 07995 07031 08560 0.8560
tipica di 0,1 m/s, il tempo di ritardo aggiuntivem é valutato come: Superficie totale 3,1407 kmg
o area permeabile (%) 30%
R 1 ___
rv = — D— modello geomorfoclimatico Cf1 0,1300
’ c. 3600 cf2 0,6000
v [h] c1 0,2500 mis
c2 1,8700 m/s
. ‘R ai . . . c =01m/s . . .. .
in cui & é il percorso medio di ruscellamento in metri;ve e la celerita. Il divisore correttivo area permeabile senza bosco Al 0,0422 Kmg
. . L. . area impermeabile A2 2,1985 Kmq
serve a riportate il tempo di ritardo in ore. A 3,1407 Kmq
Partendo da tali considerazioni generali si € pfote a valutare i valori di Cf e tr. | risultati dali o O e
elaborazioni sono mostrate nelle tabelle 2.4.4&du#o riportate. Con Al e A2 sono riportate lecaad alta q 0,6500
s S s , . .. KA(tr) 0,9956
permeabilita senza bosco e a bassa permeabiliteACoe A2’ sono riportate le stesse aree, modiéqaer
m(I(tr)) 30,7198 mm/ora
la valutazione del coefficiente di afflusso Cf. Mdlore del tempo di ritardo € quello che si ottieng [EQRTATADIPIENA m(Q) 7,96 mels
aggiungendo, ai bacini con meno di 10 Kmg, al testimato con le leggi VAPI il tempo di ruscellament metodo razionale < 09800
cl 0,2500 m/s
c2 1,7000 m/s
area permeabile senza bosco Al 0,9422 Kmq
area impermeabile A2 2,1985 Kmq
A 3,1407 Kmq
C* 0,2930
tr 0,3992 ore
KA(tr) 0,9957
m(I(tr)) 28,9803 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 7,3759 mc/s
[regressione empirica m(Q) 7,29 mc/s ]
T (anni) m(Q) 5 50 100 300 500 1000
KT (portate) 1,04 2,60 3,07 3,82 4,17 4,64
modello geomorfoc. 7,96 8,26 20,73 24,48 30,43 33,19 36,94
metodo razionale 7,38 7,65 19,20 22,68 28,19 30,75 34,23
metodo empirico 7,29 7,57 18,99 22,42 27,87 30,40 33,84
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| Bacino B |
Metodo VAPI - Rapporto Campania (Villani & Rossi995)
Area m(ho) dc C D. 1075
(mm/ora) (ore)
1 77,0800 0,3661 0,7995 3,6077
2 83,7500 0,3312 0,7031 7,7381
3 116,7000 0,0976 0,7360 8,7300
4 78,6100 0,3846 0,8100 24,8740
5  231,8000 0,0508 0,8351 10,8000
6 87,8700 0,2205 0,7265 8,8476
AREA 1 2 3 Media
Superficie x AREA(%) 0% 0% 100%
Quota media (slmm) 0,00 0,00 1150,00
m(i) 77,0800 83,7500 116,7000 116,7000
dc 0,3661 0,3312 0,0976 0,0976
C 0,7995 0,7031 0,7360 0,7360
D 3,6077 7,7381 8,7300 8,7300
beta 0,7995 0,7031 0,8364 0,8364
Superficie totale 7,8863 kmg
area permeabile (%) 30%
modello geomorfoclimatico Cf1 0,1300
Cf2 0,6000
cl 0,2500 m/s
c2 1,8700 m/s
area permeabile senza bosco Al 2,3659 Kmq
area impermeabile A2 5,5204 Kmq
A 7,8863 Kmq
Cf 0,4590
tr 0,5807 ore
q 0,6500
KA(tr) 0,9897
m(I(tr)) 23,0591 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 14,92 mc/s
metodo razionale C*1 0,0900
C*2 0,3800
cl 0,2500 m/s
c2 1,7000 m/s
area permeabile senza bosco Al 2,3659 Kmq
area impermeabile A2 5,5204 Kmq
A 7,8863 Kmq
Cc* 0,2930
tr 0,6325 ore
KA(tr) 0,9898
m(I(tr)) 21,6821 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 13,7743 mc/s
[regressione empirica m(Q) 14,09 mc/s ]
T (anni) m(Q) 5 50 100 300 500 1000
KT (portate) 1,04 2,60 3,07 3,82 4,17 4,64
modello geomorfoc. 14,92 15,48 38,83 45,86 57,00 62,18 2169,
metodo razionale 13,77 14,29 35,86 42,35 52,64 57,43 63,92
metodo empirico 14,09 14,62 36,69 43,33 53,85 58,75 65,39
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| Bacino C | Bacino D |
Metodo VAPI - Rapporto Campania (Villani & Rossi995) Metodo VAPI - Rapporto Campania (Villani & Rossi995)
Area m(ho) dc C D. 1075 Area m(ho) dc C D. 1075
(mm/ora) (ore) (mm/ora) (ore)
1 77,0800 0,3661 0,7995 3,6077 1 77,0800 0,3661 0,7995 3,6077
2 83,7500 0,3312 0,7031 7,7381 2 83,7500 0,3312 0,7031 7,7381
3 116,7000 0,0976 0,7360 8,7300 3 116,7000 0,0976 0,7360 8,7300
4 78,6100 0,3846 0,8100 24,8740 4 78,6100 0,3846 0,8100 24,8740
5  231,8000 0,0508 0,8351 10,8000 5  231,8000 0,0508 0,8351 10,8000
6 87,8700 0,2205 0,7265 8,8476 6 87,8700 0,2205 0,7265 8,8476
AREA 1 2 3 Media AREA 1 2 3 Media
Superficie x AREA(%) 0% 0% 100% Superficie x AREA(%) 0% 0% 100%
Quota media (slmm) 0,00 0,00 950,00 Quota media (slmm) 0,00 0,00 750,00
m(i) 77,0800 83,7500 116,7000 116,7000 m(i) 77,0800 83,7500 116,7000 116,7000
dc 0,3661 0,3312 0,0976 0,0976 dc 0,3661 0,3312 0,0976 0,0976
C 0,7995 0,7031 0,7360 0,7360 C 0,7995 0,7031 0,7360 0,7360
D 3,6077 7,7381 8,7300 8,7300 D 3,6077 7,7381 8,7300 8,7300
beta 0,7995 0,7031 0,8189 0,8189 beta 0,7995 0,7031 0,8015 0,8015
Superficie totale 14,0230 kmq Superficie totale 23,9549 kmq
area permeabile (%) 30% area permeabile (%) 30%
modello geomorfoclimatico Cfl 0,1300 modello geomorfoclimatico Cfl 0,1300
Cf2 0,6000 Cf2 0,6000
cl 0,2300 m/s cl 0,2300 m/s
c2 1,8700 m/s c2 1,8700 m/s
area permeabile senza bosco Al 4,2069 Kmq area permeabile senza bosco Al 7,1865 Kmq
area impermeabile A2 9,8161 Kmq area impermeabile A2 16,7684 Kmq
A 14,0230 Kmq A 23,9549 Kmq
Cf 0,4590 Cf 0,4590
tr 0,7954 ore tr 1,0396 ore
q 0,6500 q 0,6500
KA(tr) 0,9824 KA(tr) 0,9713
m(l(tr)) 19,0432 mm/ora m(l(tr)) 16,3074 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 21,74 mcls PORTATA DI PIENA m(Q) 31,44 mcls
metodo razionale C*1 0,0900 metodo razionale C*1 0,0900
C*2 0,3800 C*2 0,3800
cl 0,2300 m/s cl 0,2300 m/s
c2 1,8700 m/s c2 1,8700 m/s
area permeabile senza bosco Al 4,2069 Kmq area permeabile senza bosco Al 7,1865 Kmq
area impermeabile A2 9,8161 Kmq area impermeabile A2 16,7684 Kmq
A 14,0230 Kmq A 23,9549 Kmq
Cc* 0,2930 Cc* 0,2930
tr 0,8135 ore tr 1,0632 ore
KA(tr) 0,9825 KA(tr) 0,9714
m(l(tr)) 18,7335 mm/ora m(l(tr)) 16,0411 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 21,0057 mc/s PORTATA DI PIENA m(Q) 30,3789 mc/s
[regressione empirica m(Q) 21,27 mcls ] [regressione empirica m(Q) 31,20 mc/s ]
T (anni) m(Q) 5 50 100 300 500 1000 T (anni) m(Q) 5 50 100 300 500 1000
KT (portate) 1,04 2,60 3,07 3,82 4,17 4,64 KT (portate) 1,04 2,60 3,07 3,82 4,17 4,64
modello geomorfoc. 21,74 22,56 56,60 66,85 83,09 90,65 ,8800 modello geomorfoc. 31,44 32,63 81,86 96,69 120,18 131,10 45,92
metodo razionale 21,01 21,80 54,69 64,59 80,28 87,58 97,48 metodo razionale 30,38 31,52 79,09 93,41 116,10 126,66 ,9840
metodo empirico 21,27 22,07 55,38 65,40 81,29 88,68 98,70 metodo empirico 31,20 32,38 81,22 95,93 119,24 130,07 7844,
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| Bacino E | Bacino F |
Metodo VAPI - Rapporto Campania (Villani & Rossi995) Metodo VAPI - Rapporto Campania (Villani & Rossi995)
Area m(ho) dc C D. 1075 Area m(ho) dc C D. 1075
(mm/ora) (ore) (mm/ora) (ore)
1 77,0800 0,3661 0,7995 3,6077 1 77,0800 0,3661 0,7995 3,6077
2 83,7500 0,3312 0,7031 7,7381 2 83,7500 0,3312 0,7031 7,7381
3 116,7000 0,0976 0,7360 8,7300 3 116,7000 0,0976 0,7360 8,7300
4 78,6100 0,3846 0,8100 24,8740 4 78,6100 0,3846 0,8100 24,8740
5  231,8000 0,0508 0,8351 10,8000 5  231,8000 0,0508 0,8351 10,8000
6 87,8700 0,2205 0,7265 8,8476 6 87,8700 0,2205 0,7265 8,8476
AREA 1 2 3 Media AREA 1 2 3 Media
Superficie x AREA(%) 0% 0% 100% Superficie x AREA(%) 0% 0% 100%
Quota media (slmm) 0,00 0,00 562,50 Quota media (slmm) 0,00 0,00 387,50
m(i) 77,0800 83,7500 116,7000 116,7000 m(i) 77,0800 83,7500 116,7000 116,7000
dc 0,3661 0,3312 0,0976 0,0976 dc 0,3661 0,3312 0,0976 0,0976
C 0,7995 0,7031 0,7360 0,7360 C 0,7995 0,7031 0,7360 0,7360
D 3,6077 7,7381 8,7300 8,7300 D 3,6077 7,7381 8,7300 8,7300
beta 0,7995 0,7031 0,7851 0,7851 beta 0,7995 0,7031 0,7698 0,7698
Superficie totale 31,2010 kmq Superficie totale 38,6647 kmq
area permeabile (%) 30% area permeabile (%) 30%
modello geomorfoclimatico Cf1 0,1300 modello geomorfoclimatico Cf1 0,1300
Cf2 0,6000 Cf2 0,6000
cl 0,2300 m/s cl 0,2300 m/s
c2 1,8700 m/s c2 1,8700 m/s
area permeabile senza bosco Al 9,3603 Kmq area permeabile senza bosco Al 11,5994 Kmqg
area impermeabile A2 21,8407 Kmq area impermeabile A2 27,0653 Kmq
A 31,2010 Kmq A 38,6647 Kmq
Cf 0,4590 Cf 0,4590
tr 1,1865 ore tr 1,3208 ore
0,6500 q 0,6500
KA(tr) 0,9635 KA(tr) 0,9558
m(I(tr)) 15,4322 mm/ora m(lI(tr)) 14,8685 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 38,45 mcls PORTATA DI PIENA m(Q) 45,54 mc/s
metodo razionale C*1 0,0900 metodo razionale C*1 0,0900
C*2 0,3800 C*2 0,3800
cl 0,2300 m/s cl 0,2300 m/s
c2 1,8700 m/s c2 1,8700 m/s
area permeabile senza bosco Al 9,3603 Kmq area permeabile senza bosco Al 11,5994 Kmqg
area impermeabile A2 21,8407 Kmq area impermeabile A2 27,0653 Kmq
A 31,2010 Kmq A 38,6647 Kmq
Cc* 0,2930 Cc* 0,2930
tr 1,2134 ore tr 1,3508 ore
KA(tr) 0,9636 KA(tr) 0,9560
m(I(tr)) 15,1826 mm/ora m(I(tr)) 14,6309 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 37,1531 mc/s PORTATA DI PIENA m(Q) 44,0137 mc/s
[regressione empirica m(Q) 37,69 mc/s ] [regressione empirica m(Q) 43,94 mcls ]
T (anni) m(Q) 5 50 100 300 500 1000 T (anni) m(Q) 5 50 100 300 500 1000
KT (portate) 1,04 2,60 3,07 3,82 4,17 4,64 KT (portate) 1,04 2,60 3,07 3,82 4,17 4,64
modello geomorfoc. 38,45 39,90 100,10 118,22 146,95 60,3 178,42 modello geomorfoc. 45,54 47,26 118,56 140,02 174,04 $39,8 211,32
metodo razionale 37,15 38,55 96,73 114,24 141,99 154,90 2,417 metodo razionale 44,01 45,67 114,59 135,33 168,21 183,50 04,23
metodo empirico 37,69 39,11 98,13 115,89 144,05 157,14 9174 metodo empirico 43,94 45,60 114,40 135,11 167,94 183,20 3,920
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Bacino fiume Sabato

Metodo VAPI - Rapporto Campania (Villani & Rossi995)

Area m(ho) dc C D. 1075
(mm/ora) (ore)
1 77,0800 0,3661 0,7995 3,6077
2 83,7500 0,3312 0,7031 7,7381
3 116,7000 0,0976 0,7360 8,7300
4 78,6100 0,3846 0,8100 24,8740
5  231,8000 0,0508 0,8351 10,8000
6 87,8700 0,2205 0,7265 8,8476
AREA 2 3 Media
Superficie x AREA(%) 0% 0% 100%
Quota media (slmm) 0,00 0,00 650,00
m(i) 77,0800 83,7500 116,7000 116,7000
dc 0,3661 0,3312 0,0976 0,0976
C 0,7995 0,7031 0,7360 0,7360
D 3,6077 7,7381 8,7300 8,7300
beta 0,7995 0,7031 0,7927 0,7927
Superficie totale 118,8700 kmq
area permeabile (%) 30%
modello geomorfoclimatico Cf1 0,1300
Cf2 0,6000
cl 0,2300 m/s
c2 1,8700 m/s
area permeabile senza bosco Al 35,6610 Kmq
area impermeabile A2 83,2090 Kmq
A 118,8700 Kmq
Cf 0,4590
tr 2,3158 ore
q 0,6500
KA(tr) 0,8851
m(I(tr)) 9,1755 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 80,01 mc/s
metodo razionale C*1 0,0900
C*2 0,3800
cl 0,2300 m/s
c2 1,8700 m/s
area permeabile senza bosco Al 35,6610 Kmq
area impermeabile A2 83,2090 Kmq
A 118,8700 Kmq
Cc* 0,2930
tr 2,3684 ore
KA(tr) 0,8855
m(I(tr)) 9,0200 mm/ora
PORTATA DI PIENA m(Q) 77,2772 mcls
[regressione empirica m(Q) 98,13 mc/s ]
T (anni) m(Q) 5 50 100 300
KT (portate) 1,04 2,60 3,07 3,82 4,64
modello geomorfoc. 80,01 83,02 208,29 246,00 305,77 83,5 371,27
metodo razionale 77,28 80,19 201,19 237,61 295,34 322,19 58,63
metodo empirico 98,13 101,84 255,49 301,75 375,06 409,15 55,40
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Risultati

In quanto segue sono descritti i risultati otteypplicando le metodologie descritte nel precedeapdtolo
ai diversi sottobacini del fiume Sabato.

Piu in particolare:

e stata definita la legge di probabilita pluvionwtrutilizzando i parametri stimati nell’ambito deapporto
VAPI;

note le caratteristiche geomorfologiche del bacimono stati definiti i parametri del modello
geomorfoclimatico Cf e tr;

sono state valutate la piena media annua m(Q)ertate di piena con periodo di ritorno 20, 50, ,1200,
300, 500 e 1000 anni.

| risultati sono riassunti nelle tabelle 2.4.5,.@.4 2.4.7. | simboli corrispondono a quelli ddfimel
paragrafo precedente, a cui si rimanda.

Tabella 2.4.5 - Valutazione della piena media arsarail modello geomorfoclimatico

Sez Area Cs t; Ka(t)) i m[ha(t;)] B q m(Q)
(km") (h) (mm) (m¥s)

T | 38,6647, 0459 | 1,858 0,9556 15,6800 0,770 0,65 4641

2 31,201 i 0459 | 12345 09637 14,9938 0,785 0,65 37,36

3 239549} 0459 i 1,0817! 09714 158395 0,802 0,65 30,55

4 14,023} 0459 | 07744} 09823 194188 0,819 0,65 22,17

5 78863 1 0459 i 05807} 09897 23,0581 0,836 0,65 14,92

6 3,1407 i 0459 i 0,3655i 0,9956 30,7198 0,856 0,65 7,96

Totale {118,870} 0459 | 22546! 0,8846 9,3645 0,79 0,65 81,61

Tabella 2.4.6 - Metodo geomorfoclimatico: portateidna a diversi periodi di ritorno (¥s)

Geomorfoclimatico Periodo di ritorno
Sez m(Q) 5 50 100 200 300 500 1000

1 46,41 48,27 120,67 142,48 163,83 177,29 193,53 215,34
2 37,36 38,85 97,14 114,70 131,88 142,72 155,79 173,35
3 30,55 31,77 79,43 93,79 107,84 116,7¢ 127,39 141,75
4 22,17 23,06 57,64 68,06 78,26 84,69 92,45 102,&7
5 14,92 15,52 38,79 45,80 52,67 56,99 62,22 69,23
6 7,96 8,28 20,70 24,44 28,10 30,41 33,1¢ 36,93

Totale 81,61 84,8 212,19 250,54 288,08 311,75 340,31 378,57
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Tabella 2.4.7 - Metodo razionale: portate di piargiversi periodi di ritorno (i¥s) _ _ _ _ _
2.4.3 Valutazione delle massime portate con il metodo della corrivazione

Razionale Periodo di ritorno
Sez m 5 50 100 200 300 500 1000 . : . . o . . L
Q Prima di procedere alla valutazione delle massioréape di piena si e definita la legge di pioggativa
1 42,89 44,61 ¢ 111,51 ¢ 131,67 151,40 163,84 178,85 199,01 , o _ _
2 37,92 3944 | 09859 | 11641 13386 144,85 15813 17595 all’ area su cui si sta sviluppando il presentegptto.
3 31,02 32,26 i 80,65 9523 i 109,50 118,50 129,35 143,93 - R . . , e :
4 20.46 2128 | 5320 62.81 72.92 78.16 85,32 04,03 La legge utilizzata € quella ricavata attraversonddello regionale del VAPI ed individua la legge d
5 13,7i 143z i 3580 : 4227 : 4861; 5260 5742 6389 pioggia attraverso la relazione definita dai sejysarametri:
6 7,38 7,68 19,19 22,66 26,05 28,19 30,77 34,24
a=16,31 n=0,2611.
Totale 75,2: 78,2 i 19560 i 230,96; 265,56 287,38 313,71 349,07

Al fine di valutare le massime portate attraverseétodo della corrivazione € opportuno esaminare i
fenomeni che intercorrono tra l'afflusso meteogdbdeflusso fluviale, cioé la interdipendenzaler@adute
di pioggia e le portate dei corsi d'acqua. Il feeom é quanto mai complesso, quindi si ritiene oyomor
nel seguito dare solo delle idee generali sullemg del suo andamento al fine di consentire degjge di
meglio comprendere il procedimento applicato.

Definiamo come bacino imbrifero di un corso di aequdi una rete di canali di fogna fluviali o diaurete
di canali di scolo di una bonifica (cioé in generdl una rete idrografica), rispetto ad un deteatairpunto
0 sezione, attraverso cui dobbiamo considerarefilisso, la superficie topografica dalla qualedquee di
pioggia, defluendo naturalmente, vanno a finiremuglto considerato.

La delimitazione dei bacini imbriferi avviene atteaso lo studio delle curve di livello (isoipsenfatti la
linea che limita un bacino imbrifero € linea di siasa pendenza e quindi € sempre ortogonale alfgsiso
Essa passa per i punti singolari di displuvio, gleavette, le creste, le selle.

La rete idrografica segue le linee d'impluvio, ileeé cioé secondo le quali defluiscono naturalmémte
acque che si raccolgono dalle faide ed é costitlattutti i recipienti in cui scorre l'acqua, cidai torrenti e
fiumi e da tutti gli altri corsi a cominciare dauppiccoli canaletti che servono per lo scolo delgue dei
singoli comprensori del terreno. Le caratteristidnegrafiche vengono sintetizzate a mezzo dellaracur
ipsografica, che si ottiene riportando in un diagnea cartesiano la linea che unisce un numero attegua
punti, ciascuno dei quali ha come ordinata la qubtsul livello del mare, di una delle curve di liee
riportate sul carta topografica, e come ascissad'aella superficie compresa fra tale curva dlloy i
limiti del bacino imbrifero e la sezione di chiuautel stesso, posta a quota Zo .

[zds
La curva ipsografica consente di determinare ttalthe media del bacino Z = / ¥ S, tracciando la

retta di compenso del diagramma.
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Determinato il bacino imbrifero e misurata l'areaansideri I'acqua pioggia che vi cade. Essa iaffeiin
parte alla rete dei canali, mentre un'altra partésperde o si accumula.

In particolare I'acqua si disperde in parte pepevazione, in parte e trattenuta dal fogliame dalieri e
delle piante ed in parte si infiltra nel terrenawe®t’ ultima aliquota in parte va ad alimentarealdici delle
piante ed in parte va a costituire la circolazieaterranea.

Tutta l'acqua che non viene cosi dispersa per dutadira ragione scorre sul suolo e poi nella i canali
idrografici, costituendo la circolazione superfieiaNaturalmente anche durante il cammino nella wet
sono ancora quantita di acque che si infiltrancsnébsuolo o evaporano.

Sulla scorta di tale fenomeno, in occasione degding di pioggia chiameremo coefficiente d'afflusko
rapporto fra l'aliquota della pioggia che affluis@pidamente nei canali (esclusa quindi la cirdolz
sotterranea), e che si definisce pioggia efficanetta, e quella totale caduta sul bacino imbrifero

Inoltre se consideriamo ora il volume affluenteum determinato intervallo di tempo e in una deteata
sezione di chiusura (ogni sezione di un corso dac pud considerare sezione di chiusura di uto cel
bacino imbrifero) e paragoniamo questo volume coellg di pioggia caduto in un eguale intervallo d
tempo, si verifica che fra il volume delle acqudiwenti e il volume di acqua caduta c'é un rapportp
generalmente diverso da quello precedente: quegtoorto prende il nome di coefficiente di deflussd.
Particolare importanza hanno il fenomeno di piogedail corrispondente coefficiente di deflusso che
riferiscono all'evento che provoca la massima partdi piena nella sezione considerata. Infatti il

meccanismo da cui dipende il coefficiente di deftudipende principalmente da due fenomeni. Il préno

(@]

guello per cui una parte dellacqua che giunge amak serve a riempire i canali stessi (fenomen
dell'invaso) . Il secondo € quello per cui l'acgaduta non giunge immediatamente al punto di cenfig,
ma impiega un certo tempo maggiore o minore dipeteddalla varia lunghezza del tragitto che l'acquia
deve percorrere e dalla velocita della correntetedi corrivazione).

Per la concomitanza dei due fenomeni si ha chiagrdmma della portata defluente in un punto dalweo
non risulta eguale al diagramma dell' afflussolmdino imbrifero corrispondente. Il primo diagramsia
estende per un tempo piu lungo e raggiunge valassimi minori; si ha insomma un allungamento, una
deformazione dei diagrammi della portata affluente.

Il complesso meccanismo, dovuto, come si € delitaziane concomitante della corrivazione e delbiso,
prende il nome di fenomeno del ritardo.

Per la determinazione del tempo di corrivaziong faitto ricorso alla ben nota formula di Giandotti

_ 4/S+15L
08VZ -7,

t

c
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in cui tc & espresso in ore, S (in kmq) e la sugierfiel bacino imbrifero, L (in km) é la lungheztell'asta
principale del corso d'acqua e (Z - Zo) (in madtitudine media del bacino riferita alla quotalaelezione

di chiusura.

Per la trasformazione degli afflussi efficaci irfldssi di piena con il metodo della corrivazionejutata I
afflusso efficace alla rete idrografica, e in paolkare la legge con cui lintensita i varia nel pent
(pluviogramma efficace), € possibile determinardezge con cui la portata Q nella sezione di chiasu
varia con t (idrogramma di piena) analizzando imptesso gioco dei fenomeni dellinvaso e della
corrivazione.

In particolare, conoscendo il tempo che una pdldick acqua impiega a giungere da ogni punto delrio
fino alla sezione di chiusura dello stesso. Unenganti che sono caratterizzati dallo stesso terdpo
corrivazione si hanno delle linee dette isocorriVeitardo massimo si definisce tempo di corrivaz del
bacino.

Sara agevole allora determinare lungo gli alveigpali e secondari i punti che corrispondono atéatpi

di corrivazione rispetto alla sezione di chiuslaendo tali punti si ottengono in posizione appiraasiva

le linee isocorrive.

Quando non si conoscono, neppure indirettamenteldeita in alveo, per tracciare le isocorriveisbrre a
metodi basati su caratteristiche geometriche nella tete idrografica. | metodi piu semplici ipadmno che

il tempo di corrivazione di un punto P della reteografica sia proporzionale alla distanza fral® sezione

di chiusura o alla differenza di quota tra P ealsézione.

In questa ultima ipotesi, si assume che la curga-s&empi di corrivazione coincida con la curva grsdfica,

a meno della sostituzione dell'asse delle quotel'asse dei tempi (alla quota Z,, della sezionehilisura
corrisponde tempo di corrivazione pari a zero & @llota Zm. tempo di corrivazione pari a tj). Traezle
curve isocorrive caratterizzate da tempi di 1 @are, ecc. (per piccoli bacini occorrono le cuarehe
meno di ogni mezz'ora), indicando con S1, S2,eecaree comprese fra le varie curve isocorrive
determinato, con i criteri prima enunciati, il cha@énte ¢ di afflusso, nella prima area, nel tempo di un'ora
cadra la pioggia iS1 di cui affluira ai canali @rgeiS.

La portata corrispondente in m3/s, essendo i inhred/S, in km2 sara

iS
Q= 2—6 —cs
Alla fine della seconda ora comincia ad arrivaaedua della seconda linea isocorriva del comprémser
la portata assume il valore:
g2 =c (Sl +S2)

Similmente alla fine della terza ora si avra: g&4c{S2+S3) e cosi di seguito finché non cessa o
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In realtd l'acqua si esaurisce piu lentamentepsiaeffetto della circolazione sotterranea, sia gféetto

della capacita di attenuazione degli alvei, chaaahb trascurato, sia per la diminuzione della viedorella 2.4.4 Tabella di raffronto tra le portate calcolate con diverse metodologie

fase finale di svuotamento degli alvei stessi. _ _ o o o o o _
o o i oo Come risulta dalla tabella 2.4.8 di seguito riptatgprendendo a riferimenti identici periodi diorto, si
Il fenomeno della corrivazione crea una distribuei@aelle portate nel tempo a forma di onda, distzidne
) o o sono confrontati i valori dei diversi metodi utdeti.
che propagandosi lungo l'alveo costituisce applonda di piena. _ . _ _ _ . _ _ o _
. . ) o ) ) o Sulla scorta di tale esame si € preferito adotthfime di rendere piu sicuro lintervento i maggidi detti
Utilizzando tale metodo si & proceduto ad esegunigeserie di verifiche per diversi periodi di ritori cui or
valori.
risultati sono riportati nei grafici allegati allalazione.

Tabella 2.7.8 QUADRO DI RAFFRONTO

Portate in mc/sec
Periodo di Corrivazione Corrivazione Vapi raz Vapi geom Vapi empirico
ritorno  iintensita variabile: intensita costante

o 1 106,27 114,45 77,28 81,61 98,13
@ 5 123,28 132,76 80,19 84,87 101,84
= 50 215,73 232,33 201,19 212,19 255,49
o 100 250,80 270,10 237,61 250,54 301,75
-% 300 320,94 345,63 295,43 311,75 375,06
3 500 336,88 362,80 322,19 340,31 409,15
100cC 375,1¢ 404,00 358,61 378,67 455,40
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2.4.5 Calcoli idraulici

Nel seguito del presente capitolo si illustransultati delle verifiche idrauliche condotte coferimento a
condizioni ordinarie, per le quali si dispone deésiiche metodologie di calcolo.

Va innanzitutto premesso che la notevole luce dmitipe dei viadotti non richiederebbe uno studig
particolare di verifica. Se a tale considerazionaggiiunge il fatto che le massime portate raggmnnog
valori di poco superiore ai 270 mc/sec, con un terdpritorno superiore ai 100 anni, risulta deltaut
giustificato che le verifiche idrauliche siano staffettuate unicamente alle opere di attraverstomer
minori. Approfondimenti relativi allo studio dellaorrente idrica in corrispondenza dei viadotti eq
all'individuazione di eventuali opere di protezioe® sistemazioni idrauliche dell’asta fluviale dmwno
essere sviluppate nelle successive fasi progettuali

Le verifiche idrauliche delle opere di attraversatnesono state finalizzate a verificare che:

il franco minimo, tra la quota del pelo libero diestabilisce al passaggio della massima pienaadjgito e
la quota di intradosso dell’opera, risulti pari & ®olte I'altezza cinetica della corrente e, coqusy non
inferiore a 1,00 m; la velocita della corrente ireshtenuta nel valore massimo di 6,00 metri absdo in

modo da rendere minimi i fenomeni di abrasioneresseguentemente un veloce deterioramento dell'opers.

La velocita della corrente all'interno del tombisia sufficientemente elevata (mai minore di 1 metiro
secondo) al fine di garantire I' autopulizia, diitexe il deposito del materiale solido e di faverl’
allontanamento dell’'eventuale materiale depositatase di esaurimento delle piene.

Per la verifica delle opere interessate dalle aclpieorsi d’acqua si € utilizzata la piu ricoreefdrmula di
moto uniforme che la letteratura tecnica fornidoatti si € adoperato la formula di Gaukler Stlérkche
definisce i valori delle perdite di carico in unandotta convogliante acqua. In particolare, silkzmato la
seguente formula:

V=K*R2/3*i1/2

dove

V, espressa in m/s, rappresenta velocita media delrente

K’, coefficiente adimensionale, é la costante dutderStrickler il cui valore é legato alla scatmazella
parete su cui scorre l'acqua;

R, espresso in metri, rappresenta il rapportaatsekione idrica e il contorno bagnato ed & noteecaggio
idraulico;

I, la pendenza geometrica del tratto esaminato.
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A tale formula si & associata I'equazione dellatioonta:

Q=V*o

che ci permette, una volta prefissate le caratiehes geometriche del manufatto, di determinare le
caratteristiche idrauliche della corrente che stiaarano al passaggio delle varie portate.

In particolare Q rappresenta la portata idrica lcemte nel manufatto, espressa in metri cubi alrsea.

Dalla combinazione delle due relazioni si ricavééa nota formula

Q = K*1* R2/3*i1/2.

che e quella stata utilizzata per la verifica defere.

Per quanto concerne il valore del coefficiente dfiesto dipende essenzialmente dalla natura deiéi pa
che costituiscono il manufatto

Data la natura delle pareti dei manufatti in oggetonfortati dai dati rilevati dalla letteraturachica a
disposizione, si € ritenuto opportuno adottaréassico valore K’ = 45,

Dalla verifica al deflusso della portata con motoifarme nelle sezioni considerate si ricavano le
caratteristiche del moto. Di seguito, per i singombini, si riportano le verifiche idrauliche effeate per
due differenti valori di pendenza longitudinale:

a) La pendenza minima, in grado di consentire il desftu della portata di progetto con il franco
minimo prescritto e con una velocita tale da impeda sedimentazione dell’eventuale materiale
solido trasportato ed assicurare l'autopulizia eif@zione di eventuale materiale accumulato sul
fondo (velocita che dovra risultare non inferior2,@0 m/s);

b) La pendenza massima ammissibile, al di sopra dgllale la velocita della corrente idrica
risulterebbe eccessivamente elevata e tale daarantye la durata dellopera nel tempo.
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VIADOTTO ALLA PROGRESSIVA 18080

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Fiume Sabato

VIADOTTO ALLA PROGRESSIVA 21080

Fiume Sabato

Portata di Progetto: Q =%s 270,10
Sezione Rettangolare
Larghezza della Base: b=m 30,00
Altezza della struttura: H=m 7,60
Materiale naturale
Coeff. di scabrezza: K' 35

Portata di Progetto: Q =%¥s 270,10

Sezion Rettangolare

Larghezza della Base: b =m 30,00

Altezza della struttura: H=m 8,30

Materiale naturale

Coeff. di scabrezza: K' 35

VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenza Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,50% 1,00%

Tirante Idrico: h=m 2,03 1,84

Grado di Riempimento 24,46% 22,22%

Sezione bagnata. = mq 60,900 55,32

Contorno bagnato: C=m 34,060 33,688

Raggio idraulico:R =m 1,79 1,64

Velocita media: V = m/s 4,44 4,88

Carico totale=m 3,03 3,06

Franco:AH = m 6,27 6,46

VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenza Con pendenza
UNIFORME minima massima
Pendenza del fondo: | = 0,50% 1,00%
Tirante Idrico: h=m 2,03 1,84
Grado di Riempimento 26,71% 24,26%
Sezione bagnata: = mq 60,900 55,32
Contorno bagnato: C=m 34,060 33,688
Raggio idraulico: R =m 1,79 1,64
Velocita media: V = m/s 4,44 4,88
Carico totale=m 3,03 3,06
Franco:AH = m 5,57 5,76

VIADOTTO ALLA PROGRESSIVA 18797

VIADOTTO ALLA PROGRESSIVA 23958

Fiume Sabato

Fiume Sabato

Portata di Progetto: Q =%s 270,10
Sezione Rettangolare
Larghezza della Base: b=m 30,00
Altezza della struttura: H =m 7,40
Materiale naturale
Coeff. di scabrezza: K' 35

VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenza Con pendenza
UNIFORME minima massima
Pendenza del fondo: | = 0,50% 1,00%
Tirante Idrico: h=m 2,03 1,84
Grado di Riempimento 27,43% 24,92%
Sezione bagnata. = mq 60,900 55,32
Contorno bagnato: C=m 34,060 33,688
Raggio idraulico: R =m 1,79 1,64
Velocita media: V = m/s 4,44 4,88
Carico totale=m 3,03 3,06
Franco:AH = m 5,37 5,56

Portata di Progetto: Q =¥s 270,10

Sezione Rettangolare

Larghezza della Base: b = m 30,00

Altezza della struttura: H=m 6,10

Materiale naturale

Coeff. di scabrezza: K' 35

VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenza Con pendenza

UNIFORME minima massima

Pendenza del fondo: | = 0,50% 1,00%

Tirante Idrico: h=m 2,03 1,84

Grado di Riempimento 33,28% 30,23%

Sezione bagnata: = mq 60,900 55,32

Contorno bagnato: C=m 34,060 33,688

Raggio idraulico: R =m 1,79 1,64

Velocita media: V = m/s 4,44 4,88

Carico totale=m 3,03 3,06

Franco:AH = m 4,07 4,26

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE
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VIADOTTO ALLA PROGRESSIVA 19087

Fiume Sabato

Portata di Progetto: Q =¥s

270,10

Sezione

Rettangolare

Larghezza della Base: b = m 18,00
Altezza della struttura: H=m 7,40
Materiale naturale
Coeff. di scabrezza: K' 35

VERIFICA IDRAULICA A MOTO Con pendenza Con pendenza

UNIFORME minima massima
Pendenza del fondo: | = 0,50% 1,00%
Tirante Idrico: h=m 3,50 2,77
Grado di Riempimento 47,30% 37,43%
Sezione bagnata: = mq 63,000 49,860
Contorno bagnato: C=m 25,000 23,540
Raggio idraulico: R =m 2,52 2,12
Velocita media: V = m/s 4,29 5,42
Carico totale=m 4,44 4,27
Franco:AH = m 3,90 4,63

TOMBINO ALLA PROGRESSIVA 18462
Fosso Cesinale

Portata di Progetto: Q =%s 3,80
Sezione Circolare
Diametro tubazione mt 1,50
Materiale calcestruzzo
Coeff. di scabrezza: K’ 70

VERIFICA IDRAULICA A MOTO

Con pendenza

Con pendenza

UNIFORME minima massima
Pendenza del fondo: | = 0,50% 1,00%
Tirante Idrico: h=m 1,07 0,55
Grado di Riempimento 71,10% 36,67%
Sezione bagnata: = mq 1,344 1,003
Contorno bagnato: C=m 3,010 2,515
Raggio idraulico: R =m 0,45 0,40
Velocita media: V = m/s 2,83 3,79
Carico totale=m 1,47 1,28
Franco:AH =m 0,43 0,95
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2.5 DRENAGGIO DELLA PIATTAFORMA STRADALE

2.5.1 Premesse

Per quanto riguarda invece il sistema di drenaggjag quel insieme di opere destinate sia a ra@reg|
allontanare e convogliare a recapito le acquealigia ricadenti nel’ambito della piattaforma stbdsi e
proceduto a progettare due differenti reti di simahto.

Con la prima rete sono stati dimensionati i manufegcessari per consentire la raccolta degli s\aenti
accidentali ed il trattamento delle acque di pripi@ggia (di lavaggio della sede stradale). Tali ufatti,
necessari ai fini di ridurre eventuali impatti negaambientali, sono stati progettati e dimenstonaopere

ben distinte e separate da quelle provenienti éallie o dei bacini esterni o delle scarpate ki,

La seconda rete e finalizzata ad intercettare guecsterne che naturalmente scolano verso il corpo
stradale ed a smaltire a gravita, con un margirsicdrezza adeguato, precipitazioni intense digzegnata
frequenza probabile.

2.5.2. Sezione in rilevato

Lo schema di smaltimento delle acque incidenti esuduperfici stradali prevede la raccolta e
lallontanamento delle acque di piattaforma mediam sistema di caditoie che convogliano le acepie n
collettori @ 500 mm o@ 600 mm previsti per tutto lo sviluppo dei tratti ilevato, e le riversano nelle
vasche adibite alla raccolta delle acque di piattad e per la trattenuta degli oli e delle schiudigtribuite
lungo il tracciato.

Il sistema di drenaggio della piattaforma in pregeomprende anche un sistema di collettamentdamtu
in grado di recapitare le acque di piattaformauntpdi restituzione controllata, dove trovanolechzione
opportuni sistemi di raccolta e di trattamento.

Tali sistemi, costituiti da vasche, si configuraalacontempo come vasche di “prima pioggia” e dinip®
secco”, in quanto provvedono al trattamento dedlgua di prima pioggia, le piu inquinanti, ed evidda
dispersione negli ecosistemi idrici delle sostangginanti rovesciate accidentalmente. La diziotesripo
secco” deriva dal fatto che le vasche sono dimeas@goper accumulare I'intero contenuto della maggio
autocisterna circolante, solo in condizione di agaali precipitazione.

In caso contrario, cioé se lincidente si verificatempo di pioggia, tale sistema pud assicurafattin
l'intercettazione solo parziale degli inquinanti:tel caso comunque si deve necessariamente amenddte
dispersione di una parte degli inquinanti, adeguatde diluiti dalle acque di pioggia.
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2.5.3 Sezioni in trincea

Nei tratti al piede delle trincee e prevista I'esgone, in fregio alla pavimentazione stradale;utiette alla
francese. Le acque raccolte dalla cunetta, cheoposgrovenire dal solo versante o anche dall
pavimentazione, saranno trasferite per mezzo diaiad protette da griglie carrabili in ghisa sagde
come la stessa cunetta, ad un sottostante codlatiaolare in calcestruzzo , che ha il compitadaliettare
la portata fino al recapito finale.

2.5.4 Portate afferenti la piattaforma stradale e i fossi di guardia

Al fine di valutare i quantitativi d’acqua di origg meteorica provenienti dal corpo stradale, daderpate
dei rilevati e/o delle trincee e dalle aree estggrevanti direttamente nei fossi di guardia al pietbi
rilevati o sopra le trincee, si & considerato,fecinza delle reti di fognatura urbane, al finedimentare il
grado di sicurezza delle opere l'afflusso meteor@lativo ad una precipitazione con tempo di ricodn 50
anni.

Per determinare le portate a cui dimensionare &reopi € fatto ricorso alla classica formula detade
razionale:

$iS, —c

036

S

essendo:

Q (m3/s) = portata al colmo, per prefissata freqagsrobabile pari ad un tempo di ritorno di 50 anni

¢ = coefficiente di deflusso (rapporto tra l'afflass il deflusso), funzione dei diversi gradi di peabilita
delle aree interessate, assunto pari a:

Per le aree pavimentate della piattaforma strad@le- 0,90

per le scarpate inerbite e le sezioni in rilevato tsincea C = 0,60

Per le aree esterne prossime alla strada, mediament C = 0,35

S1 = superficie complessiva drenata (Km2);

i (mm/h) = intensita di precipitazione, per TempoRitorno di 50 anni, per una durata pari al tengo
corrivazione del bacino (mm/h).

La valutazione del tempo di corrivazione, necessper valutare I' intensita di pioggia, e stateettfata

considerando sia il tempo di ruscellame_ryt:d’ (non inferiore a 5 minuti), sia il tempo di pencemzaTQl

a

necessario alle acque per raggiungere il recapitdef una volta che queste sono state inalveatéossb
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rivestito o nel collettore centrale. In definitivei ottiene il tempo di corrivazione dalla seguente

sommaTC =Teo ¥ TCJ.

La valutazione del tempo di percorrenza del mota@errente inalveata nel fosso rivestito o ndlattore,
nelle fognature urbane, viene condotta, con un gafioeento iterativo, considerando l'effettiva vetaci
media della corrente nei differenti tratti consaterNel nostro caso considerato che gli eventemetiogici
sono di brevissima durata, si & assunto un tempordivazione minimo pari a 10 minuti (0,167 ore).

La legge di pioggia utilizzata per la determinagiatelle intensita € quella delle analisi delle giéazioni
intense ricavate applicando la regionalizzazion&/é¢1 Campania, gia richiamata in precedenza.

Per un tempo di ritorno di 50 anni con il metodo RIACampania si ottengono i seguenti valori
dell'intensita di precipitazione:

Durata Intensita di Precipitaziong
minuti mm/ora

10’ 124,4302

15’ 92,2172

200 74,5581

30’ 55,2562

45’ 40,9513

60’ 33,1093

2.5.5 Opere di raccolta delle acque ricadenti sulla sede stradale

E' necessario adottare differenti soluzioni idrehai per il corretto smaltimento delle acque metbetiin
relazione alle situazioni che si riscontrano nedlee parti del tracciato stradale.

Il sistema di raccolta potra essere costituito 1k cunetta stradale (eventualmente del tipo “adladese”)

ed una serie di caditoie opportunamente distanzmafenzione della locale pendenza longitudinaldade
strada o, in alternativa, da una griglia continoa sottostante canaletta. Quest'ultima, a sua ,vplia
essere di dimensioni tali da sostituire il colletto oppure di dimensioni modeste, prevedendone

I'affiancamento con un collettore.
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Parimenti, le acque meteoriche ricadenti sulla std®lale in trincea sono recepite dalle cunetealati
rivestite in calcestruzzo, poste ai bordi dellattpfarma, da ambo i lati. Tali cunette “di piattaf@”
presenta nella generalita dei casi pendenza lafigdle pari alla pendenza longitudinale della strad
Vista la modesta capacita di trasporto delle censtitadali, nel caso di trincee di lunghezza sicptifva
sara necessario prevedere un collettore al di sletta cunetta, da ambo i lati della strada.

Nei tratti in curva, nel caso in cui il raggio dirgatura e inferiore a circa 4.000 m, si prevedetazione
delle sagome stradali. Ne consegue che le acqueonutte relative alla carreggiata interna contimuan
scaricare nella cunetta di piattaforma o nellalgrigontinua; le acque della carreggiata estemade,
vengono raccolte nel collettore di drenaggio cdatpasto in asse strada, nello spartitraffico, mvogliate
nel sottostante collettofé 500 mm previsto per tutto lo sviluppo del trattocurva e dei contigui tratti di
raccordo. Tale collettore attraversa la sede seagaonfluisce nel collettore laterale.

Particolare attenzione sara dedicata (in fased#iziene del progetto definitivo) allo sviluppo deanufatti
e delle opere d’arte quali i sottopassi ed i p@fiiistradali, studiando le soluzioni piu opportuper
garantire, localmente, la continuita dei collettori

La sezione delle rampe degli svincoli, infine, @g@lmente prevista a falda unica. Le acque mete®ri
afferenti la sede stradale delle rampe, pertacirjccano sempre in destra o in sinistra, in funeidella
rotazione della sagoma per effetto delle relativere.

Nella tabella seguente si riportano le opere idchalin corrispondenza delle quali si ipotizza dicare le
vasche per la raccolta delle acque di piattaforiparda trattenuta degli olii e delle schiume.

In fase di progetto definitivo, congiuntamente abgetto dettagliato dello smaltimento delle acque d
piattaforma, verra prodotta la relazione di vedfie dimensionamento delle singole vasche di raccolt
Queste verranno ubicate in maniera ottimale datgouin vista non solo idraulico, ma anche del local
livello di urbanizzazione e della effettiva disphitita delle aree necessarie.

2.5.6 Raccolta al piede del rilevato e sopra la sezione in trincea

La protezione del rilevato viene garantita da wséodi guardia al piede, a sezione trapezoidalestiio in
calcestruzzo, di larghezza ed altezza variabiflunzione della tipologia adottata e pendenza 1k gareti
laterali, che ha la funzione sia di raccogliereattdntanare le acque di drenaggio della piattafostnadale
e della scarpata, sia di intercettare le acque anebe dei bacini esterni impedendo che raggiungano
piede del rilevato con le prevedibili e gravi comsenze di erosione.

Nel caso di sezione in scavo, oltre alla cunettglattaforma” presente al piede della scarpataldmbrdo
strada, dal lato di monte del pendio € stato previs fosso di guardia al di sopra della trincda bha la
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funzione di intercettare le acque ruscellanti dacibi esterni impedendo che raggiungano le scaripate
scavo con le prevedibili e gravi conseguenze dsiene, evitando altresi I'inondazione della stessde
stradale.

2.5.7 Verifiche idrauliche dei canali e dei collettori

Il dimensionamento della rete di drenaggio supritbcper lo smaltimento delle acque meteoricheadell
piattaforma stradale e dei fossi di guardia e stHftuata a partire dalla valutazione delle pertdferenti
ai vari tratti della rete.
In base alle diverse superfici contribuente (pfattaa stradale, aree non pavimentate, scarpaikevato e
in trincea, bacini esterni versanti nei fossi daglia), si sono valutate le portate meteoricherafie ai
collettori posti ai lati della carreggiata o celfit(aei tratti in curva con rotazione delle sagoyradle cunette
di piattaforma al piede delle trincee ed ai fosgjuhrdia al piede dei rilevati o sulla sommital@dlincee.
Per la verifica delle opere interessate dalle aclpieorsi d’acqua si € utilizzata la piu ricoreefdrmula di
moto uniforme che la letteratura tecnica forniske particolare si € adoperata la formula di Gaukler
Strickler che definisce i valori delle perdite drico in una condotta convogliante acqua.
In particolare, si e utilizzato la seguente formula
V=K*R2/3*i1/2
dove
V, espressa in m/s, rappresenta velocita media delrente
K’, coefficiente adimensionale, & la costante dulderStrickler il cui valore é legato alla scalzaez
della parete su cui scorre l'acqua;
R, espresso in metri, rappresenta il rapportoarsekione idrica e il contorno bagnato ed e notneco
raggio idraulico;
i, la pendenza geometrica del tratto esaminato.
A tale formula si é associata I'equazione dellatioonta:
Q=V*o
che ci permette, una volta prefissate le caratiehes geometriche del manufatto, di determinare le
caratteristiche idrauliche della corrente che stiaarano al passaggio delle varie portate.
In particolare Q rappresenta la portata idrica lcemte nel manufatto, espressa in metri cubi alrsea.
Dalla combinazione delle due relazioni si ricavééa nota formula
Q = K™ o* R2/3*i1/2.

che e quella stata utilizzata per la verifica defyere.
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Per quanto concerne il valore del coefficiente diesto dipende essenzialmente dalla natura deiéipa
che costituiscono il manufatto

Data la natura delle pareti dei manufatti in oggetonfortati dai dati rilevati dalla letteraturachica a
disposizione, si e ritenuto opportuno adottarelaksico valore K’ = 70 per le strutture in calcezio
gettate in opera, per le strutture prefabbricateimento armato e per i collettori circolari.

Nelle tabelle allegate sono riportati i diagrammiuthzionamento per le varie sezioni.

Sezione circolaré 500 mm

Scala deflusso circolart

0,60
~ —+—0,20%
2 —e0,50%
E 0,75%
E 1,009

—%— 2,00%

0,00 ; ; ; ‘ ‘
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

Portata mc/s
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Tiranti metr

Scala deflusso circolart

0,90
0,80 ~
0,70 A
0,60 ~
0,50 ~
0,40 ~
0,30 A
0,20 ~

010 1.

0,00
0,000

0,200

0,400

0,600

Portata mc/s

——0,20%
—=—0,50%
0,75%
1,00%
—%— 2,00%

T
0,800 1,000 1,200 1,400 1,600 1,800 ,0002

Sezione circolaré 1.000 mm

Tiranti metr

Scala deflusso circolart

X
0,00
0,000

0,500

1,000

T T T
1,500 2,000 2,500 3,000

Portata mc/s

——0,20%
—=—0,50%
0,75%
1,00%
—%— 2,00%

3,500
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Sezione circolaré 1.200 mm

Scala deflusso circolart

140

1,20 A

1,00 -
- 080 —+—0,20%
z ™ e 0,50%
?; 0,75%
= 0,
£ 060 - 1,00%

—%— 2,00%

0,40 -

020 1 &7

0,00 : ‘ ‘ : :

0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000
Portata mc/s
Sezione circolaré® 1.500 mm
Scala deflusso circolart

1,60

1,40 -

1,20 -

1,00 -
B —+—0,20%
2 e 0,50%
= 080 A 0,75%
E 1,00%

—%— 2,00%

0,60 -

0,40 -

0,20 -

0,00 : ‘ ‘ : :

0,000 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000

Portata mc/s
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Scala deflusso circolart

2,00

1,80

1,60

1,40

1,20

1,00

Tiranti metr

0,80 -
0,60 ~
0,40 ~

0,20 -

0,00 T
0,000 2,000

4,000

6,000

8,000 10,000

Portata mc/s

T
12,000

14,000

16,000

,00018

——0,20%
—=—0,50%
0,75%
1,00%
—%— 2,00%
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3 COMPONENTE SUOLO E SOTTOSUOLO
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3.1 USO DEL SUOLO

Il raccordo autostradale interessato dal presemtgetto ricade interamente nella Regione Camparsia e
estende dal comune di Salerno al comune di Avelentrambi capoluoghi di provincia.

In quest’ambito, il tracciato in progetto afferisaeterritori comunali di Salerno, Pellezzano, Bassi,
Fisciano, Montoro Superiore, Montoro Inferiore, &m, Serino, San Michele di Serino, Cesinali,

Atripalda e Manocalzati.

La carta dell'uso del suolo e stata redatta attsavéa tecnica della fotointerpretazione e condibm di
rilievi eseguiti sul posto. Vengono descritti digeéo gli usi delle zone ricadenti nei diversi camu

attraversati, facenti parte del corridoio in esame:

Comune di Salerno

Per le aree che risultano prossime su entramMi ialatracciato del raccordo autostradale in esame
individua un’area verde abbastanza estesa loctdizranediatamente sopra la zona di Fratte; il parco
denominato Parco Matierno, contribuisce all'idecéizione della struttura formale della citta e jebs
per questo motivo una particolare valenza ambiertalsalvaguardare in sede di progetto.

Lo studio di impatto ambientale si occupera in mpddicolare di quest’area sensibile ponendo aitierz
alla scelta delle essenze e delle alberature aal&tBpologia di mitigazione.

In prossimita del Parco Matierno € localizzata uasta area incolta; questa si localizza immediahdengi
margini del raccordo autostradale Salerno — Avellin

Il territorio sotto Cappelle, nei pressi di Fratée nei pressi di Matierno, ha una destinazione

prevalentemente residenziale.

Comune di Pellezzano
Le aree prossime al tracciato sono aree prevalemtenresidenziali; rivestono particolare interedge

aree: la cava e il flume Irno.

Comune di Baronissi

Dall’'analisi delle carte e dal rilievo si evinceaupresenza elevata di aree localizzate a ridodsostieada.

Nella parte a sud si localizzano, lungo il traczjatelle aree residenziali che individuano un tptessuto
urbanizzato con presenza di servizi; questa poezdirterritorio € caratterizzata dalla presenzautilei
urbanizzati, a destra del tracciato troviamo laazdn Aiello e la zona del cimitero, a sinistra daedi

Acquamela e di Vessinelli.
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Nella parte piu a nord si localizzano invece dallee prevalentemente industriali, miste ad aree
agricole. Lo spartiacque tra questi due paesaggrsii € rappresentato dal fosso di Caprecano;
guesto passa sotto al tracciato individuando ua’amn valenza ambientale da salvaguardare in
sede di progetto.

Lo studio di impatto ambientale si occupera in mqumoticolare di questa zona sensibile
ponendo attenzione alla scelta delle essenze e ddiierature adatte alla tipologia di

mitigazione.

Comune di Fisciano

E’ possibile suddividere il territorio oggetto diaane in tre paesaggi; lo spartiacque di essi é
rappresentato dai fossi, che attraversano il tahcgassandovi sotto, in piu punti.

Il primo paesaggio e delimitato da due fossi eviilia al suo interno le aree di Lancusi e Penta;
guesti due nuclei sono costituiti da un tessutoglemtemente residenziale.

Il secondo paesaggio € compreso tra il fosso chie jpial cimitero e si biforca nei pressi del
tracciato passandovi sotto in due punti e il fods® si trova dopo lo svincolo; questa porzione di
territorio € costituita da aree prevalentement&alyr con presenza di case sparse.

Il terzo ed ultimo paesaggio € compreso tra ildogisino allo svincolo e il confine comunale;
guesta vasta area, che comprende le localita dfo@am Pizzolano, € caratterizzata dalla
presenza di terreni agricoli con case sparse.

Lo studio di impatto ambientale si occupera in mpddicolare della riqualificazione delle aree

dei fossi, che, presenti in quantita cosi numenaggresentano molto il territorio di Fisciano.

Comune di Montoro Inferiore

Dallanalisi delle carte e dal rilievo si evinceaupresenza elevata di aree agricole e di aree
residenziali localizzate a ridosso della strada.

E’ possibile suddividere il territorio oggetto disane in due paesaggi: il primo, piu a sud, arriva
fino allo svincolo, il secondo, piu a nord, si este dallo svincolo al confine comunale.

Nel primo paesaggio, a destra rispetto al traccgtiocalizzano delle aree residenziali, a siaistr
troviamo invece una vasta zona costituita da axed.secondo paesaggio, a destra rispetto al
tracciato, si localizzano delle zone industriali idsediamenti produttivi e di insediamenti
artigianali commerciali, a sinistra troviamo invagaa estesa area agricola con presenza di case

sparse.
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Un elemento di rilievo € il fosso che corre quaaigiielo alla strada affiancandosi ad essa ned'alello
svincolo.

Lo studio di impatto ambientale si occupera in mpddicolare di quest’area sensibile ponendo aitierz
alla scelta delle essenze e delle alberature aal&tBpologia di mitigazione.

Comune di Montoro Superiore

Dallanalisi delle carte e dal rilievo si evinceaupresenza elevata di aree agricole localizzatdosso
della strada. Un’area verde abbastanza estesasleenbtracciato nella prima parte a sud.

Riveste particolare interesse l'area di vincoloo@kologico posizionata parallelamente al tracciato;
all'interno di questa si localizzano vaste areécatg e zone boschive.

Lo studio di impatto ambientale si occupera in mpddicolare di quest’area sensibile ponendo aitierz
alla scelta delle essenze e delle alberature aal&tBpologia di mitigazione.

Comune di Solofra

I territorio del Comune di Solofra é caratterizzdalla considerevole presenza di aree produlttive.
Dallanalisi delle carte e dal rilievo si evinceaupresenza elevata di aree industriali localizaatelosso
del raccordo autostradalEdifici residenziali sono localizzati a ridosso ldeea di imbocco in galleria

(Tratto 3), a pochi metri dall'estradosso dellasste

Comune di Serino

Dallanalisi delle carte e dal rilievo si evinceaupresenza elevata di aree agricole localizzatdosso
della strada. Percorrendo il tracciato in direzi@heAvellino troviamo una prima area agricola silvo
pastorale, localizzata sopra alla galleria di SalofNei pressi dello svincolo troviamo alcune zone
produttive. Oltrepassata I'area dello svincoloaudlkstra si localizza un cimitero.

Comune di S. Michele di Serino

Il territorio in esame si caratterizza prevalenteteeper la presenza, oltre alle aree agricole,fideie
Sabato e della ferrovia. Il flume Sabato corre lEoaal confine comunale di S. Michele di Serino
avvicinandosi molto al tracciato nei pressi delfe@con il Comune di Cesinali.

Lo studio di impatto ambientale si occupera in mpddicolare di quest’area in cui il tracciato €&ilime
Sabato si avvicinano, ponendo attenzione allaasdglie essenze e delle alberature adatte alllgjaodi
mitigazione.

Percorrendo il tracciato da sud troviamo sullardediverse aree residenziali.
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Nei pressi di Madonna delle Grazie il tracciaterférisce con I'area di rispetto del Cimitero.

Proseguendo verso Avellino troviamo sulla sinistna estesa area industriale.

Comune di Cesinali

Come per il Comune di San Michele di Serino, ilriterio in esame si caratterizza
prevalentemente per la presenza, oltre alle anéeodsy del fiume Sabato e della ferrovia.

Il fiume Sabato corre parallelo al tracciato e trawersa nei pressi della strada provinciale
Turci, che passa sotto l'autostrada; dall'altrm l& ferrovia si mantiene parallela anch’essa al
tracciato, aprendosi ad ovest verso il Comune dpalda.

Le aree intorno all’autostrada sono per la maggente agricole. Salendo verso il Comune di
Atripalda troviamo, nei pressi del tracciato, uaamparzialmente edificata.

Lo studio di impatto ambientale porra particolateer@zione alla scelta delle essenze e delle
alberature adatte alla tipologia di mitigazione preissi del fiume Sabato; saranno previste opere
di protezione spondale e di ingegneria naturadistic

Comune di Atripalda

L’'opera in questione attraversa una parte considéealel territorio del Comune di Atripalda.
Partendo da sud il raccordo autostradale SalerAgelino si mantiene parallelo alla ferrovia
Avellino — Mercato S. Severino attraversando alcamez periferiche del Comune; in prossimita
dello svincolo il raccordo siinnesta con la S.®is7percorrendo, per un lungo tratto in viadotto,
I'area residenziale ai margini del centro storicéwlipalda.

E’ possibile suddividere il territorio in esametie paesaggil primo, che va dal confine con il
Comune di Cesinali allo svincolo, il secondo cheda#o svincolo al Parco della Civita, il terzo
che va dal parco della Civita al confine con il @o® di Manocalzati; si tratta di paesaggi
completamente diversi, il primo prettamente agacelperiferico, il secondo residenziale e il
terzo industriale.

Nel primo paesaggio il tracciato € parallelo a#ardvia, la quale corre alla sua destra; questo
paesaggio € caratterizzato dalla presenza di ageeolk. Dopo circa un chilometro e
cinguecento metri il tracciato forma una speciestie e passa sopra alla ferrovia, la quale corre
ora alla sua sinistra; in questa seconda part@&travai lati della strada una estesa area verde.
Nel secondo paesaggio il tracciato attraversa wa geproprio nucleo residenziale, abbastanza
strutturato, con presenza di aree destinate azsexiaree commerciali; in particolare il tracciato

attraversa alcune aree residenziali.
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Nel terzo paesaggio il tracciato lambisce il Padetia Civita in una prima parte e poi lo attraversana
seconda parte; nella prima parte il tracciato e sua destra il parco e alla sinistra un’area strihie,
nella seconda parte il tracciato € completamentéaal parco.

Il Parco della Civita possiede una particolare nazde ambientale e storica da salvaguardare in sede d
progetto, per questo motivo lo studio di impattdo@ntale si occupera in modo particolare di questia
sensibile ponendo attenzione alla scelta dellenegsse delle alberature adatte alla tipologia digaiione.
Passata I'area del parco il territorio & caratratia da una serie di aree industriali.

Comune di Manocalzati

L’opera in questione attraversa il Comune di Matzatafino allo svincolo dell’ A16, dove terminasuo
corso; percorre delle zone prevalentemente agraitdenate ad aree industriali.

Ad ovest del tracciato corre, quasi parallelo, iiinfe Sabato; questo si mantiene sempre abbastanza
distante dal tracciato (almeno 80 / 90 metri).
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3.2 STUDIO GEOLOGICO-TECNICO DEI TRATTI 1° E 2°

Nel presente capitolo é illustrato lo studio gedogecnico eseguito sui terreni, ricadenti nelle
Provincie di Avellino e Salerno, che saranno irdsa¢i dai lavori di cui al progetto preliminare
“Conferimento caratteristiche autostradali al racdorSalerno-Avellino compreso I'adeguamento
della S.S. 7 e 7bis fino allo svincolo di Avelligst dell’Al16, tra lo svincolo di Solofra (AV) e
Fratte (SA).

L'obiettivo primario dello studio & quello di vadéare, sotto il profilo geologico tecnico, i sitie
ospiteranno l'allargamento e 'adeguamento deltaeggyiata stradale: le indagini svolte sono state
finalizzate alla valutazione dei problemi geologionnessi con le scelte progettuali eseguite.
Sotto l'aspetto geologico-strutturale l'area di getbo comprende la struttura geologica
dell’Appennino Campano—Lucano ed il thalweg delnk@ulrno e del Torrente Solofrana. Lo
studio é stato condotto sulla base delle risultadeléindagine di campagna, della bibliografia
locale e del F. 185 - Salerno - della Carta Geolodiltalia con le relative note illustrative.

La base cartografica utilizzata € in scala 1:25.080I'inquadramento globale dell'area, mentre
per lo studio di alcune zone a maggiore criticisiata utilizzata la scala 1:5.000.

Le carte tematiche prodotte consentono una letitafica delle valutazioni operate e degli scenari
progettuali.

Lo studio ha carattere interdisciplinare in quadtstato sviluppato in stretta collaborazione con le
altre discipline professionali.

Detto studio, nel dettaglio, si € articolato nskguenti fasi:

- nella fase preliminare sono stati acquisiti ppegsi Enti 0 Amministrazioni gli studi disponibili
del territorio comunale e tutte le foto aeree rigaati i terreni interessati. Nel corso delle atéiv
iniziali di studio sono stati, inoltre, eseguitii@@pralluoghi puntuali sul territorio finalizzadlla
individuazione delle emergenze idrogeologiche dedsituazioni geomorfologiche che potessero
rappresentare fonte di rischio per le infrastrtted il patrimonio ambientale presente;

-in una seconda fase sono stati eseguiti rilevaimgeologici di campagna e il relativo
rilevamento geomorfologico, il tutto confortato lEdame stereoscopico delle foto aeree del
dicembre 2001volo Avioriprese S.r.l. 12/10/20p1

- in una terza fase sono state esaminate con mthenie indagini disponibili lungo il tracciato,
rappresentate principalmente da sondaggi geognastigrove penetrometriche statiche CPT
eseguite dall&eotecnosond s.r.fi Salerno, ed é stata programmata ed eseguit@ampagna
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geognostica integrativa, che si & sviluppata casécuzione di una serie di ulteriori sondaggi ta della
Albanese Perforaziondi Campobasso.
Le indagini disponibili risultano pertanto cosiieotate:

° Campagna Geotecnosond s.r.l., nel tratto Soloffeseiana

- n. 15 sondaggi a carotaggio continuo, sino alidomdita massima di 35 metri;

- n. 81 prove penetrometriche dinamiche standaodiso di sondaggio, S.P.T.;

- n. 6 prove penetrometriche statiche CPT, sirmmibfondita massima di 32 m;

- n. 31 prove di laboratorio sui campioni disturleat “indisturbati” prelevati nel corso dei sondagg

° Campagna Albanese Perforazione, nel tratto FisciaBalerno

- n. 5 sondaggi a carotaggio continuo, sino akdqrdita massima di 30 metri;

- n. 14 prove tipo S.P.T.;

- n. 8 prove di laboratorio.

Lo studio effettuato, relativo — come specificatbtratti “1” e “2” sopra richiamati, si componeideguenti

elaborati:

. relazione geologica

. carta geologico - strutturale (1:5.000)

. profili geologico — geotecnici in scala 1:5.000-0@ e 1:5.000-1:500
. carta geomorfologica (1:5.000)

. carta idrogeologica (1:5.000)

Per i dettagli di esecuzione delle indagini di gtaboratorio, e per i relativi certificati di & si rimanda

alle apposite relazioni specialistiche allegatgragetto.

3.2.1 Inquadramento geomorfologico

L'area in esame fa parte di una porzione dell’ Amirem campano che si configurd in una catena a fdide
ricoprimento, con le varie unita stratigrafico +usiurali accavallate le une alle altre ed origasattra il
Miocene ed il Pliocene, a partire dalla deformaegialei domini paleogeografici precedenti, articolati
piattaforme carbonatiche e bacini.

| terreni appartenenti originariamente alle suddgtiattaforme carbonatiche sono i piu antichi dedla,
ascrivibili al Trias, ed affiorano nella parte ntgoinale del tracciato, salvo quelli piu recentil @Geetacico

superiore, che affiorano nelle dorsali presso Awel(tratto “2” del tracciato in esamg

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Le caratteristiche litostratigrafiche, la tettonitaslativa miocenica e quella distensiva plio —
pleistocenica e di sollevamento, hanno condiziofatimale configurazione dei luoghi in studio.
Dopo la fase tettonica traslativa del Tortonianteriore — medio, che determina in maniera
pressoché definitiva i reciproci rapporti geometitia le principali unita stratigrafico — struttlira
dell’Appennino meridionale, nell'area della catgmandono origine alcuni bacini nei quali inizia
una sedimentazione di ambiente marino neriticaopiteno tranquillo%. Di Nocera e VV.AA.

Detta sedimentazione prosegue senza sensibilizi@nigino a sette milioni di anni fa, cioé fino a
guando progressivamente si instaurano condizioairchlazione ristrette, le quali danno luogo ad
un completo isolamento dei bacini. C'e da rilevanéavia, che la successione litostratigrafia pre-
evaporitica e le associazioni di microfossili ireho che il processo di isolamento del bacino non
e stato né rapido né continuo anzi, evidenzianol'ahgiente di sedimentazione ha oscillato piu
volte tra I'evaporitico ed il marino.

Tutto cio si giustifica con probabili periodi altérdi chiusura e di ripristino dei collegamenti con
ampi bacini limitrofi, caratterizzati da una salinnormale.

A questo punto, durante la deposizione dei prodtéiporitici, € sopraggiunta una nuova fase
tettonica a carattere regionale, che non solo erroito la sedimentazione, ma ha anche
provocato una rotazione dei depositi in parolauttot cio, in alcune zone dell’lrpinia occidentale,
si aggiunge il sovrascorrimento di terreni allogtdna i quali i termini piu alti dell’Unita di

Lagonegro Il

In particolare, il territorio in studio e caratzato da terreni d’eta compresa fra il Quaternario
(depositi continentd)i ed il Trias {ermini basali dolomitici di piattaformja si riconoscono
formazioni di origine marina e formazioni di origicontinentale.

Tali depositi sono sovrapposti per contatto tettor/o stratigrafico.

L'assetto geo - strutturale € confortato dalla ibdpiafia geologica della zona, dai rilevamenti
svolti dalle campagne di sondaggi geognostici iteg dalle osservazioni
aereofotogrammetriche.

In particolare, il rilevamento svolto e le ossefvarz aereofotogrammetriche, con il conforto e
taratura locale delle indagini geognostiche eftatyu hanno permesso di accertare gli areali di

affioramento ed i loro rapporti di distribuzione.
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Si e rilevato, in particolare, che la strada sidmoper quasi tutto il tracciato, nei soli terréniorigine
continentale: essi sono abbastanza distinguibiligagatteristiche deposizionali, giaciturali, mdofgiche e
geolitologiche. Sono stati individuati e cartogtafaulla carta geologico - strutturale diversi i
(Complesso dei depositi piroclastici indifferenziagilluvioni antiche e attuali e depositi di conoide
alluvionalg.

Lungo il letto del Fiume Irno e del Solofrana edonle aste dei valloni principali sono preserdepositi
alluvionali: trattasi sostanzialmente di sequenze detritichelts costituite prevalentemente da clasti di
natura calcarea, calcareo - marnosi e dolomiticmiatrice limo-sabbiosa, frammisti, soprattutto negl
orizzonti piu superficiali, con prodotti di origingiroclastica. Gli elementi lapidei sono prevalemate
arrotondati; le intercalazioni limo sabbiose sopesso frutto del trasporto e della fluitazione @lskkquenze
piroclastiche e dei detriti eluviali e/o colluviali

Il Complesso dei depositi piroclastice costituito da materiali sciolti di origine vuidea, costituiti da
un’alternanza irregolare di ceneri, lapilli e pomiche assumono un ruolo importante poiché ricoprion
maniera continua il substrato. Sono riferibili, darmaggior parte, all'attivita dei Campi Flegreidel
Somma Vesuvio, in particolare alle eruzioni avversgcondo bibliografia tra 39.000 e 17.000 anni fa.

Le nubi eruttate, dalle stime eseguite da ricerc&tdiani e stranieri, hanno raggiunto anche ltezza di
circa 17 km: conseguentemente hanno distribuitoodqtti piroclastici su di una superficie di divers
centinaia di chilometri quadrati.

In particolare, ignimbrite campananota anche col vecchio termine dufb grigio campano”o "tufo
pipernoidé, e stata rilevata lungo la S.S., in affioramealialtezza dello svincolo di Fratte e lungo quasi
tutto il tracciato ad una profondita media di méfsi + 20 metri dal p.c.: trattasi di una cineriiecdlore
grigio cenere, con fessure colonnari prismatickeriabile al primo periodo flegreo, con un’eta @ss$a di
circa trentamila anni.

E' la formazione vulcanica di gran lunga piu impate della Campania, rinvenendosi in tutte e cifgue
province su un‘area, di affioramento discontinia;jrda 10.000 krh

Lo spessore € di circa 40 + 60 metri nella piaran@pana; essa si rinviene, nell'area in studio spa@ssori
che variano dai 3 ai 10 metri.

Litologicamente, €& caratterizzata da pomici nereuira matrice grigiastra; la sua consistenza litoide
diminuisce gradualmente verso l'alto, in dipendesiadiverso grado di metamorfismo della rocciag fa

dare alla vulcanite I'aspetto di un tufo pulvertefcinerazzg.
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Sul territorio in studio, inoltre, sono presentogotti correlabili alleruzione di Avellino di ciec
3700 anni fa, del 79 d.C., all’ eruzione del 47@.ce a quella eruttiva del marzo 1944.

La deposizione delle piroclastiti quasi sempreagasimmediatamente incalzata da attivita erosive,
di dilavamento e di trasporto solido che hanno stoéato e, quindi, ridepositato i prodotti
piroclastici sciolti, fino al punto che verso leneo di valle questi risultano difficilmente
distinguibili dal litotipo alluvionale.

Il prodotto di queste attivitd morfogenetiche cgpande ovviamente ad un litotipo che presenta
mediamente caratteristiche meccaniche piu modesteaglibilita talora anche elevata rispetto alle
piroclastiti in posto.

Gli spessori di questi prodotti piroclastici sorariabili da 1 a 6 metri.

Sintetizzando, come é riportato schematicamenti@alhegata sezione, i litotipi che costituiscono
il iempimento della valle in cui si snoda il “Raedo Avellino —Salerno” sono formati da:

depositi continentali quaternari

1. detriti di versante

2. alluvioni antiche e attuali

3. depositi di conoide alluvionale

4. Complesso indifferenziato dei depositi piroclastici

depositi marini miocenici
5. Sabbie
6. Arenarie

formazioni costituenti il substrato carbonatico

7. Calcari grigi
8. Dolomie e calcari
9. Dolomie

La successione dei litotipi sopra indicati &€ statastruita sulla base dei dati disponibili e della
correlazione con i sondaggi geognostici effettuati.

Il tracciato interessa direttamente essenzialmidittgipi 2., 3., 4., 9.

Stratigrafia
Depositi continentali

Detriti di versante (dt)

Depositi detritici fortemente eterometrici con gradi cementazione variabile, generalmente da
poco addensati a sciolti, localmente brecce di jpepskudo-stratificate.
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Questi materiali presentano in genere uno scaestogti arrotondamento.

Affiorano ai bordi del tracciato, a ridosso dellershli carbonatiche, e non interessano direttaménte
tracciato stesso.

L'etd & I'Olocene.

Alluvioni antiche e attuali (a)

Si tratta prevalentemente di ghiaie sciolte, salebleni argillosi in rapporto variabile, che costgcono il
thalwegdel Torrente Solofrana ed interessano direttamiéntacciato; lo spessore di tali terreni riscair

in sondaggio e variabile da pochi metri a circal® in corrispondenza dei principali alvei.

Queste alluvioni possono includere orizzonti piastici in posto o variamente rimaneggiati. L'eta e
'Olocene.

Depositi di conoide (DT1)

Sono costituiti da conglomerati e terreni ghiaigatbiosi, localmente pseudo-stratificati; rappresen i

depositi piu antichi della successione quaterngBiaindividuano nell’area almeno due generazioni di
conoidi generalmente sovrapposte.(Carta Geomorfologiga che interessano in piu punti direttamente il
tracciato autostradale. Lo spessore e variabilpathi metri a circa 20+-30 metri nelle conoidi pi&tase,
raggiungendo il massimo in prossimita dei riliementre tende a diminuire progressivamente verseniro
delle valli.

La diminuzione di spessore e la sua non continniédle zone piu lontane dai rilievi, € evidenteatunale
sia per la valle Solofrana che per la valle dedblr

L'etd & I'Olocene.

Complesso indifferenziato dei depositi piroclastie)

Tale complesso € stratigraficamente posto alla Babe alluvioni antiche ed attuali.

Sono stati ascritti a questo complesso litotipjeiesi e natura alquanto diversa: piroclastitiastp e/o piu

0 meno rimaneggiate, piroclastiti argillificate wario grado, lenti di pomici, lenti di lapilli, Tof grigio
Campano Auct..

La rappresentazione di un complesso “univoco”, eotemente con il modello geotecnico proposto per
l'analisi e dimensionamento degli interventi, ceponde al grado di approfondimento necessario @stqu
fase progettuale. Quanto sopra nella consapevolezraonoscimento di una relativa omogeneita del
comportamento di “ammasso” di questi diversi matgrirequentemente interdigitati da punto a purda
continue possibilita di eteropie féiciessia lateralmente che in profondita.

| dati di sondaggio disponibili consentono perattrindividuare dette diverse possibili componexfacies

ma non consentirebbero poi utiimente di correlatlatigraficamente in misura piu puntuale e deisa!
lungo il tracciato.
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Ove necessario ai fini progettuali, tale differexane sara eventualmente affinata nel corso delle
fasi di indagine e studio successive, ove p.esap@ultare di interesse, almeno per ottimizzare i
dimensionamento di alcune opere, discernere le coemngi piroclastiche in posto da quelle piu
rimaneggiate, alterate o variamente argillificate.

Le Piroclastiti rimaneggiatesono rappresentate dal materiale prevalentememtesdi-sabbioso
che riempie la piana con spessori variabili tr@ e230 metri, fino a raggiungere anche i 50 metri,
a seconda sia della distanza dei versgnéigso i quali lo spessore delle brecce o altriai{p piu
antichi su cui poggiano e maggigraia dell’ andamento del substrato.

Questo litotipo di copertura e formato sia da dépgsroclastici variamente rimaneggiati,
prevalenti, e/o da tufi incoerenti, che da matedatritici ed eluviali- colluviali interdigitati i
precedenti in funzione della maggiore/minore progsi ai versanti e/o alle aste fluviali principali.
Come gia accennato, la deposizione delle pirotilastiticolata su piu episodi discontinui,
distribuiti in un ampio arco temporale, e stataitifquasi sempre immediatamente incalzata e
inframmezzata da attivita erosive, di dilavamenii &rasporto solido che hanno rimaneggiato e
rimescolato i prodotti piroclastici precedenti,dfial punto che verso le zone di fondovalle questi
risultano difficilmente distinguibili dai litotipalluvionali (a) gia descritti.

Tufo grigio campandTG): tale orizzonte e stato intercettato in numseisondaggi e, pur con
alcune soluzioni di continuita e con talune valitbidi caratteristiche, costituisce un livello
riscontrato in profondita in misura pressoché aastéungo il profilo {(marker” stratigrafico): in

tal senso é stato funzionale alla correlabilitadii di sondaggio cosi come alla costruzione del
modello geologico e di quello geotecnico degliiaéati lungo il tracciato.

I materiali attribuibili a questo orizzonte sonaatstriconosciuti solamente nei sondaggi, a
profondita variabili {ra 2,5 e 15 m circa con spessori dai 2 ai 10 metri circa.

In bibliografia, a scala regionale, detti materiatino rappresentati anche con termini sino a
piroclastiti da sciolte a debolmente cementate;spedaggi disponibili per il tracciato in esame,
tali termini non sono stati riconosciuti in modayrsficativo, mentre sono stati riscontrati
prevalentemente livelli di cineriti grigie e/o dastre, lapilli ed un orizzonte pressoché contiduo
tufo grigio, che rappresenta il prodotto omologo dgfiimbrite campandcon eta di circa 39.000
anni). Quest’'ultimo orizzonte € costituito da depopitbclastici di colore complessivo da grigio
chiaro a giallo, caratterizzati dalla presenza argifpomici nere e scorie di varia colorazione .

La consistenza di tale materiale, a luoghi anchmilgeide o litoide, in genere diminuisce
gradualmente verso l'alto, in relazione al divegsado di autometamorfismo della roccia, fino a
dare alla vulcanite I'aspetto di un tufo pulvertefcinerazzg.
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In questa fase, sono stati inclusi in questa foromezanche livelli e lenti di brecce antiche e/@hlliaie, che

non ne alterano le caratteristiche prevalenti imna rappresentano nel complesso episodi quawiitaginte
minori di genesi e sedimentazione alluvionale @rno di una sequenza, come detto, prevalentemente
vulcanica. Eta: Olocene.

Successione marina miocenica (non interessata dal tracciato)

Sabbie (S)

Sono costituite da alternanze di livelli metrici shbbie da fini a medie, localmente siltose o liepan
livelli e banchi di arenarie tenere a grana medie:fsia negli orizzonti sabbiosi, sia in quelleaacei, a
luoghi si rinvengono intercalati sottili livellitioso-argillosi e, piu raramente, livelli ghiaiosl alementi
centimetrici, spesso arrotondati, di natura aresa&cealcarenitica.

Il colore varia in genere dal bruno chiaro, allasaal giallastro.

| livelli sabbiosi risultano da moderatamente ad@¢inad addensati, evidenziando un comportamento
geotecnico-geomeccanico, nel complesso, di tipaiatt

I banchi arenacei mostrano in generale un gradoedientazione scarso, tale da non poter attribuire
allammasso un comportamento pienamente litoide.

Eta: Miocene Elveziano-Langhiano

Arenarie (A)

Si tratta di una associazione arenacea, costitiaitarenarie quarzoso micacee giallastre, in a#pgporto
sabbia/argilla € superiore ad 1 e che affiora setdmal margine del tracciato stradatat(o “2” ).
Subordinatamente si rinvengono quarzareniti, coeréalazioni di marne e localmente brecciole calear
con fauna aummuliti

Le arenarie presentano stratificazione con freq@enalgamazioni e rade intercalazioni pelitico-aee di
una certa entita.

Quelli di maggiori dimensioni sono in genere masdha formazione mostra in generale un grado di

cementazione da medio a scarso. L'eta e il Mio¢Bhgeziano-Langhiano

Substrato carbonatico

Calcari grigi (C)

Calcari grigi calcari grigi a grana fine, calcavaaa e calcari oolitici. Questi litotipi si presanb massicci
in grandi bancate di spessore metrico, rarameraéfstati. Calcari compatti coroidi grigio o brurahiari,
calcareniti cristalline, conglomerati intraformazadi. Fossiliferi, con fauna a rudiste. Eta:

Senomaniano+Cenomaniano.
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Dolomie e Calcari (DC)

Dolomie e calcari dolomitici da grigi a bianchi gealmente cristallini in strati e banchi privi di
contenuto faunistico. Localmente si rinvengono tarstromatotitiche. L’eta e Lias inf. - Norico.
Dolomie (D)

Dolomie e dololutiti da grigie a nerastre cristadlistratificate e zonate, fetide alla percussiane,
luoghi fossilifere, generalmente massive.

Presentano localmente intercalazioni di livelliibogi grigi e verdastri.

L'eta & TriagNorico).

Le osservaziongeomorfologiche di dettaglio sono state condotte attraverso oaz@mi di
campagna e mediante interpretazione delle foteegeodo Avioriprese S.r.l. 12/10/20D1

Dalle analisi compiute € emerso che l'area é aaniatiata prevalentemente da forme e processi
dovuti alle acque superficiali incanalate, ed irsuma assai minore € interessata da forme e
processi dovuti alla gravita.

| processi del primo tipo sono responsabili deNduppo di ampie conoidi pedemontane, con
morfologia a ventaglio o a lobo, e di alcuni alireforte erosione impostati su depositi argillosi o
piroclastici.

| fenomeni attribuiti alla gravita si esplicano @oe con fenomeni franosi “classici” di scorrimento
a scala locale; in alcuni tratti sussistono peavadtiementi di rischio anche rispetto a meccanismi
tipici di aree consimili, riconducibili al deternarsi di condizioni di forte saturazione,
allentamento ed, al limite, di “fluidificazione” te coltri di versante, durante eventi di intensa e
prolungata piovosita. Da simili condizioni, in fuome anche degli spessori e delle pendenze
locali, consegue infatti talora un possibile seoemnto o colamento rapido delle coltri verso valle,
soprattutto lungo le incisioni del reticolo idrofica, in forma di materiali a “consistenza” e di
composizione ancora detritica o, al limite, quasnpletamente fangosddbris flow o mud floyy

che acquistano volume e velocita nel loro motoweedle. Tali fenomeni si innescano soprattutto
in coltri con spessori superiori al metro circa.

Lo studio geomorfologico di dettaglio ha permessatie di riconoscere una serie di crinali e di
valli a chiaro controllo strutturale, che corronengralmente paralleli e trasversali alla strada in
studio. Gli stessi fiumi principali, Irno e Solofnasultano presumibilmente impostati lungo faglie
trascorrenti, attive durante il Miocene.

Forme e processi morfogenetici

Forme e processi dovuti alla gravita
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L’area interessata dal tracciato € caratterizzatgligvi carbonatici con assetto monoclinalico iengente a

N e a NE, a cui si sovrappongono coperture coigitwda materiali incoerenti o semicoerenti
(prevalentemente, piroclastiti imaneggiate

Tale assetto potrebbe favorire la propensione s$edio delle coltri, soprattutto lungo i versanti a
franapoggio ¢ondizioni piu spesso riscontrabili lungo il tratt®” ).

In singoli tratti non possono pertanto scongiurarsime detto, scorrimentigbris flow o colate rapidengud
flow) nei materiali di copertura posti sulle dorsalgaote piu alte e con maggiori acclivitpirpclastiti,
piroclastiti miste a detrito calcareo eterometrjcaletti materiali di copertura, anche se quasi@em
terrazzati e/o coperti da un manto vegetale, piettefdi condizioni climatiche eccezionali e/o inventi
antropici sconsiderati, potrebbero infatti trasfarsn in colate di terriccio fangoso.

Infatti i terreni di copertura sono dotati di ungaileta porosita e permeabilita, al contrario dedssrato
roccioso che talora presenta, invece, una minormgebilita, per di piu decrescente in profonditaleT
situazione idrogeologica potrebbe far si che, tasione di eventi meteorici copiosi e concentratiempo,

il substrato non riesca a smaltire rapidamente riofopdita I'acqua piovana. Ne potrebbe conseguire
un’eccessiva saturazione del terreno di copertarai stabilita potrebbe essere quindi compromedsda
riduzione dei vincoli di attrito e dalla perdita dddensamento e consistenza al crescere del ctmtenu
d’acqua.

Allo stesso tempo, si osserva pero anche comeltlé @igpendici carbonatiche nei siti in esame @sgano in
genere ritenere stabili per la scabrosita tra satoste copertura fino ad una pendenza dei verghnti
30°+32°,rangecompatibile con i parametri emersi da uno stuéiorgorfologico e stratigrafico eseguito dai
geologi G. Di Crescenzo e A. Santo sulle piu imgatit frane da scorrimento o colata rapida dei diépos
piroclastici della penisola Sorrentina. | valopiti di acclivitd emersi dallo studio delle sedi@ne valutate
dai due ricercatori sono infatti i seguenti:

- zone di nicchia > 35°,

- zone di scorrimento 30°+35°,

- zone di cumulo < 25°.

Pertanto, nella fattispecie, il territorio in staddresenta un grado di stabilita da sufficienteuano, ad
eccezione di qualche singolo sito, cosi come sicevdalla Carta Geomorfologica e dal Pxdl.(aree a
rischio R3 ed RW{di cui si parlera piu ampiamente in seguito;ta@to meno, l'area in questione, pur con i
profili di propensione al rischio sopra evidenziatistata effettivamente interessata da colateleagiiterra

in concomitanza dei noti eventi calamitosi di Saemdi Cervinara.
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Sono altresi scarsi 0 assenti nell'area movimeatidsi piu “classici’. La tipologia di frana piu
frequente e lo scorriment@dn cinematismi di tipo traslazionale o rotazionalena di fatto i
fenomeni di scorrimento riconoscibili sono prevaédanente piuttosto localizzati, per di piu
quiescenti o inattivi e generalmente gia stakdlizzartificialmente mediante gradinate o
terrazzamenti.

Un movimento franoso di dimensioni alquanto maggawn tipologia di scorrimento rotazionale,
interessa solo I'imbocco della galleria di Solofsatratta di una frana relativamente recente, con
propensione all’estensione laterale mediante fesginmovimenti singoli e che coinvolge parte
del centro abitato presente in quel tratto, maltésin parte gia stabilizzata artificialmentee(li
carta geomorfologica

Tale fenomeno e oggetto di studio anche nellambébprogetto del tratto “3” di adeguamento
del raccordo autostradale in esame.

In ogni caso, ad eccezione dell'episodio pressofEyll'analisi storica e aerofotogrammetrica dei
siti in esame evidenzia che l'area interessataddai tratti “1” e “2” del raccordo autostradale
Salerno — Avellino non é stata interessata, almsagli ultimi decenni, da movimenti franosi
importanti. In particolare, il forte sisma del novare 1980, che pure mobilitd grandi corpi di
frana in tutta I'lrpinia, non produsse alcun effetiel’'area in oggetto.

Forme e processi dovuti alle acque superficiali incanalate

Come gia accennato, la maggior parte delle acqueigll sono smaltite per ruscellamento
superficiale attraverso la rete idrografica, caraéizata da una serie di valloni, rii e torrentjuili
confluiscono nei due fiumi principali. Questi uliisono caratterizzati da un regime perenne, in
guanto costantemente alimentati dal bacino idrograf cui appartengono.

Tale situazione ha favorito lo sviluppo di conoalluvionali, con morfologia a ventaglio o
allungate a lobo, che confluiscono dai vallonidalieverso la valle del T. Solofrana e nella valle
del Fiume Irno. La maggior parte dei terreni castitti le conoidi risultano sfruttati per le colture
agricole e stabilizzati mediante terrazzamentingrarte del tracciato e i principali centri abitsiti
sviluppano su tali conoidi.

Il rilevamento geomorfologico inoltre ha permessaligtinguere due ordini di conoidaugtiche e
recent) che risultano generalmente sovrappogeelési carta geomorfologita

Forme e processi dovuti alle acque non incanalate

Nelle zone attraversate dal tracciato I'azione igeoareale, attribuibile al ruscellamento diffuso,
risulta essere trascurabile e/o di modesta emtiiiché si € in presenza di una morfologia dolce,
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che imprime una bassa energia erosiva alle acgaeetreni corsi d’acqua principali hanno un deflusso
controllato, poiché in un passato recente sonoistatessati da lavori di bonifica e regimaziodeaulica, in
parte ancora in corso.

Forme strutturali

Le valli del Fiume Irno e del Torrente Solofranan@ccolmate da sedimenti quaternari, e circondate da
versanti regolarizzati e da scarpate ripide; ieoltversanti raccordano con i fondovalle mediartié di
pendenza.

La presenza di tali indizi evidenzia una influetetionica nella impostazione delle valli e nellarfologia

dei versanti prospicienti .

| versanti a sviluppo rettilineo, le faccette tgatari e trapezoidali, le discontinuita dei crinalaltri indizi
morfostrutturali hanno permesso di individuare, eogia accennato, almeno due sistemi di faglie:
meridiano, N-S, e trasversale, N8OE.

Forme di genesi complessa

Sono presenti inoltre nell'area, tap dei rilievi carbonatici, alcuni lembi di superfi@rosionali relitte: sono
aree spianate o a debole energia dirilievo, ptesehtratto “2”, alle quote di m 600+700 s.l.m..

Queste superfici testimoniano dei momenti di s&asli planazione laterale durante I'approfondimento
erosionale dei due fiumi principali.

Esse, nellambito del quadro morfoevolutivo dellignnino Campano — Lucano, rappresentano il rigsultat

della demolizione dei primi rilievi emersi nel M@gano e/o nel Pliocene inferiore.
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3.2.2 Idrogeologia

L’'assetto idrogeologico dellarea in studio € dar#zato da acquiferi con caratteristiche
differenti:

1) acquiferi profondi dei complessi carbonatici;

2) acquiferi superficiali dei detriti di falda, delconoidi e dei terreni alluvionali;

3) complesso dei depositi piroclastici

4) complesso dei terreni arenaceo-sabbiosi
In base a tale distinzione si possono individuafterénti complessi idrogeologici, descritti di
seguito.
Il Complesso dei terreni carbonatici
Gli acquiferi carbonatici rappresentano i princigadquiferi: essi ospitano, infatti, falde idriche
notevoli che alimentano alcune sorgenti ad interdssale e regionale. Queste unitd sono
caratterizzate dan’elevata permeabilita per fessurazione e carsisroon assorbimento variabile
a seconda della fratturazione e della coperturgpdraneabilita relativa, nell'ambito dello stesso
complesso, varia lievemente tra la parte supeldicipiu carsificata e/o fratturata, e quella
inferiore; le intercalazioni impermeabili preseimtiluiscono, talvolta, sulla circolazione idrica e
danno luogo a modeste manifestazioni sorgive aliaterda falde sospese.
Le dolomie di base e/o i calcari meno fratturatpme@sentano il substrato relativamente
impermeabile che sostiene il flusso delle acquecnitelano nei calcari sovrastanti. In tal modo,
le acque di falda vengono a giorno lungo il cootatbn i meno permeabili. Tali emergenze
possono essere classificate come sorgenti di tcabper soglia di permeabilita sovrimposta. Le
pit importanti si rinvengono lontano dai siti irgesati dalla nuova viabilita: le portate
complessive piu significative sono stimate neltlioe di 50 I/s, con ampie oscillazioni dipendenti
dallandamento stagionale della piovosita. Questergenze sembrano dovute al raggiungimento
della superficie di falda di livelli idrici, a caaslei processi erosivi. Trattasi, pertanto, di eotg
di emergenza e/o affioramento della piezometrica.
I Complesso dei detriti di falda, dei depositi di conoide alluvionalelelle alluvioni antiche e
recenti
Gli acquiferi contenuti nei depositi di conoide @i terreni alluvionali si sovrappongono in larga
parte al complesso dei depositi piroclastici, @ dotalmente direttamente sul substrato calcareo-
dolomitico. Il complesso € caratterizzato da yemeabilita relativa elevata per porosita
recepisce, infatti, le acque sia per infiltraziaietta sia per infiltrazione secondaria.
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Le brecce, le alluvioni antiche e le fasce di detrecente intercalate con materiali piroclasticianeggiati
(queste ultime presenti per lunghi tratti di tradcp sono caratterizzate da uparmeabilita alta ma molto
eterogeneae ricevono acque dall'acquifero carbonatico &a alimentazione diretta superficiale sia per
travaso sotterraneo. L'acqua della falda profortttaverso tali terreni detritici si infiltra nellalluvioni,
andando ad incrementare la falda di sub-alveo dekeaste fluviali principali.

Si ritiene infatti possibile, infatti, distinguertena circolazione idrica sotterranea profonda, citer@ssa i
litotipi carbonatici, ed una circolazione supediei che interessa le zone vallive, sebbene pearalsisa dei
dati a disposizionecbn pochi piezometri e alcune letture del livellaadua in foro di sondaggjola
ricostruzione attuale della piezometrica lungeattiato sia da considerarsi valida solo ai filiadpresente
fase progettuale: in tal senso si rende necessargpprofondimento delle tematiche di tipo idrogegaio
mediante censimento pozzi e installazione di uneronsignificativo di piezometri nella successivaefa
progettuale.

Il Complesso dei depositi piroclastici indifferenziato

Come per la caratterizzazione geologica, in questoplesso sono stati ascritti terreni di geneseidia ma
riconducibili in gran parte a piroclastiti, piu ceno rimaneggiate e/o argillificate, pomici, lapilliufo grigio
Campano Auct.. Sebbene le divefaeiesmostrino in dettaglio comportamenti idraulici dise a grande
scala sono da considerarsi un complesso con satitsaline a contenere falde di significativo ig&se e
con bassa permeabilita media di insiemeer la presenza di materiali argillosi che needainano |l
comportamento complessivo.

Detti terreni sono infatti poco idonei a favoricamuli idrici di una certa importanza.

Generalmente sono in effetti impermeabili, 0 poempeabili; a luoghi, la presenza di litotipi a peahilita
relativa piu alta puo creare situazioni di accunstiéttamente locali connesse a circolazioni iregemolto
limitate e/o effimere.

Questi stessi terreni, laddove prevale la compendimoso-argillosa, possono costituire il limite di
permeabilita anche per gli acquiferi circostaritedl passaggio fra complessi permeabili e congldstati
di una permeabilita relativa inferiore.

In corrispondenza di questi contatti sgorgano &attelle emergenze idriche di modesta entita.

I Complesso dei terreni arenaceo-sabbiosi

Questo complesso pud essere considerato omogenasotedpo. La circolazione idrica sotterranea é
concentrata di norma nella coltre alterata supatficcaratterizzata da una porosita secondarialpitata di
guella primaria della roccia integra e da un grddpermeabilita relativa piu alto; la roccia nomesdta

funge da impermeabile di fondo.
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Vulnerabilita degli acquiferi
La vulnerabilita degli acquiferi allinquinament@appresenta la possibilita di penetrazione e di
propagazione, in condizioni naturali, di inquingmtovenienti dalla superficie nei serbatoi naturali
ospitanti la falda generalmente libera e da questando possibile, nel sistema acquifero piu
profondo.
La vulnerabilitd pu0 essere definita sulla base udia ricostruzione litostratigrafica ed
idrogeologica del sottosuolo e dipende percio [padmente dalla permeabilita e dallo spessore
dei materiali sovrastanti gli acquiferi, nonché tipb di circolazione idricapermeabilita per
fessurazione, per carsismo, per poroséadalle modalita della sua alimentazione.
In generale la possibilita che le acque sotterrgussano essere inquinate dipende dalla velocita
con cui avviene il trasferimento della sostanzaglaho campagna alla superficie della falda,
dall'entita dell'infiltrazione, dal percorso efieto e dai meccanismi chimico-fisico-biologici che
operano selettivamente in relazione al tipo det@ore di sostanze.
| criteri necessari per valutare la vulnerabiliggli acquiferi si basano principalmente su:
- Tempo di transito dell'acqua e di un eventualedfiula essa trasportato nel mezzo non
saturo, fino a raggiungere la superficie piezoroatdell'acquifero soggiaciente.
- Dinamica del deflusso idrico sotterraneo e di uantwale inquinante fluido trasportato
dall'acqua nel mezzo non saturo.
- Concentrazione residua di un inquinante fluidogoatato dall'acqua al suo arrivo nel
mezzo saturo rispetto alla concentrazione iniziedgacita di attenuazione del mezzo non
saturog.
| parametri di base che vanno considerati per otare il tempo di transito dell'acqua di
un eventuale inquinant@el Mezzo Non SaturdMN§ sono:
- lo spessore del MNSYvero la soggiacienza della falda
- se il MNS é un terreno: tessitura e granulomef@osita toale ed efficace,
ritenzione specifica, umidita e pressione capilpegmeabilita orizzontale e verticale;
- se il MNS é una roccia: litologia, indice di fratione, indice di carsificazione,
struttura dellammasso roccioso, permeabilita o&idi ed orizzontalee( consigliabile
sempre effettuare un accurato rilievo geologicmtee delllammasso roccioso, ponendo
particolare attenzione ai parametri riguardanti learatterizzazione delle famiglie di
discontinuitg;
- densita, viscosita e solubilita in acqua degli inquti;
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- ricarica attiva media globale attraverso il calcdiaun bilancio idrico che tenga conto delle
precipitazioni, dell'evapotraspirazione e del rllaogento superficiale.
Il deflusso idrico sotterraneo € il risultato detkrazione di numerosi fattori, che sarebbe oppart
investigare con il maggior dettaglio possibile, @pese si considera limportanza di conoscere la
direzione e la velocita di trasporto di un contaamie che abbia raggiunto la falda acquifera.
Per ricostruire le caratteristiche dinamiche déluseo sono necessari:
- Caratteristiche idrogeologiche dell'acquifepmrosita cinematica, permeabilita orizzontale
e verticale, dispersivita longitudinale e trasvdesaimmagazzinamento, velocita effettiva di
flusso.));
- Struttura, geometria e gradiente idraulico dellafen|o;
- Temperatura dell'acqua e dell'acquifero;
- Densita, viscosita e solubilita in acqua degli inqunti
La capacita di attenuazione dell'impatto degli ingati sulla falda esercitata dal Mezzo Non Saturo
dipende essenzialmente da:
- Soggiacenza della falda
- Ricarica attiva media globale
- Acclivita e uso della superficie topografica
- Densita del reticolo drenante e rapporti con 'dego
- Spessore, tessitura, composizione mineralogi@ziibne specifica, caratteri chimico-fisici,
permeabilita del suolo e del mezzo non saturo iegde.

Nel caso in esame sulla base dei dati ad oggi @@ssibile effettuare delle considerazioni indicasulla

vulnerabilita degli acquiferi, con riferimento allelative caratteristiche di permeabilita.

Indicativamente il grado di vulnerabilita puo esséefinito:
- Estremamente Elevataelle aree limitate agli alvei dei principali sod’acqua;
- Elevatq nelle aree ai margini degli alvei dei principabtirsi d’acqua in corrispondenza delle
relative fasce golenali;
- Alto, in corrispondenza di alluvioni grossolane e iegenza di soggiacenze ridotte e litologie
superficiali sabbioso-limose;
- Medio, in corrispondenza di aree con coefficienti dirmpeabilita inferiori ai casi precedenti
(materiali fini) e con elevate soggiacenze di falda;

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

- Basso in presenza di potenti coperture di natura pextaimente argillosa, a bassa
permeabilita, che costituiscono importanti fatirprotezione, anche per gli acquiferi piu

superficiali.

ACQUIFERO VULNERABILITA’ INDICATIVA

da MEDIA ad ELEVATA, nei punti in cui il

o o _ | fenomeno di fessurazione e carsismo €| piu
acquiferi profondi dei complessi carbonatici _
accentuato e dove la soggiacenza della falda

si riduce.
acquiferi superficiali dei detriti di falda, delle
o ) ) _ ) ELEVATA
conoidi e dei terreni alluvionali
complesso dei depositi piroclastici MEDIA
complesso dei terreni arenaceo-sabbiosi MEDIO - ALT

In relazione alla vulnerabilita degli acquiferidorrispondenza delle aree interessate dal progetto
sara necessario provvedere ad opportuni interdémiotezione/mitigazione ambientalsjstema

di collettamento e trattamento acque di piattafoyma

Qualita delle acque sotterranee
Per quanto riguarda la qualita della risorsa idriela Regione Campania di seguito € riportato
uno stralcio tratto daPiano Operativo Regionale Regione Campania 2000-20061 quale e
evidenziata la criticita dello stato qualitativolldeacque superficiali, sotterranee e costiere e la
carenza di un sistema di monitoraggio che ne ctinteo qualita e la quantita. Proprio per
migliorare lo stato dei fatti il P.O.R. 2000-200& &ppunto previsto, tra gli altri interventi, anche
la realizzazione di un sistema regionale di moafgio ambientale, con gli obiettivi e le finalita
seguenti:
Obiettivi specifici di riferimento
- disporre di un’adeguata base informativa sullo ostdell'ambiente, sui fattori che
esercitano pressione sulle risorse e sulla diffesie funzionalita delle infrastrutture nei
settori del ciclo integrato dell'acqua e dei rifjut
- Sviluppare sistemi di monitoraggio e prevenzion¥idguinamento.
Finalita

- ampliare la conoscenza del sistema ambientalenalgip
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- esercitare le funzioni di controllo ambientale, lanediante il raccordo, il coordinamento e la
centralizzazione dei sistemi informativi esistenti;

- sviluppare sistemi di prevenzione e di gestionéedahergenze.

Stralcio P.O.R. 2000-2006:

Il sistema delle conoscenze quantitative e quaditadelle acque superficiali e di falda é insufficie. Nel

territorio campano lacque sono interessate a tre tipologie di alterazioni:

- denaturalizzazione dei corsi d’acqua, degli argleile aree golenali;

- inquinamento dei corsi d’acqua;

- alterazione delle caratteristiche idrogeologiche.
Un esempio € rappresentato dalla piana del Saraocintompletezza della rete fognaria, la dotazione
episodica di impianti di depurazione a livello carale e la loro scarsa efficienza e infine, la esigdelle
industrie che applicano il pretrattamento delleugcceflue, hanno trasformato il reticolo idrografio una
fogna a cielo aperto con basse capacita dell'@eossfluviale di autodepurarsi vista la scarsaatartel
fiume, il suo breve corso e la esiguita dei trditivegetazione naturale e perifluviale presentgtunl
percorso.L’agricoltura intensiva presente in tale area costituisce aitra fonte inquinante: le acque di
irrigazione trasportano direttamente verso la falda concimi chimidiserbanti e pesticidi utilizzati per
migliorare la produzione agricola Nel complesso della regione una serie di oss&wazomparative
segnalano perdite tra le risorse erogate all'oeiggrquelle distribuite agli utenti, oscillanti #td.8-58% del
volume immesso in rete.
Per quanto attiene aistema fognario e depurativio/2% della popolazione regionale &€ connessosteésii
depurativi. Nel complesso gli impianti esistentiraomtano a 229 unita, la percentuale di impianti in
esercizio € elevata ma il livello di servizio euffgiente a causa, anche, della obsolescenza degianti
stessi. Nessuno degli impianti rispetta gli staddiglla Direttiva 91/271 CEE recepita dal D.Lgs /882
L’inquinamento marino della Campania € imputabitengipalmente alla cementificazione delle coste, al
sistema di depurazione insufficiente ed all'inqumeato fluviale. | dati del 1997 segnalano circ2dPb6 di
costanon balneabile, dato significativamente super@ta media nazionale. Le zone piu critiche sono le
foci del Volturno e del Sarno e il porto di Napdlie coste campane mostrano una diffusa tendenza
regressiva irreversibile. | pochi tratti di litoealnon in erosione devono la propria condizione alla
realizzazione di opere di difesa che spesso noo state accompagnate da approfonditi studi preimia

che hanno quindi provocato scompensi erosivi reglfee costiere limitrofe.
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Relativamente alla qualita delle acque sotterrane€ampania, nel 2002 in funzione della
classificazione dello Stato Ambiental8AAS dei corpi idrici sotterranei, definito ai senglld
normativa vigente in base allo Stato Quantitati@QAS e a quello ChimicoSCAS, € stata
espletata la fase conoscitiva preliminare, comeigtiee dallo stesso D.Lgs. n. 152/99, attraverso
I'analisi di serie storiche di dati, non anteceddrit996, rappresentativi di ben 422 punti d’acqua
risultanti da campagne mirate o raccolti, spesshearon finalita diverse, presso i Dipartimenti
Provinciali dellARPAC ed altri Enti. Tale ricognane ha reso possibile una prima
caratterizzazione delle acque di sorgenti e di pdunzionale anche alla configurazione di una
prima rete sperimentale per il monitoraggio ed ulitazione delle singole stazioni di
campionamento.

Gia dallinverno 2002, infatti, in funzione propediea allimplementazione della rete di
monitoraggio, costituita dalle 210 stazioni prewistal progetto elaborato per 'ammissibilita al
cofinanziamento comunitario, nellambito del PORY@ania 2000-2006 - Misura 1.1, TARPAC
ha awvviato il monitoraggio dello Stato Chimico m®scirca 117 punti distribuiti sull'intero
territorio regionale, portando a conclusione larricampagna semestrale di monitoraggio in
ottemperanza alla legge.

Un importante elemento di criticita € stato rapenéato pero dalla mancanza di informazioni
complete e dettagliate relative alla profondita @einti di prelievo e piu in generale di
informazioni di tipo idrologico e stratigrafico elunque, dalla difficoltd di attribuzione dei
campioni analizzati ai singoli acquiferi sotterraecio si € aggiunta la strutturale carenza di da
sistematici sullo Stato Quantitativo degli acquifer

| punti della rete, individuati anche di concertoncle Autorita di Bacino, consentono oggi il
monitoraggio dei principali acquiferi carbonatisiulcanici ed alluvionali della regione, che
costituiscono i maggiori settori di approvvigionarte idropotabile, nonché le aree ad elevata
criticita ambientale. | primi sono caratterizzafa dattori idrologici che mettono a rischio la
disponibilita di risorse in periodi di magra, gltimi rappresentano situazioni particolarmente a
rischio di inquinamento. Tutti i punti risultano groprieta di enti gestori della risorsa idrica
ovvero di amministrazioni pubbliche e, solo in axzsedi altre possibilita, si e fatto ricorso al
monitoraggio di punti d’'acqua di privati.
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3.2.3 Stabilita’ dei versanti

Le cause dei dissesti riscontrati, descritti netageafo relativo agli aspetti geomorfologici, soda
ricercarsi, principalmente, nella morfologia, nedi@acitura, nei fenomeni di erosione prodotti daltzjue,
nella presenza delle falde idriche e nelle sobeaitni prodotte dagli eventi sismici.

Il rilievo geologico e le indagini eseguite hanrerpesso di inquadrare dal punto di vista dellaild&ab
versanti, che generalmente, quando sono costlalithateriali granulari non litoidi, sono da ritesiestabili
fino a circa il 25 + 30% di pendenza, in funziorsle caratteristiche meccaniche dei terreni steksdia
giacitura e della presenza d'acqua. Quando lei ctno costituite da litotipi con granulometria din
prevalente, invece, il grado di stabilita dipendsemzialmente dal contenuto d'acqua e dallo stato d
alterazione, da verificare di volta in volta (irepenza di materiale coesivo inalterato, il versgoid essere
considerato stabile anche con pendenze del 20%).

Lungo i versanti costituiti poi dal litotipo congferatico e/o da quello calcareo, in corrispondel@alossi
collinari ove la tettonica surrettiva si € manifgat maggiormente, si sono registrati in passatb erar
localizzati movimenti di massa per crollo, di matikssma entita. Dalle indagini eseguite si puo rafiare
che gli ammassi rocciosi, nonostante il sistemauiegivo che li interessa (stratificazione, diaictagaglie),

in genere non sono compromessi in termini di stabjlobale, a meno che non si faccia riferimerdana
scala di tempi geologici.

La restante parte del territorio in studio mostcaua segni di antiche dislocazioni franose e sang segni
di movimenti franosi alquanto recenti. Segnatamdutgo le aste dei valloni sono stati rilevati indi
d’attivita erosiva e/o smottamenti delle spondelldNzone antropizzate (aree industriali e zonedezsiiali)
I'attivita dell'uomo ha invece quasi del tutto ottato e/o rimosso le tracce dell’evoluzione morfita.

Infatti, nelle zone interessate in passato da satesrosione, e/o da fenomeni franosi, sono staontrati
terreni di riporto e rilevati anche di una certeevanza. Pertanto i versanti a rischio, di cui soi
presentano almeno apparentemente privi di fenorogmokrosive attive di una certa rilevanza; glicuni
fenomeni di degrado sono rappresentati dai fenotesiiavamento e allagamento dei terreni pedenmonta
e delle strade comunali, che fungono spesso ddecdngronda, poiché i valloni perdono di contidué si
riducono a piccoli canali, per poi disperdersi lang viabilta comunale (trattasi di fenomeni lagat
esclusivamente a problemi di regimazione idraulica)

In questo assetto geomorfologico - strutturale,quur scarsa presenza di copertura piroclasticajnc@mo
dunque ad evolvere in misura potenzialmente siatifra solo fenomeni di erosione causati dall’agion
delle acque meteoriche in tutte le sue forme, anseguente alterazione e degrado dei terreni scipéré
peggioramento delle loro caratteristiche meccaniche
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In queste zone, semmai, sono dunque localmentebposgsenomeni di mobilizzazione veloce
delle coltri gia descritti, segnatamente lungo rise@ti nord — orientali e meridionali di Pizzo S.
Michele, lungo i versanti nord — occidentali ed ideatali di M. Palazzolo e lungo i versanti
settentrionali di M. Stella (le coltri piroclastieled i detriti di falda potrebbero qui alimentare
scorrimenti e colate rapide).

Pertanto, in corrispondenza di alcune incisiondeliti versanti, si deve considerare a rischio la
fascia pedemontana dei versanti stessi, per lalpi@asdi fenomeni improwvisi caratterizzati da
velocita elevata di spostamento dei materiali nikatbill

La larghezza della fascia di rispetto & peraltmzione, caso per caso, della morfologia locale e
della dimensione del bacino di possibile mobilitara delle coltri.

In particolare, nella cartografia PAl vengono sdgteaa rischio le aree di versante situate a monte
del tronco stradale in localita Aterrana - Torchidel tronco stradale di localita Misciano, dello
svincolo Baronissi, del tronco in localita Pentaie&a zona nel suo insieme e delimitata ad est
(probabile arrivo delle colate) da una serie dtinerdi fabbricati e, quindi, da slarghi molto ampi
guasi sempre maggiori di 200 metri, praticamera@gggianti. L'area che ospita la strada, quindi,
nei tratti delle conoidi storiche ed attuali, riead circa 1+2 km dalla zona di raccordo tra i
versanti carbonatici, mentre la fascia a deboledeema, del flysch e delle falde detritiche
pedemontane, si presenta quasi sempre sotto faroratdrrazzo fluviale. Detti terreni, come piu
volte si é detto, sono molto urbanizzati e delotwsenti da qualsiasi fenomenologia esogena: e
presente una coltre limoso — sabbiosa di colorlaes® — nocciola, con spessore variabile dai 5 a
7 m, alguanto areata e drenata, inglobante raiissiottoli di ghiaia calcarea con spessore
massimo di 3+5 centimetri, sovrapposta a ghiai@o#adi calcarei in abbondante matrice limosa
giallastra (materiali messi in posto da fenomantdtivi e di trasporto solido).

Al disotto degli 8+10 metri dal piano campagna satate rilevate sempre sabbie limose
piroclastiche con inclusi elementi carbonatici, clea la profondita fanno registrare un aumento
delle dimensioni dei clasti.

Pertanto si puo affermare che per gli ambiti gedatogici in parola, cosi come riportato nella
Carta Geomorfologica, le coltri piroclastiche sungiie anche relativamente accliv (> 30°)
rappresentano tuttalpiu un fattore di rischio matitia progettazione complessiva del “ Raccordo
Salerno - Avellino” .

Si ritiene, infatti, che I'entita degli eventuaéirfomeni franosi sia di dimensioni modeste e/o con

bassa capacita di propagazione; in particolaredati intervento € collocata nel fondovalle che
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con la sua caratteristica forma funge da “piazdatteposito” nei confronti di eventuali colate. &eentuali
frane che dovessero innescarsi sono, comunqueyakste dimensioni.

Le indagini eseguite hanno infine rilevato, nelsdia pedemontana, elementi che testimoniano antich
conoidi alluvionali profonde, mentre i termini dellconoidi storiche ed attuali sono stati rilevati
esclusivamente nelle zone medio-alte del versaieanto lontano dalla strada in studio ed a riolahs
primi insediamenti abitativi.

Pertanto le conoidi sono state considerate, nallatazione dei rischi di frana, come aree su cgpandera
un eventuale corpo di frana futuro. In altri termisi € ritenuto che nella parte montana i vallsigino
sufficientemente incisi ed ampi da convogliare dat@ta fangosa delle colate rapide, mentre sola palte
pedemontana, ove talora si riducono a modesti cd@akzioni insufficienti ne determinano I'esonideée e
I'allargamento del fronte in scorrimento.

Detta situazione gia si € verificata nel passatappresenta per taluni punti ben delimitati unonacie
futuro possibile.
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3.3 STUDIO GEOLOGICO-TECNICO DEL TRATTO 3°

L'obiettivo primario dello studio geologico-tecniceseguito (vd. relazione specialistica
nell’ambito del progetto preliminare dell'opera)geéello di fornire un primo quadro conoscitivo
della geologia della galleria Montepergola, di freare sotto il profilo geologico tecnico il

dimensionamento delle opere da realizzare e direomdicazioni sugli approfondimenti da fare

in sede di redazione del progetto definitivo.

Nell’area della galleria Montepergola é stata catalanacampagna di indagini preliminari
consistente in:
- n. 4 sondaggi a carotaggio continuo, con assecagti ubicati nell'intorno degli imbocchi
della galleria, compatibilmente con la disponihilitelle aree da investigare;
- n. 4 sondaggi a carotaggio continuo, con asse smbeotale, eseguiti dall'interno della
galleria;
- prove penetrometriche dinamiche tipo SPT, esegquatecorso dei sondaggi verticali e solo
nell’lambito dei terreni sciolti di copertura;
- prove pressiometriche;

- prove diresistenza a carico puntuale (point load).

3.3.1llnquadramento geomorfologico

Sotto l'aspetto geologico-strutturale l'area di getbo comprende la struttura geologica
dellAppennino Campano—-Lucano e, nel dettaglio,geem interessate le strutture geologiche di
M. Pergola e del M. Vellizzano, che raggiungonpetsivamente le quote 835 m e 1.032 m.

Il rilievo del M.te Pergola e costituito essenziahite da rocce calcaree con assetto monoclimatico
immergente verso NE con inclinazioni variabili f@° e 20°. La monoclinale del M.te Pergola e
attraversata da faglie dirette sia sul versante(l8W Solofra) che sul versante NE (Lato Serino).
La monoclinale del M. Pergola € attraversata endigta da faglie dirette sia sul versante SW
(lato Solofra) che sul versante NE (Lato Serino).

In corrispondenza del versante SW una importargkafaliretta che definisce 'ampia scarpata
subverticale che delimita la cresta del M. Pergolblato SW ribassa la successione carbonatica
sul lato SW e pone in contatto laterale, occuliatparte in affioramento da detriti di falda, le
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rocce carbonatiche costituenti il rilievo e il @fs argilloso — marnoso e arenaceo, affiorante amgde
nella valle di Solofra.

Sul lato opposto, una piccola struttura a gralesissa il bordo nord-orientale del Monte Pergolagmaio in
affioramento il flisch arenaceo — calcareo — avgiil.

Ambedue le strutture intersecano l'asse della galknche se il contatto tra i litotipi fliscioidi 'ammasso
calcareo in cui corre la galleria esistente avvi@osm elevata probabilita, ad una quota superiogeda
della galleria.

A Nord e a Sud il rilievo carbonatico di Monte Palegé delimitato dall’affiormento di successionsdioidi
costituite prevalentemente da argilliti scaglioseane varicolori e, subordinatamente da arenaaieearie
guarzoso micacee con intercalazioni marnose dasegil

In corrispondenza del bordo sudoccidentale dellafonstruttura del M. Pergola si individuano copeetur
detritiche di falda che nascondono in parte i maliefliscioidi che vengono evidenziati soprattuttelle
perforazioni geognostiche.

Il versante sud-occidentale del rilievo € un vetrsali faglia e, alla base della porzione subvericel
pendio, corrispondente alla parte localizzata aajpa alta, si individua un ampia coltre detritadginatasi
a seqguito dei processi di demolizione operata daggnti esogeni sulla parete calcarea e ancheustsely
crolli di blocchi e massi.

Tra localitd Madonna delle Grazie e S. Andrea Aglossi individuano i morfolineamenti di un moviment
franoso, innescatosi intorno alla seconda meta deagi '70 e cartografato e segnalato come ardschio
R4 dall’Autorita di Bacino del F. Sarno. Si e teatt di un fenomeno innescatosi con modalita dirsoento
rotazionale e che é evoluto in maniera traslatdiavolgendo i detriti calcarei e il loro substratmgilloso

varicolore.

Dall’analisi dei risultati dei sondaggi ad asseticate nella campagna di indagini preliminari, ginee la
presenza, al disopra della formazione di basetaaatida calcari dolomitici, di coperture di terregiolti,
costituiti sia da detriti di falda, sia da matdridl presumibile natura alluvionale che flyschoidiventi

spessori anche superiori ai 20 m. | sondaggi efiéttall’interno della galleria, della lunghezzacuica 4.0

m, hanno invece confermato, secondo quanto nola dedlizzazione della galleria stessa, come questa

dovrebbe essere interamente realizzata all'intelinon ammasso di calcari dolomitici. Si presumeealt
che il rivestimento della galleria esistente siatitoito unicamente da calcestruzzo, con spessamabile
fra 80 e 130 cm circa, mentre non é stato rinveraite sue spalle, lo spritz. Attraverso tali soygiasi
inoltre evidenziato come il grado di fratturazicshel’ammasso appaia sempre molto elevato, con ivdior
RQD per lo piu nell'intervallo 30+35%, e che i didsanno forma angolare.
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Per quanto riguarda la resistenza a compressiolfee rdecia intatta, le prove effettuate hanno
fatto registrare valori medi dell'indice di resista compresi fra 1.85 e 4.50 MPa, con media pari
a circa 3.1 MPa

La caratterizzazione geomeccanica di massima deltasso calcareo entro il quale si sviluppa la
galleria in oggetto e stata effettuata in basesailtati delle indagini disponibili, tenendo altres
conto —come termine di confronto- dei parametavati in relazione ad altre gallerie in ammassi
similari a quello in esame.

Pil precisamente, si e determinato in primo luofiedite RMR89 (Rock Mass Rating;
Beniawski, 1989) dellammasso, e successivameimeide GSI (Geological Strength Index) del
sistema di classificazione di Hoek et al.

Per gquanto concerne la determinazione di RMR aebtekmine, secondo quanto suggerito da
Beniawski, si &€ posto:

1) resistenza della roccia integra 7

2) RQD (30%) ; 7

3) spaziatura delle discontinuita 5

4) condizione delle discontinuita 13

5) presenza di acqua : 10
RMR89 = 42

valore pressocché pari a quello di passaggio freldssi Ill e IV, ossia tra roccia scadente e
discreta.

Per la roccia a lungo termine si puo invece assemeivalore di RMR89 pari a 35.

L’indice GSI ed il parametro “mi” di Hoek e Brownso rispettivamente pari a:

GSI = RMR89-5 = 37, a breve termine;

GSI = 30, a lungo termine;

mi = 9.

A partire da tali valori si ricavano, per le condia a breve (b. t. ) ed a lungo termine (. t.), i
valori dei coefficienti che definiscono la supesidi rottura dellammasso secondo il criterio di
rottura di Hoek e Brown, riportati in Tabella 3.3elquelli delle coppie c @ del criterio di Mohr-
Coulomb (Tabella 3.3.2).

Nella successiva Tabella 3.3.3 sono poi riportedilori della resistenza a compressione uniassiale
dellammassa c, della resistenza traziond e del modulo elastico E.
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b. t. l. t.
mb 0.949 0.739
S 0.0009 0.0004
a 0.515 0.522
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Tabella 3.3.1 - Coefficienti del criterio di rottudi Hoek-Brown

copertura 200 m copertura 400 m

b. t. l. t. b. t. l. t.
0 (°) 40 37 35 32
c (MPa) 0.55 0.45 D.8( 0.70

Tabella 3.3.2 - Parametri del criterio di rotturdibhr-Coulomb

b. t. l. t.
oc (MPa) 1,37 0.86
ot (kPa) 48 30
E (MPa) 3000 2200

Tabella 3.3.3 - Parametri di resistenza e deforlitealbliel’ammasso

Il tracciato della galleria dovrebbe interament¢enessare i litotipi calcarei e calcareo — dolorniti
costituenti il M. Pergola.

Il profilo evidenzia alcuni passaggi particolariechanno indagati dal punto di vista geognosticonal di
confermare il modello interpretativo e di indagkrastato di fratturazione della roccia.

In particolare in corrispondenza delle progres&26,00 m e 1.770,00 m le gallerie intersecano hioga
tettoniche che certamente hanno avuto un ruol®m sikto di fratturazione della roccia e che, i@ltr
determinano delle geometrie degli ammassi roccd® possono grandemente influenzare lo stato

dellammasso e vanno, percio, convenientementeatda

Si ribadisce, peraltro, che la caratterizzazionpraariportata ha carattere preliminare e si ritsrisaa
condizioni che, alla luce delle indagini sinoraedtifiate, possono ragionevolmente considerarsi goetbe

prevalenti lungo lo sviluppo della galleria.
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3.3.2Inquadramento idrogeologico

Circa i lineamenti idrogeologici dell'area di inesse, le indagini svolte hanno riscontrato la
presenza di modeste falde sospese nell’'ambito defierture detritiche e flyschoidi, mentre non e
stata rinvenuta acqua nel corso dei sondaggi éséglliinterno della galleria. Cio in accordo con
guanto é possibile desumere dall’'osservazione delleria stessa, all'interno della quale non si
rilevano infiltrazioni di rilievo. Cio nondimeno avsottolineato come 'ammasso calcareo, a causa
della sua elevata permeabilitd per fratturazionegsgnti caratteristiche favorevoli per la
formazione di accumuli idrici anche di un certaenib. Non si pud escludere, pertanto, che lungo
lo sviluppo della galleria potranno essere rinveoatpi idrici o0 sacche d’acqua, anche se solo a
carattere temporaneo. E’ ben noto, tra l'altro, aedla zona di Serino sono presenti cospicue
sorgenti idriche, da tempo sfruttate per l'alimeidae della citta di Napoli.

Lo sbocco della galleria Montepergola sul lato i@erinfatti, si apre sulla alta valle del F. Sabato
in sinistra idrografica.

In destra, alla base del massiccio carbonaticoMiwite Terminio — Tuoro, si individuano le
scaturigini del gruppo sorgivo del Serino che ahtaeo l'acquedotto di Napoli e da cui
defluiscono acque per una portata che assommeasomgblesso, ad alcune centinaia di litri al
secondo.

Allo stato delle conoscenze disponibili appare pp@babile una connessione idrogeologica tra le
acque sotterranee che circolano all'interno delsma® attraversato dalla Galleria e defluiscono
all'interno dei detriti alla base del versante sudidentale defluendo nella valle di Solofra, e le
sorgenti del Serino anche se un approfondimenterioie alle caratteristiche idrogeologiche
dell'area potra venire dall'esecuzione di sondamgfondi e dalla individuazione della profondita
della zona satura nell'ambito del Monte Pergola.
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3.3.3Stabilita dei versanti

L'imbocco della galleria sul lato Solofra interessarginalmente un versante suscettibile a fenordeni
dissesto nellambito del Piano Stralcio per I'Assetdrogeologico (P.A.l.) dell’Autorita di Bacinoetl
Fiume Sarno. L’area risulta infatti classificata4™Rarea a rischio molto elevato potenziale. Essalta
localizzata sul versante sud-occidentale del wlidd. Pergola e, alla base della porzione subvdetidal
pendio, corrispondente alla parte localizzata aajp@ alta, si individua un ampia coltre detritadginatasi

a seguito dei processi di demolizione operata daggnti esogeni sulla parete calcarea e ancheustsely
crolli di blocchi e massi.

Si é trattato di un fenomeno, innescatosi intorfla aeconda meta degli anni '70, con modalita di
scorrimento rotazionale e che é evoluto in martislativa coinvolgendo i detriti calcarei e ildosubstrato
argilloso varicolore. Esso risulta allo stato d#ustabilizzato grazie ad interventi di consolidaboee

stabilizzazione del pendio.
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3.4 STUDIO GEOLOGICO-TECNICO DEL TRATTO 4°

L'obiettivo primario dello studio geologico-tecnieseguito (vedi relazione geologica del progetto
preliminare), e quello di verificare, sotto il pitof geologico tecnico, i siti che ospiteranno

'allargamento e 'adeguamento della carreggiatadstle: le indagini svolte sono state finalizzate
alla valutazione dei problemi geologico-tecnici sessi con le scelte progettuali eseguite.

Sotto l'aspetto geologico-strutturale l'area di getbo comprende la struttura geologica
dellAppennino Campano-Lucano, in dettaglio venganteressate le strutture geologiche di
Monte S.Angelo, Monte Castello, Monte Uovolo, MoRteluso e Monte Pergola ed il fondovalle

del Fiume Sabato.

3.4.1lnquadramento geomorfologico

Il territorio in esame si estende per circa 5.000.500 ha e ricade lungo il margine occidentale
della Provincia di Avellino, fra le quote 270 e 3W@tri s.I.m..

La morfologia della zona risulta fortemente inflaata dalle risposte dei terreni agli eventi
tettonici, che hanno determinato la depressiongtstale del corso del Fiume Sabato, e dalle
successive fasi erosive dei rilievi, stabilitesiahte le fasi climatiche del Quaternario. Pertaihto,
territorio interessato appare caratterizzato da “feeies” morfologiche ben definite, con
caratteristiche molto diverse, descritte dettagtiznte nella Relazione Geologica di progetto.

Inquadramento geologico

Nel tratto che va, tra lo svincolo di Manocalzatjeello di Serino, lungo lo sviluppo dell'attuale
tracciato della S.S, che sara interessato da wigtinfe variazioni funzionali, sono stati rilevati
terreni d'eta compresa fra il Quaternario ed ilt&@rieo, pertanto, tale area rientra nello schema
appenninico che si configuro in una catena a fdldeoprimento con le varie unita stratigrafico -
strutturali accavallate le une alle altre ed omlg@si tra il Miocene ed il Pliocene dalla
deformazione dei domini paleogeografici precedenmticolati in piattaforme carbonatiche e
bacini.

Le caratteristiche litostratigrafiche, la tettonit@slativa miocenica e quella distensiva e di

sollevamento plio-pleistocene, hanno condizionattulale configurazione del luoghi in studio.

Inquadramento strutturale
L'assetto strutturale che sirileva in questa areache caratterizza anche tutta I'area circostante
stato determinato dal susseguirsi di varie fagométhe, le prime delle quali avvennero nel
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Miocene, durante il quale vi furono ampi sollevameiifferenziali legati alla tettonica compressivan
innesco di faglie trascorrenti.

In particolare, tra il Langhiano ed il Plioceneetibe la traslazione della piattaforma carbonatiesos
I'Adriatico, che era un bacino ove si sedimentava serie terrigena miocenica, che continuo a sedars
anche dopo l'arrivo dei materiali della piattaforma

L’assetto delle unita carbonatiche e dolomiticH®ednti ai lati del tracciato e costituito da umanoclinale
immergente verso NW, in cui si assiste alla sowamione per contatto stratigrafico delle diffetient
formazioni costituenti le successioni di piattafarm

Pertanto nelle porzioni piu meridionali del trateiéSerino) affiorano i termini piu antichi (Triashentre in

quelle piu settentrionali (Manocalzati) sono preiseterreni terrigeni marini piu recenti.

Inquadramento geomorfologico

Osservazioni geomorfologiche di dettaglio sonoestaindotte attraverso esami di campagna e mediante
interpretazione delle foto aeree, sovrapponendo efeimenti di riconoscimento del territorio con le
indicazioni delle carte tematiche del PAI per laie esame.

Dalle analisi compiute € emerso che l'area € aaiattata prevalentemente da forme e processi dallati
acque superficiali incanalate, ed in misura as$adra € interessata da forme e processi dovutgadsita.

Lo studio geomorfologico di dettaglio (riportatollaerelazione geologica di progetto), ha permessidtre

di riconoscere una serie di crinali e di valli aach controllo strutturale, che corrono generalragudralleli

e trasversali alla strada in studio.

Descrizione delle formazioni affioranti in cartaago il tracciato

Con riferimento alla carta geologica, il traccisgmadale dalla progressiva km 14+107 alla progvassi
14+670 circa insiste sulla Formazione delle Pirsttia(ti) poi, per il tratto, dalla progressiva ki#+670
alla progressiva 18+000 circa il tracciato insis@ terreni alluvionali (a). Quest’ultimo tratto e
caratterizzato dalla presenza, a vari livelli, @nbi di terreno piroclastico, di origine colluviafeammisto
alle piroclastiti. Alla progressiva km 17+300, reeindaggio S38, alla profondita di circa 7m, eostat
rinvenuto uno strato litoide, estremamente frattyrdi tufo grigio campano.

Il tracciato prosegue, per un breve tratto, finta grogressiva 18+750 con laffioramento di terreni
piroclastici (ti). Al km 18+750 nel sondaggio S20nd stati rinvenuti, a letto dei terreni piroclastlenti di
depositi alluvionali alla profondita di circa 5m.

Da questo punto, sino alla progressiva km 21+38€adciato si snoda su depositi alluvionali delrréu
Sabato (a), fatta eccezione per un piccolo affiersm di piroclastici al km 19+400 intercettato nel

sondaggio S18.
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Dal km 21+380 al km 21+480 affiorano e sono statrenuti nel sondaggio S32, conglomerati

poligenici a matrice sabbiosa (cp).

Fino al km 23+000 il tracciato incontra di nuovarémi piroclastici (ti) di natura sicuramente

colluviale poggiati su depositi alluvionali. Al k@8+000 affioramento e nel sondaggio S56 sono
stati rinvenuti depositi di tufo grigio campano)(fjger uno spessore di circa 28m, poggianti,
direttamente, sui depositi argillosi del substiatale.

Da questo punto, fino allo svincolo autostradaleddellino est, il tracciato si snoda su di una

continua alternanza tra terreni piroclastici (tteeeni alluvionali (a).

3.4.2 Inquadramento idrogeologico

by

L’'assetto idrogeologico dellarea in studio e dar&zato da acquiferi con caratteristiche
differenti:

1) acquiferi profondi dei complessi carbonatici;

2) acquiferi superficiali dei detriti di falda, deelkconoidi e dei terreni alluvionali;

3) complesso dei depositi piroclastici

4) complesso dei terreni flyschoidi.

In base a tale distinzione si possono individuafterénti complessi idrogeologici, descritti di

seguito.

Il Complesso dei terreni carbonatici

Gli acquiferi carbonatici rappresentano i princigsdquiferi: essi ospitano, infatti, falde idriche
notevoli che alimentano alcune sorgenti ad interdssale e regionale. Queste unitd sono
caratterizzate da un’elevata permeabilita per fegsone e carsismo, con assorbimento variabile a
seconda della fratturazione e della copertura. é&ampabilita relativa, nell'ambito dello stesso
complesso, varia lievemente tra la parte supeldicipiu carsificata e/o fratturata, e quella
inferiore; le intercalazioni impermeabili preseimtiluiscono, talvolta, sulla circolazione idrica e
danno luogo a modeste manifestazioni sorgive aliaterda falde sospese.

Le dolomie di base e/o i calcari meno fratturatpme@sentano il substrato relativamente
impermeabile che sostiene il flusso delle acqueaite®lano nei calcari fratturati sovrastanti. In
tal modo, le acque di falda vengono a giorno luihgontatto con i livelli meno permeabili. Tali
emergenze possono essere classificate come somjetrtibocco per soglia di permeabilita

sovrimposta.
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Le piu importanti sono le sorgenti di Serino, dodtie dalle polle di Acquaro - Pelosi ed Urciugipste,
rispettivamente, ad una quota di circa 380 e 33Gsrin., con portate medie di circa 2 mc/sec (@it69,
Celico 1978, Esposito 2001 ed altri). In particelar ricorda che le Sorgenti di Serino sgorgantanellle
del Sabato, dai depositi alluvionali posti alla éakel versante occidentale del massiccio carbanalad
Monte Terminio - Tuoro, uno dei piu' importanti adgri dell'ltalia centro - meridionale. La prineije fonte
di alimentazione delle suddette sorgenti e rapptase dall' aliquota di infiltrazione efficace sdrbatoio
carbonatico, subordinatamente le scaturigini traggalimentazione aggiuntiva della falda circolanéda
coltre detritico - alluvionale della stessa valld 8abato, usufruendo, quindi, di una doppia alta=one
naturale, amplificata dall'azione drenante esdecitdalle opere di captazione delle acque sorgihe, c

consistono in una serie di collettori drenanti.

Il Complesso dei detriti di falda, dei depositiadinoide alluvionale e delle alluvioni antiche eeat

Gli acquiferi contenuti nei depositi di conoide ei terreni alluvionali si sovrappongono in largatpaal
complesso dei depositi piroclastici, e solo localteedirettamente sul substrato calcareo-dolomitlto.
complesso e caratterizzato da una permeabilitéiv@lalevata per porosita: recepisce, infatti, dgue sia
per infiltrazione diretta sia per infiltrazione sedaria.

Le brecce, le alluvioni antiche e le fasce di detrecente intercalate con materiali piroclasticianeggiati
(queste ultime presenti per lunghi tratti di tratg), sono caratterizzate da una permeabilitaradtanolto
eterogenea, e ricevono acque dall'acquifero catlvonaia per alimentazione diretta superficiale s&a
travaso sotterraneo. L'acqua della falda profortttaverso tali terreni detritici si infiltra nellalluvioni,
andando ad incrementare la falda di sub-alveo dekeaste fluviali principali.

Si ritiene infatti possibile, infatti, distinguertena circolazione idrica sotterranea profonda, citeréssa i
litotipi carbonatici, ed una circolazione supedie che interessa le zone vallive, sebbene pearalsisa dei
dati a disposizione (con pochi piezometri e alcieteure del livello d’acqua in foro di sondaggi@ |
ricostruzione attuale della piezometrica lungaattiato sia da considerarsi valida solo ai filladpresente
fase progettuale: in tal senso si rende necessargpprofondimento delle tematiche di tipo idrogegaio
mediante censimento pozzi e installazione di uneronsignificativo di piezometri nella successivaefa

progettuale.

Il Complesso dei depositi piroclastici indifferesizi

Come per la caratterizzazione geologica, in questoplesso sono stati ascritti terreni di geneseidia ma
riconducibili in gran parte a piroclastiti, piu ceno rimaneggiate e/o argillificate, pomici, lapilliufo grigio
Campano Auct.. Sebbene le diverse facies mostnraeitaglio comportamenti idraulici diversi, a gian
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scala sono da considerarsi un complesso con satitsaline a contenere falde di significativo
interesse e con bassa permeabilitd media di insiperela presenza di materiali argillosi che ne
determinano il comportamento complessivo.

Detti terreni sono infatti poco idonei a favoricamuli idrici di una certa importanza.
Generalmente sono in effetti impermeabili, o poeongeabili; a luoghi, la presenza di litotipi a
permeabilita relativa piu alta pud creare situazihinaccumuli strettamente locali connesse a
circolazioni in genere molto limitate e/o effimere.

Questi stessi terreni, laddove prevale la comp@nkmpso-argillosa, possono costituire il limite
di permeabilita anche per gli acquiferi circostantoe il passaggio fra complessi permeabili e
complessi dotati di una permeabilita relativa irfes.

In corrispondenza di questi contatti sgorgano &atielle emergenze idriche di modesta entita.

Il Complesso dei terreni flyschioidi

Questo complesso puod essere considerato omogernsutreqo.

La circolazione idrica sotterranea, nel loro intera molto scarsa e concentrata di norma nella
coltre alterata superficiale, caratterizzata da pom@sita secondaria piu elevata di quella primaria
della roccia integra e da un grado di permeahiditativa piu alto; la roccia non alterata funge da

orizzonte impermeabile di fondo.

Modello geologico delle opere d’arte principali (Viadotti e Gllerie)
GALLERIA 1=2247m Km 11+855-14+150

La galleria si sviluppa prevalentemente in un ansmasccioso di calcari dolomitici con un
grado di fatturazione molto elevato; possibile pres di modeste falde sospese nellambito
delle coperture flyschoidi e detritiche.

VIADOTTO ml 18 Km 14+895

Il viadotto insiste sulla Formazione alluvionalg feggiante sul substrato argilloso (M1), in
guesto tratto lo spessore delle alluvioni € stiheaibicirca 8 m.

VIADOTTO ml 30 Km 16+805

Il viadotto insiste, ancora, sulla Formazione dtmale (a) poggiante sul substrato argilloso
(M1), in questo tratto lo spessore delle alluviérdi circa 10 m come riscontrato nel sondaggio
S25.

VIADOTTO ml 18 Km 18+080

Il viadotto insiste sui terreni piroclastici (tijoggianti direttamente sul substrato argilloso
(M1) come rinvenuto nel sondaggio S4. Lo spesserée&posito piroclastico € di circa 8m.

VIADOTTO ml 30 Km 18+797 e VIADOTTO ml 18 Km 19+087
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Entrambe le strutture insistono su terreni allugiofa), che in questo tratto hanno spessori ctergis
superiori a 20m, come riscontrato nel sondaggio S6.

VIADOTTO ml 30 Km 21+080 e Sottovia ferroviario ke +204 In base allinsieme delle risultanze dello studlotracciato in esame corre principalmente su

Le strutture insistono sulla Formazione alluvion@g poggiante sul substrato argilloso (M1), insfoe terreni continentali olocenici, alluvioni, o detriti falda o conoide, o depositi piroclastici, &mi
tratto lo spessore delle alluvioni € stimabileinc& 10 m.

VIADOTTO ml 30 Km 22+287 e VIADOTTO ml 30 Km 22+495

Entrambe le strutture insistono su terreni pirdaagi), che in questo tratto hanno spessoriidiac 11- o o
14m (sondaggi S16, S17). In questo tratto, a lddbterreni piroclastici, sono stati rinvenuti dejpo substrato litoide, costituito in tal punto da dolem
alluvionali spessi circa 3-4m.

VIADOTTO ml 30 Km 23+330

Le strutture insistono sulla Formazione piroclas(i) che in questo tratto € spessa di circa 8amé
da sondaggio S60). Al di sotto sono state rinveatgdle grigie, plastiche nei primi 2-3 m e contpdino

3.5 DISAMINA DEL TRACCIATO

tutti mediamente di caratteristiche geotecnichdigderete a buone.

Solo in un tratto iniziale, presso Monte Crocdrakciato attraversa in galleria un’emergenza del

Alcuni attraversamenti di singoli elementi del ceto idrografico particolarmente incisi sono

risolti con viadotti o altre opere idonee, in ampdoperaltro con le opere gia realizzate lungo il

tracciato esistente.

a fondo foro (16m). Le condizioni attuali delle aree attraversate seaiatabili in termini di stabilita complessiva, in
VIADOTTO ml 30 Km 23+958 considerazione anche dell'ubicazione prevalentwldo valle del tracciato in esame (valli del
Siamo nell'alveo del Fiume Sabato, nei sondaggi 86564 sono stati rinvenuti terreni vegetali F.me Irno e del T.nte Solofrana).

frammisti a terreni di riporto per uno spessorpaiivamente di 6 e 7 m, poggianti su uno stratbegiositi

alluvionali (2m sondaggio S65). Al di sotto sonatst rinvenute argille grigie compatte, sino alla Appare qui utile richiamare le indicazioni di maggrischio di frana fornite dal PAI lungo il

profondita investigata (13m). tracciato, nel campo di progressive da km 7+73Bnal8+205 del tratto “2”, in corrispondenza
Galleria Artificiale “Svincolo Avellino Est” — #r690: progressiva km 25+16025+790 dello svincolo di Montoro Superiore, ed al km 1188€@el tratto “3" in corrispondenza
Previsione La scelta di una galleria artificiale in scavo, con abhagnto della dellimbocco in galleria Montepergola sul lato Siodo

litologica: quota del piano stradale rispetto a quello attuale, appaispensabile gd In merito al rischio di frana del tratto “2”, si igdenzia la possibilita di fenomeni localizzati di

evitare interferenze con il traffico di superficie, norett all’autostrada. In colate di tipo superficiale a carico delle colirpelastiche o detritiche.

guesto tratto, imbocco sud, ci troviamo in presenzaegi eensite dal P.A.|l. . . . . . . . . . .. \

A fronte di questa evenienza il tracciato, origiaarente previsto in trincea, come gia anticipato e
come R2 ed A2. Essendo il tipo di dissesto, fondamentaément creep ., _ .. _ . ) _ ,

stato oggetto di un’apposita modifica altimetrioalla livelletta, consistente nell'abbassamento
profondo, questo non potra interferire con le basi dellttsta; cosi da _ ) o ) _ _ _
_ _ _ _ _ _ _ sino ad un massimo di circa 4.5 m lungo un tratlarghezza complessiva dell'ordine di 1200 m,
evitare pericolose interferenze. Osservando il profimaggco del tracciatg, _ _ _ _ o
ricostruito anche sui dati dei sondaggi S7, S12, S8, S9 e Slltaslano alfine di realizzare in tale zona una galleriafiarale.

Questa scelta garantisce la “trasparenza” delleeopgspetto a modalita e possibili percorsi di

presenza, per quasi tutta la sezione, di depositi pir@i/gsissanti verso

basso a terreni fondamentalmente argillosi. Tra il sonda@@ied S9 soro deflusso delle eventuali colate, e non modificecdmdizioni di rischio per le aree edificate a
stati rinvenuti terreni alluvionali a profondita variabitf e 10 m. monte, tra le zone di eventuale “alimentazioneledeblate stesse e l'autostrada.

Problematiche La falda idrica, ricostruita tramite i sondaggi S7, S8 @dsBattesta tra |6 Dal punto di vista idrogeologico l'attuale statoatinoscenza non esclude la presenza di falde
relative aglie 7.5 m allinterno dei terreni alluvionali. Si trattautia falda di modesta superficiali tale da poter interferire con lo scaum assenza di dati piezometrici certi si rende
afflussiidrici: | entita confinata allinterno dei depositi alluvionali. pertanto necessario un approfondimento nella ssisee$ase progettuale delle tematiche legate

Caratteristich|  Per quanto riguarda i materiali di scavo, sara direftaenriutilizzabile alla circolazione idrica nel sottosuolo per questa presumibilmente schematizzabile, almeno in

e del materiale diquasi per intero, solo I'orizzonte alluvionale. Le plestiti imaneggiate e/o questa fase, come un acquifero di grande spesaoastomizzato e con probabili fenomeni di

>

smarino: argillificate sono di solito poco utilizzabili per I'imggo in rilevato, se no . . . . . . .
g P P interscambio verticale e laterale tra i corpi a giage permeabilita.

previa stabilizzazione ed additivazione mediante trattaroentcalce.
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La stabilizzazione definitiva delle coltri va perngolta a monte, con appositi interventi lungo Engici,
interventi che non competono peraltro al progettesame.

Il movimento franoso piu “classico”, con tipologiascorrimento rotazionale, che interessa I'imbodeta
galleria di Solofra(tratto 3) consiste in un frana con la propensialfestensione laterale mediante la
fusione di movimenti singoli, che coinvolge partel @entro abitato ma risulta in parte stabilizzata
artificialmente. 1l movimento franoso, innescatasiorno alla seconda meta degli anni '70, é stato
cartografato e segnalato come area a rischio RAdtlrita di Bacino del F. Sarno. A questo riguard
come nella zona interessata dalla galleria amiggisi ritiene opportuno un approfondimento delgagini,

nelle successive fasi progettuali.

L’analisi storica dei siti evidenzia comunque clarda interessata dal raccordo autostradale ndata s
interessata da movimenti franosi importanti: ihgsdel novembre 1980, che pure mobilitd grandi icdrp
frana in tutta I'lrpinia, non produsse in questaadcun effetto di rilievo, né tanto meno l'areajirestione é
stata interessata da colate rapide di terra in aoitanza dei pur noti eventi calamitosi di Sarnalie

Cervinara.

Con riferimento allearee a rischio franaindividuate nel’ambito delP.A.l. dell’Autorita di Bacino del F.
Sarng l'area interessata dal raccordo autostradale same, tratti “1”, “2” e “3"(lato Solofra), e
caratterizzata prevalentemente da un rischio méatezasa € costituita da un’ampia valle alluviori®alle
alluvionale del F. Irnd, su cui si sviluppa il tracciato in oggetto; salobordi della valle; taluni versanti di
rilievi collinari sono localmente interessati dachi di processi di scorrimento in massa o di fluss
iperconcentrati che determinano la presenza diaréehio piu elevato, che in quei punti si estamalfino
al fondo valle sottostante.
Nel dettaglio si possono fare le seguenti considena
L’area interessata dal tracciato ricade nella pritagsearea a rischio moderato R1, per quasi la totalita
del tracciato.
Fanno eccezione le seguenti aree, nelle qualiearsehio elevato e molto elevato intercettancaittiato:

a. Rispettina - Chiusa di Sopra area a rischi®R3+R4, per possibilita ddebris flow

b. Torchiati: area a rischi®3+R4, per possibilita ddebris flow

c. Montoro Superiore - Vallone dell'lncoronata: area a rischidR3+R4, per possibilita ddebris

flow.

Inoltre, nelle seguenti aree sono presenti aréschio elevato e molto elevato a poca distanzardetiato:

a. Solofra - S. Andrea Apostolo area a rischi®4 all'imbocco della galleria;
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b. Misciano: area a rischi®4, per possibilita diebris flowa 250 m dal tracciato;

c. Madonna del Soccorso:area a rischidR4, per possibilita didebris flow (100 m dal
tracciato);

d. Palmieri: area a rischi®4, per possibilita dilebris flow(100 m dal tracciath

e. Pizzolana area a rischi®4, per possibilita ddebris flow(confinante con il tracciafp

Le forme ed i processi che interessano direttamirtacciato autostradale in esame possono
riassumersi come descritto di seguito con riferitoean quattro tratti di progetto.

Tratto “1” (dallo svincolo di Salerno a Baronissi)

Il tracciato é parallelo alla valle del Fiume Irmon un andamento a direzione NS. In tutto il eratt
affiorano prevalentemente depositi alluvionali réce terrazzati e conoidi alluvionali.

Progressive 0+000 +1+950

Sulla destra del tracciato, procedendo da sud weosd, la dorsale, ad andamento NS, mostra
chiari indizi di forme tettoniche e strutturaligfsanti di faglia, faccette triangolgroriginate da
elementi tettonici.

Sul versante di sinistra e individuabile un vecamovimento franosodijstante comunque 400 m
circa dal tracciatd con tipologia di scorrimento, e con stato divétii quiescente; in ogni caso,
tale movimento risulta oggi stabilizzato artificrednte mediante terrazzamento, e dunque non
desta preoccupazione per il tracciato.

Progressive 1+950 +2+484

Il versante di destra e interessato da attivitbatiste; alcune delle cave risultano dismesse e gia
ripristinate. Le rocce carbonatiche affioranti pr@sno faccette triangolari e versanti di faglia.

Il versante di sinistra é interessato da un arfdoomeno di scorrimento, la cui nicchia di distacco
e distante circa 30 m dal tracciato. Il fenomenostato stabilizzato artificialmente con
terrazzamenti e gradoni; la direzione di movimeshd corpo di frana & verso sinistra rispetto al
tracciato, pertanto, se non si ipotizzano fenontBmetrogressione della testata, non dovrebbe
destare pericolo per 'opera in oggetto.

Progressive 2+484 +4+424

Il versante di destra € interessato da ampie coraidvionali, su cui sono stati effettuati
interventi di stabilizzazione e terrazzamenti.

E’ presente inoltre un antico movimento franosoi aggftivo, stabilizzato artificialmente.

Il versante di sinistra € caratterizzato da teiraltavionali.
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Progressive 4+424 +4+785

Entrambi i versanti sono caratterizzati da cona@itivional ' da terrazzamenti e dauoelt
agricole.

Progressive 4+785 +5+848

Entrambi i versanti sono caratterizzati da conaithuvionali, interessati da terrazzamenti e daurelt
agricole.

Progressive 5+848 +7+000

Lungo il versante di destra & presente, ad unardiatdi circa 200 m dal tracciato, un vecchio fegomn
franoso con tipologia di scorrimento, oggi comungtabilizzato artificialmente.

Caratterizzano poi questo tratto conoidi alluvioeatoni di detrito.

Progressive 7+000 +8+703

Entrambi i versanti sono caratterizzati da conaltlivionali.

Tratto “2”

Progressive 0+000 +1+410

Presenza di conoidi alluvionali su entrambi i vatsaNon si individuano altre forme di erosione @io
deposito.

Progressive 1+410 +4+325

Il versante di destra é caratterizzato da un véesaagolarizzato inciso sulle litologie carbonagichungo i
fossi che tagliano trasversalmente la dorsaleisigpano altre conoidi alluvionali.

Il versante di sinistra e caratterizzato da depabitvionali; sono evidenti anche terrazzamentifiaiali.
Progressive 4+325 +5+665

Il versante di destra é caratterizzato da versarbonatici, su cui sono presenti coperture pisiiclhe di
scarso spessore. Sono individuabili evidenti intguspetto athalwegattuale élla distanza di 800 m +1
km dal tracciatd canaloni di possibile scorrimentodkbris flow

Il tracciato potrebbe essere potenzialmente coiovdd fenomeni ddebris flowin localita Ponticello del
torrente Solofrana Rispettina, Chiusa di soprachfiati, Montorio Superiore, Vallone dell'Incoronata
Progressive 5+665 +8+985

Il versante di destra é caratterizzato da condligvianali di blanda pendenza.

Il versante di sinistra é caratterizzato da depadiivionali, soprastati da una parete ripida ¢accette
triangolari, determinata da un versante di faglfa cui sommita & presente una superficie di spr@nto
relitta.
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Progressive 8+686 +~10+551

Il versante di destra é caratterizzato da una @aretrispondente ad un versante di faglia e alla
sommita da una superficie di spianamento relitta.

Il versante di sinistra & caratterizzato da mod@opiu blande e arrotondate, scolpite nelle
litologie arenacee e sabbiose. Sono individuahike drecchi fenomeni franosi oggi inattivi,
stabilizzati artificialmente, distanti 500 m cirdal tracciato e che non destano pericolo per laper
in oggetto.

Progressive 10+551 +11+855

Il versante di destra €& caratterizzato da depaditivionali; la possibilita di flussi detritici
provenienti dalle dorsali a montedigtanti circa 700800 m dal tracciajopotrebbe mettere a

rischio il centro abitato di Solofra.

Tratto “3”

Progressive 11+855+14+150

Lungo il versante di sinistra si rileva la franaiepecente allimbocco della galleria “Solofra™ si
tratta di un fenomeno di scorrimento rotazionaleparte stabilizzato da terrazzamenti ma ancora
potenzialmente pericoloso, perché su di esso sbagntro abitato di Solofra. La frana & data
dalla coalescenza di piu fenomeni, con caratteaggndenza all'estensione laterale.

La nicchia di distacco piu orientale si rinviene463 m s...m. circa ed il piede della frana a +365
m, distante solo pochi metri dallimbocco dellalga.

Tratto “4”

Progressive 14+150 +15+300

Il versante nord - orientale di Monte San Marcprsisenta privo di fenomenologie erosive attive:
gli unici fenomeni di degrado sono rappresentatifel@omeni di dilavamento e allargamento dei
terreni pedemontani e delle strade comunali, cimgdno spesso da canale di gronda, poiché i
valloni, in corrispondenza di esse, perdono di iooite e si riducono a piccoli canali, per poi
disperderdersi lungo la viabilita comunale; sitaah definitiva di fenomeni legati esclusivamente
a problemi di ordine idraulico.

In particolare l'area in studio (svincolo di Setimrobabilmente zona di recapito di colate) é
delimitata da ovest da cortine di fabbricati, ejndu da uno slargo di circa 50 - 100 m
praticamente pianeggiante. L'area occupata dalisttacstradale, quindi, ricade a circa 2 km dalla
zona di raccordo tra i versanti carbonatici e kcii@ a debole pendenza, del flysch e delle falde
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detritiche pedemontane, e si presenta sotto forinwen derrazzo fluviale. Detti terreni, come piu teoki
detto, sono del tutto esenti da qualsiasi fenonmayi@lesogena: € presente una coltre di limo - eabbi
violaceo - nocciola di spessore variabile dai 3 ai. alquanto arcata e drenante, inglobante rarigsottoli

di ghiaia calcarea con spessore massimo di 3 cmragoosta a ghiaia e ciottoli calcarei, di spessore

massimo di 5 cm in abbondante matrice limosa gilia messi in posto da fenomeni fluitativi e dsforto
solido. Al di sotto dei 10 m dal piano campagnaocsstati rilevati argilloscisti giallastri piu' o0 me alterati,
inglobanti clasti calcareo marnosi.

Le caratteristiche stratigrafiche sono quindi ti@cdi prodotti piroclastici rimaneggiati ed ardidati
accumulatesi alla base dei versanti soprattuttoripetuti fenomeni di dilavamento dei rilievi cariagici
sovrastanti.

Progressive 15+300 +19+000

Il versante di destra, in questo tratto, non prisseizi di dissesto.

Il versante di sinistra, alla prog. 15+700, é iegsato da un fenomeno di scorrimento “R2” la cochmia di
distacco dista circa 250 m dal tracciato.

Progressive 19+000 +21+800

Il versante di sinistra, in questo tratto, non prea indizi di dissesto.

Il versante di destra € interessato, tra le pr@gresl9+700 e 21+000, da due movimenti quiescasitiijplo
scorrimento rotazionale lento. Tali dissesti seat@no a piu di 100 m dall'asse viario in oggetto.
Progressive 21+800 +25+900

Il versante di sinistra, in questo tratto, non pr¢a indizi di dissesto.

Il versante di destra € interessato, tra le pregjres24+800 e 25+550, da alcuni dissesti che gir@ano
lungo il versante occidentale di Monte S.Angeld,@@mune di Manocalzati e si estendono sino a leambi
bordo dell'asse viario in progetto. | movimentidntettano corpi di frana a tetto e/o sottopostiolric

piroclastiche "recenti". | sondaggi eseguiti dalpresonda di Caserta in questo tratto (S7, S8,S30)

hanno evidenziato che largilla marnosa grigia pagsrso l'alto per spessori di 12-15m a depositi

destrutturati argillosi e/o piroclastici molto alé& e degradati, facilmente scompaginabili e rehacibili a

vecchi cumuli di frana aggrediti da fenomeni sujgeh di soliflusso.
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3.6 ANALISI DEGLI IMPATTI

Per poter valutare l'impatto della struttura stladal sistema suolo/sottosuolo si & proceduto

allindividuazione degli impatti significativi dellazioni di progettocfoe le cause, in questo caso

le oper¢ e dei settori dell'ambiente su cui ricadono oleffetti ( ricettori).

Uno strumento che consente di affrontare in modamico e completo l'individuazione delle

cause e degli effetti del progetto € costituitdedste di controllo (check list), che permettono,

nelle fasi iniziali dell'analisi, una prima generaklezione degli elementi che possono dare luogo

ad impatti potenziali.

AZIONI DI PROGETTO

dell'lambiente

Si intendono gli elementi di progetto che possono esserensiodyette di modificazioni

Movimenti di terra:

scavi di suolo e sottosuolo per la realizzazione dellargs
naturale
scavi di suolo e sottosuolo per la realizzazione di trimg
gallerie artificiali

formazione di rilevati,

creazione di accumuli temporanei,
fondazioni profonde.

Opere per la discarica
materiali:

di

Aree idonee per lo stoccaggio e messa a dimor
materiali.

Impermeabilizzazioni  de
fondo:

1N

Pavimentazioni,

Impermeabilizzazioni.

ee

a di
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b) abbassamenti dei livelli piezometrici nell'intorno;

FATTORI DI INTERFERENZA SULL'AMBIENTE
Si intendono le modalita attraverso le quali 'ambientevamire modificato all'origine:
Compattazione dei materiali naturali, cedimenti a) possibile veicolazione di contaminanti nell'acquifero.

« Rischio di modifica delle caratteristiche chimico-fisichdelatque di falda:

- direzione dei flussi idrici
- portate dei flussi idrici

- regimi dei flussi idrici

- velocita dei flussi idrici . Rischio di modifica dei parametri geotecnici del sottosu¢tedimenti, instabilita,

Modifiche della qualita delle acque sotterraneg o
infiltrazioni di sostanze inquinanti nel sottosuolo

Modifiche nei flussi idrici sotterranei Tematica geotecnica (sottosuolo)

impermeabilizzaziohi

FATTORI SINERGICI Tematica geomorfologica

Si intendono gli eIementl 0 le cond|2|on'| particolari d_gl_lqerlm SUS.CGtthIh di esaltare o d . Rischio di modifica dell'assetto geomorfologico,
abbattere le perturbazioni indotte dalle interferenzealidell'opera:
1. Rischi fisici indipendenti - terremoti « Rischio di innesco di movimenti franosi.

2. Condizioni del suolo e del sottosuolo - elevata permeabilita del sottosuolo

Di seguito vengono ripresi gli scenari di impatteqgedentemente individuati, evidenziando gli

_ _ _ . _ . ) _ . . elementi naturali (ricettori) con i quali questigsono interferire. L'indicazione del grado di
Per gli elementi ambientali interessati, vengoraiciati i ricettori ambientali che potrebbero suhiiele o o _ _ o _ _ _ o _
sensibilita dei ricettori consente di fornire gemmenti per una valutazione semiquantitativa degli

modifiche in seguito alla realizzazione della varéadi progetto e che risultano significativi anifdelle _ _ _
impatti lungo le tratte considerate

analisi d'impatto:

Rischio di modifica delle caratteristiche idraulele chimico-fisiche della falda

Componenti ambientali / ricettori In considerazione delle condizioni idrogeologichesali e delle caratteristiche plano-altimetriche
1. Sottosuolo - strutture alluvionali e detritiche . . D . . . .
— . : del tracciato, & possibile individuare alcune citiéi relativamente ai seguenti ricettori:
- sorgenti piccole sorgenti loca)i
- falde (n particolare la falda = acquiferi superficiali dipendenti dei detriti dilda e dei terreni alluvionali,

2. Acque sotterranee

superficiale dipendenti dei detriti ¢

falda e dei terreni alluvionai maggiormente vulnerabili a possibili fenomeni dgumamento. In particolare in

corrispondenza della galleria artificiale trattoé2stata ipotizzata la presenza di una

In considerazione delle liste indicate, sono statividuati gli elementi maggiormente significatiger falda superficiale che potrebbe interferire in madmificativo con lo scavo.
lintervento in progetto. = acquiferi profondi dei complessi carbonatici: aéepi principali, che alimentano
A partire dagli elementi costruttivi delle opere pliogetto € possibile esaminare, in via teorica e alcune sorgenti di interesse regionale e naziomalparticolare in corrispondenza di
previsionale, tutte le potenziali interferenze gatesu un ricettore generico. entrambe le gallerie naturali, localizzate I'una te progr.ve km 2+825 3+025 e
laltra tra le progr.ve km 11+85514+150, il tracciato interessa la formazione delle
Di seguito sono elencati sinteticamente i pringigmdtenziali scenari d'impatto prodotti dalle azion Dolomie, che, fratturata, & caratterizzata da wranpabilita secondaria che favorisce
elementari del progetto. la circolazione profonda. In questo tratto & leitendersi venute d’acqua lungo le
fratture e i piani di strato; le acque di infiltraze alimentano direttamente I'acquifero
Tematica idrogeologica profondo. Dovra quindi essere prevista un'adegirafermeabilizzazione, che verra
*  Rischio di modifica delle caratteristiche idrauliche deliguecdi falda: realizzata tra la roccia ed il rivestimento defuat della galleria. Lo scavo della

a)  sottrazione di quantitativi dacqua dalfacquifero; galleria rappresenta infatti un importante elemetrenante all'interno dellammasso
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roccioso attraversato e, a tale proposito, la posg@era dello strato impermeabilizzante previsto
consente, di fatto, lisolamento dal contesto ié¢mlggico ante-operam. La realizzazione di uno
strato in PVC costituisce, pertanto, un intervedianitigazione che consente di riportare la
situazione post-operam del sottosuolo a quellaakttente esistente in corrispondenza degli
ambiti interessati dalla realizzazione delle gadlel progetto.

Gli impatti sui parametri qualitativi delle faldappresentano rischi possibili e non azioni certeeili di
impatto possono essere variabili in funzione sopttat della profondita della superficie freaticapetto
alla sede stradale. Il rischio presunto si rifexisd eventuali incidenti di cantiere e ad incideitiante
I'esercizio del tracciato stradalehe possono determinare lo sversamento al sudosianze inquinanti

In relazione all'impatto sulla qualita delle acqlidfalda, il rischio di possibili contaminazionirikanti da
fatti accidentali durante le fasi di cantiere e ahte I'esercizio dellopera dovra essere contrastat
mitigato con opere e interventi di progetto e déese prescrizioni di cantiere per impedire che aus

inquinanti possano riversarsi sul suolo e infikrarel sottosuolo.

Rischio di modifica dei parametri geotecnici (mé&#rdel sottosuolo) e dell'assetto geomorfologico

In generale, le soluzioni progettuali progettas®eltiono tutte le problematiche geotecniche derivdaita
presenza di opere d’arte e dalla realizzazione alimmenti di terra (scavi e rilevati) senza comunque
modificare, in modo significativo, le caratteristcmeccaniche del sottosuolo.

Pertanto, gli impatti che sono stati individuatvdeo essere considerati come “impatti progettualie
rappresentano solamente delle tematiche di maggianmore difficolta costruttiva.

In particolare sono stati individuati impatti piungeno significativi, relativi sia alla fase di came che a
quella di esercizio, riportati anche nedlehede di sintesi degli impatti e delle mitigazi&ssi sono:

Lotto 1
- Occupazione temporanea di suolo per opere di ademnta — € un impatto temporaneo, per il quale
e previsto il ripristino della morfologia e dellagetazione attuale;

- Potenziale innesco di fenomeni di instabilitd — atp generalmente basso, mitigabile con
particolari attenzioni alle scelte progettuali dedtrutture di presidio del corpo stradale netitnat

rilevato e alla modalita esecutiva dei lavori dalizzazione dellopera nei tratti in viadotto. In
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corrispondenza dei tratti in viadotto progr. km 36¥5+ 1+984,16, progr. km 2+620,20

+ 24729,80, e dello Svincolo di Baronissi.

Lotto 2

Occupazione temporanea di suolo per opere di adesnta. E un impatto temporaneo,
per il quale e previsto il ripristino della morfgia e della vegetazione attuale;

Potenziale innesco di fenomeni di instabilita legatpossibili movimenti franosi e

superficiali a carattere stagionale tipo creep.dttqpmedio, per le opere di fondazione é
necessario prendere in considerazione presidioulidca e opere di sostegno e
consolidamento per stabilizzare gli scavi e I'mb di impalcati con massa ridotta a
sezione mista in acciaio-cls. In corrispondenzdod8Vincolo di Solofra (presenza di
frana quiescente, fenomeno solo in parte stabitigza

Il tracciato potrebbe essere potenzialmente coiovdh fenomeni didebris flowin
localita Ponticello del torrente Solofrana, Rispett Chiusa di Sopra, Torchiati,

Montorio Superiore, Vallone dell’'lncoronata.

Si ritiene opportuno nelle aree a rischio, primdal luogo agli interventi costruttivi previsti
dal progetto, realizzarenterventi di mitigazione del processo di erosioreaccumulo.
Bisognera, inoltre, procedere con estrema cautdla realizzazione degli scavi, evitando di
lasciare aperti fronti di dimensione o altezzavalati.

In particolare, nei tratti in cui il tracciato imtetta le zone di potenziale pericolo da debris

flow, anche se di modesta entita, potrebbe essppmruno rendere il corpo stradale

trasparente, cioe trasformare gli attuali rilexstadali in viadotti. Detto rischio pud essere

mitigato proteggendo l'area con barriere e/o caratali deviazione del flusso.

Lotto 3

Occupazione temporanea di suolo per opere di adsnta — € un impatto temporaneo,
per il quale e previsto il ripristino della morfgia e della vegetazione attuale;

Potenziale innesco di fenomeni di instabilita legatpossibili movimenti franosi e
superficiali a carattere stagionale tipo creepaimispondenza dell'imbocco della galleria
Solofra (presenza di frana quiescente, fenomeno Bolparte stabilizzato). Impatto

medio-alto con particolare attenzione nella fasesdiizzazione.

Variazione dello stato tenso-deformativo riscomtrdtrante 'avanzamento in galleria

con rischio di instabilita durante lo scavo; tra igterventi di progetto si prevede un
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intervento preventivo di rinforzo dellammasso tetbrno della cavita con una serie di chiodature

passive prima della demolizione del rivestimentstente.

Lotto 4
- Occupazione temporanea di suolo per opere di ademnta — € un impatto temporaneo, per il quale

e previsto il ripristino della morfologia e dellagetazione attuale;

- Potenziale innesco di fenomeni di instabilitd — atp generalmente basso, mitigabile con
particolari attenzioni alle scelte progettuali dedtrutture di presidio del corpo stradale netitnat
rilevato e alla modalita esecutiva dei lavori dalizzazione dellopera nei tratti in viadotto. In
corrispondenza del tratto in rilevato progr. km 896,00+ 20+931,96, tratto in corrispondenza
dello Svincolo di Avellino Sud, tratti in viadotfprogr. km 22+269,5% 22+316,77, progr. km
22+482,55+ 22+518,10;

- Potenziale innesco di fenomeni di instabilitd legapossibili movimenti franosi e superficiali a
carattere stagionale tipo creep. Impatto medio,l@epere di fondazione € necessario prendere in
considerazione presidio idraulico e opere di sogieg)consolidamento per stabilizzare gli scavi e
l'utilizzo di impalcati con massa ridotta a seziomésta in acciaio-cls. In corrispondenza dello
Svincolo di Manocalzati, della galleria artificiadle progr. km 25+100,00 25+790,00, e del tratto
a raso progr. km 25+790,6025+900,00.
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4 COMPONENTE VEGETAZIONE - FLORA — FAUNA ED ECOSISTEMI




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

4.1 SITUAZIONE ATTUALE

4.1.1 Inquadramento fitoclimatico

Il territorio oggetto dell'intervento puo inquadsamella Fascia Basale, ovvero nella fascia
collinare e planiziaria, corrispondente alla “zotel Castanetum”. Questa fascia esprime la
fisionomia del bosco di querce caducifoglie corspecie correlate e dei boschi di castagno. In
particolare, la zona in esame ricade nella fasojprasmediterranea (Quezel), simile alla

“sottozona calda del Castanetum”, al cingolo Quepubescens e alla fascia sannita di Pignatti.

4.1.2 Inquadramento pedologico

Dal punto di vista pedologico si possono inquadidue sistemi: la montagna calcarea e la
pianura alluvionale. La montagna calcarea e caiattéa da coperture piroclastiche ad elevata
variabilita laterale e verticale, con sequenzeudiion proprieta andiche fortemente espresse su
depositi piroclastici ricoprenti il substrato calea, variamente troncate dai processi erosivi di
versante. | versanti meridionali ed occidentalisdocalmente interessati da intensi processi
denudativi, con suoli andici sottili, rocciosi, substrato calcareo. Localmente, suoli a profilo
fortemente differenziato, ad alterazione geochimman orizzonti profondi ad accumulo di
argilla illuviale.

La pianura alluvionale comprende suoli su sedimaifitivionali antichi, a profilo molto
differenziato, per formazione di orizzonti di sujiEe spessi, inscuriti dalla sostanza organica,
decarbonatazione degli orizzonti superficiali, famone di orizzonti profondi ad accumulo di
argilla illuviale; sono anche presenti suoli andiidepositi di ceneri ricoprenti in profondita il
tufo grigio campano, depositi alluvionali antichi toavertini; sulle superfici erose: suoli
subordinati a profilo debolmente differenziato,edetrici.
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4.1.3 Fisionomia della vegetazione

L’area in oggetto e collocabile all'interno di ufascia altimetrica che va dai 180 m fino ai 400
m.s.l.m, le tipologie vegetazionali sono state primdividuate nell’analisi delle foto aeree,
quindi ricondotte a formazioni note, per mezzo’dedlisi bibliografica, di verifiche sul campo

ed infine riportate in cartografia.

Tali tipologie sono quelle di seguito riportate:

Boschi di castagndCastanea sativa)

Si tratta di colture impiantate a sostituzione gleerceti di roverella, che nei versanti nord dei
rilievi e negli impluvi sono pure, mentre nei varsaa sud si mescolano con la roverella e
'ontano napoletanoAlnus cordata) Nella maggior parte dei casi comprendono form@zio
trattate a ceduo matricinato, con struttura monwp&adensita normale. Lo strato arbustivo non é
molto ricco in quanto il grado di copertura cha®ff ceduo si aggira intorno all'80%. Le specie
che si trovano allo stato sporadico, sono la giaegei carbonaiQytisus scoparius)lemero
(Coronilla emerus)il biancospino Crataegus monogynap rosa caninaRosa caninag il rovo
(Rubus ulmifolius)Queste specie assumono una maggiore importanzachgdirie, nelle zone di
mantello e di transizione con il querceto a rovarelo strato erbaceo e costituito da edera
(Hedera elix),pungitopo Ruscus aculeatusjgigaro Arum italicum)e ciclamino napoletano
(Cyclamen hederifolium).

Si € riscontrata la presenza di una fustaia diagast, nel tratto tra Avellino e Cesinali, che a
parte la diversa forma di trattamento, rispettocediuo, presenta le stesse caratteristiche di
struttura e composizione specifica. Nei pressi €ird&i in vicinanza della galleria, & stato
individuato anche un castagneto da frutto.

Il castagno € notoriamente una specie acidofil@em che necessita di terreni a ph acido. E’
stata pero riscontrata la sua presenza su tdligvircollinari tra Avellino e Salerno di origine
calcarea, con diffusione fino alla pianura alludtn Questa diffusione cosi spinta del castagno
a quote basse, in una fascia fitoclimatica progaaquerceti a roverella e piu vicino al mare,
della lecceta e della macchia mediterranea, € stadaibile grazie alle favorevoli condizioni
pedologiche di sub-acidita del suolo, che derivdatta presenza di coperture piroclastiche di

pomici e ceneri vulcaniche.
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Boschi a dominanza di roverelldQuercus pubescens)

Sono formazioni forestali a carattere sub-contialenthe si sviluppano su terreni con substrato
calcareo ed interessano in particolar modo i vérsahesposizione sud. Per quanto riguarda la
composizione specifica, queste formazioni presentara dominanza di roverella che si mescola
in diverso grado con il castagno a seconda del dipsubstrato geologico e delle condizioni
microclimatiche ed in misura minore, con il cer@uercus cerrisle con il farnetto Quercus
frainetto) Queste formazioni presentanna certa potenzialitd per i boschi di farnetto o si
rinviene solo in maniera sporadica perché ridottaasa dell'indiscriminata ceduazione. Tra le
specie minori si riscontra la presenza di carpisoonQOstrya carpinifolia),acero campestre
(Acer campestre)acero trilobo(Acer monspessulanumdrniello Fraxinus ornus)e ontano
napoletano Alnus cordata).Lo strato arbustivo € composto d@nestra comune Spartium
junceum) colutea Colutea arborescensgmero Coronilla emerus)prugnolo Prunus spinosa),
rovo (Rubus sp,)rosa caninaRosa canina)Lo strato erbaceo € composto da graminacee tra le
quali poa Poa sylvicola)e brachipodio Brachypodium sp,)cisti, asteraceeGrepis bursifolia)
rubia (Rubia peregrina)smilace Emilax asperake asparago Asparagus acutifolius)Questa
tipologia di formazione forestale a roverella preaediversi gradi evolutivi con variazioni nella
densita del piano arboreo e nella composizione ifigeec a causa dell’azione di fattori
degradativi quali il pascolo, gli incendi. Le arehe mostrano un maggiore grado di
degradazione presentano una ridotta densita dedligiesarboree favorendo lo sviluppo di specie
arbustive ed erbacee, in particolare di Brachipo@eoachypodium sp.)che conferisce alla
cenosi forestale I'aspetto di gariga

Vegetazione dei compluvi, dei corsi d’acqua e delle zone atagno idrico

Un tempo sicuramente molto diffuse in tutta la pi@nalluvionale tra Salerno e Avellino, queste
formazioni sono oggi ridotte a sottili cortine lunte rive dei fossi e a piccoli nuclei sui terrazzi
fluviali.

Nella maggior parte dei casi i corsi d’'acqua soncagttere torrentizio. Nel tratto Avellino-
Solofra questi corsi d’acqua presentano una maggnportanza per quanto riguarda soprattutto
la portata ed anche la velocita della corrente,treeandando man mano verso Salerno gli alvei

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE SITUAZIONE ATTUALE

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

tendono ad assumere sempre piu la conformaziofessii e fossati con portata molto bassa o
nulla.

Alle cenosi di ripa, con vario grado di pionierisnmartecipano diversi salicB@lix alba, Salix
triandra), i pioppi (Populus alba, Populus nigra, Populus x euroamer@diontano nero Alnus
glutinosa)e 'ontano napoletandA(nus cordata) mentre le esigue formazioni dei terrazzi, meno
igrofile, sono dominate dalla farni@gercus robur)dal carpino bianc@§Crapinus betulus)dal
nocciolo Corylus avellana)e a volte dal castagnoCg@stanea sativa)Lo strato arbustivo é
costituito dal sambuco comun&gmbucus nigra)dal rovo Rubus sp.)e dallortica Urtica
urens)

Al piede delle scarpate stradali, sui suoli allumb piu ricchi di nutrienti, la robinia diventa
meno competitiva rispetto ad altre latifoglie pens, che favorite anche da condizioni
microclimatiche, si mescolano in diverso gradog fim alcuni casi ad escludere la presenza della
leguminosa. Questa situazione si riscontra soptathel tratto Avellino-Solofra.

Formazioni arbustive

Sono formazioni di transizione tra il bosco e latpria che si sono originate principalmente a
causa dell’abbandono di colture agricole permar(@fitieti e vigneti). Generalmente si trovano
sull'orlo o all'interno dei querceti a roverellaelspecie che partecipano a queste tipologie sono
specie pioniere ed eliofile. Questi arbusteti samayenere dominati dalla ginestra comune
(Spartium junceum)a cui si associano in diverso grado altre speoi®ecprugnolo Rrunus
spinosa), biancospino Crataegus monogynalijllirea (Phillyrea latifoglia), perastro (frus
pyrastep, ginepro Juniperuscommuniy caprifoglio Conicera sp.)cisto Cistus salvifolius),
'emero (Coronilla emerus)e varie graminacee Avena sp., Brachypodium sp., Poa sp. ecc.)
sporadicamente si rinviene la rovereluercus pubescenspli arbusteti evolutisi in seguito al
passaggio del fuoco, presentano una elevata diffesidi ampelodesmoAfnpelodesma

mauritanica)
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Prati seminaturali e vegetazione degli incolti

Costituiscono aree diffuse, soprattutto nei prdefie aree piu urbanizzate, si tratta di formazioni
simili alle steppe, colonizzate da varie speciestibe Stipa tortilis, Stipa juncea, Stipa
mediterranea)e da vegetazione erbacea ruderale a enula capgittala viscosa) lattugaccio
comune Chondrylla juncea) carota selvaticaD@@ucus carota)yarie graminacee tra cbromo
(Bromus erectus)brachipodio Brachypodium pinnatum)avena selvaticaAyena sp,) rubia
(Rubia sp.) poa Poa sp.) Molte sono le specie annuali che si rinvengonchannelle aree
ancora coltivate, come euforbia calenzuolBughorbia helioscopica) mercorella comune
(Mercurialis annua) morella comuneSolanum nigrum)La presenza di orticdJ¢tica dioica),
piantaggine maggiore e di altre specie nitrofilendicativa di ambienti soggetti ad una forte
pressione da pascolo. Si trovano anche arbustispame rovo Rubus sp.g rosa caninaRosa
canian) Se indisturbate queste formazioni prative evodvaerso formazioni piu strutturate

come i cespuglieti.

In alcuni casi sono presenti formazioni assimiladdipascoli arborati, con un grado di copertura
forestale del 30-35% e da uno strato erbaceo caaogdi copertura continua. La composizione
delle specie arboree varia a seconda del subgjemtiogico, del suolo, dellesposizione e delle
condizioni microclimatiche. Le specie che costitoiso queste tipologie sono: roverella
(Quercus pubescens) castagno Castanea sativa)il perastro Pyrus pyraster),il pioppo
(Populus sp.k 'ontano neroAlnus glutinosa)

Vegetazione delle scarpate stradali a RobinigRobinia pseudoacacia)

Si tratta di piccoli nuclei arborei sparsi, o inrf@azione lineare lungo le scarpate stradali,
costituiti da robinia Robinia pseudoacaciaxon presenza, sui suoli particolarmente ricchi e
umidi, di specie igrofile come i salici e gli ontan

La robinia, specie pioniera dalla spiccata capaditdpropagazione, diventa particolarmente
competitiva soprattutto nel salernitano dove soligiisturbati ai margini delle strade e lungo le
scarpate stradali, tende a formare dense boscégfisticamenete povere e a struttura verticale

molto semplificata.
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Le specie arbustive che accompagniano i robirsetipo il sambucoSambucus nigrag il rovo

(Rubus sp.)mentrelo strato erbaceo e caraterizzato dalla presenedeta Edera helix)

Gli svincoli dellautostrada sono tutti caratteatizdalla presenza di queste specie, tra cui anche
il pino domestico Rinus pinea)che come la robinia e di diffusione esclusivaraeitropica.

Rimboschimenti

E’ un impianto di limitata estensione costituitofao nero Pinus nigra)e con presenza minore
di pino strobo Pinus strobus)Nonostante il pino nero € una specie molto masti frugale, in
realta si tratta di un rimboschimento fuori areg#o che interessa la pianura alluvionale ad un
altimetria di circa 300 m.s.l.m. Popolamenti nalisiapino nero si trovano sui monti Picentini,
nella valle del Caccia a partire di 650 m.s.l.imo ai 1600 m. Probabilmente parte dei semi
usati per questo rimboschimento derivano dallatpimk pino nero della valle del Caccia, che
costituisce un relitto sopravvissuto in un’area sheé rivelata interessante non solo per la sua
fisionomia fitogeografia di impronta balcanica meclae per la presenza di varie entita rare e
significative qualiStipa crassiculmissp.Picentina, Gallium paleoitalicurad altre.

Colture agrarie miste (colture legnose, frutteti, orti arborati, vignetseminativi)

La pianura alluvionale che unisce Salerno ad Awelé caratterizzata da un uso prevalentemente
agricolo. Le colture piu diffuse sono noccioletytfeti, orti arborati, vigneti e piccoli seminaitiv
Oltre il nocciolo Corylus avellana)sono diffuse le specie quali il nocRiglans regia)il melo,

il ciliegio e il pero. Queste colture si inserisoofin un paesaggio urbanizzato-agricolo
discontinuo, costituito da piccoli nuclei abitatia singoli casali sparsi.

E’ un sistema complesso di terreni legati alla @icproprieta contadina, quindi molto
frammentato.

Le colture agricole arrivano fino a ridosso delt@strada e sono interrotte e sosituite, nei pressi
delle aree a maggiore densita urbana da terresitimcprato seminaturale.
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4.1.4 Habitat faunistici omogenei

Questa variabilita di ambienti diversi e cosi vicira loro offre un habitat a comunita di

mammiferi e uccelli abituati comunque a vivere @tgd contatto con 'uomo. La qualita e la

consistenza del popolamento zoologico sono combt® da molti parametri ambientali.

L'ambiente sara diversamente ricettivo per la faanaeconda della composizione specifica,
dell'eta e del portamento delle piante e delle gpeegetali, dall’'essere limitrofo ad aree umide
0 agricole, dal comprendere o0 meno aree libereegatazione arborea, di incolto o prato, dalla
guantita di acqua superficiale disponibile, daliteecenti del bosco e dalla pressione venatoria.

La fauna dell'ecosistema agricolo trova principafegio nei boschi e negli arbusteti si muove
anche nell'agroecosistema che offre cibo abbondantante tutto 'anno.

Habitat faunistico forestale

Comprende i boschi di castagno, i querceti a rdlzeeggli arbusteti, caratterizzati dalla presenza
potenziale dei seguenti animali, si tratta dellitettche conserva il maggior grado di naturalita.
Le specie piu sensibili e rare, come la salamaadiimgli occhiali $alamandrina terdigitata)

'ululone a ventre gialloBombina varigatak il tritone cristato Triturus italicusg:

Mammiferi: tra i mammiferi che vivono nel bosco ma che gramgtaanche negli altri
ecosistemi, sulla base di indagini bibliograficlifettuate per zone limitrofe, troviamo il tasso
(Meles meles)listrice (Hystricx cristata),il riccio (Erinaceus europaeusjl cinghiale Sus
scrofg, alcuni carnivori quali la donnold{stela nivalis) la volpe Yulpes vulpesg la faina
(Martes foina). Numerosi piccoli roditori quali topolini Apodemus flavicollis)e arvicole
(Microtus sp.pl.)e di insettivori come i toporagno (SorexXCeocidura sp. pl.)e il ratto comune
(Rattus rattus)

Uccelli: questo habitat rappresenta un ideale rifugio peterspecie di uccelli quali I'upupa
(Upupa epops) il picchio muratore Sitta europea) il picchio verde Picus viridis) spesso
presente nei castagneti, l'usignold.ugcinia megarhynchos)e la ghiandaia Garrulus
glandarius)Tra i rapaci diurni oltre alla poian8yteo buteok al gheppioKalco tinnunculusk
presente il nibbio realéMilvus milvus) tutti cacciano in prossimita dei boschi e delkcohie.

| rapaci notturni sono invece rappresentati dailetta (Athene noctug)il barbagianni (Jto

alba), il gufo comune Asio atus)e I'assiolo Qtus scops)
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Rettili: la vipera comune\ipera aspis),il saettone Elaphe longissimag il biacco Coluber
viridiflavus viridiflavus), la lucertola campestreP¢darcis sicula) prediligono le zone di

transizione tra il bosco e le radure.

Anfibi: 1l rospo comuneRufo bufo)diffuso un po’ in tutti gli ambientila salamandra pezzata
che vive generalmente in zone montane boscatepssimita di ruscelli. La salamandrina dagli
occhiali Salamandrina terdigitatapropria di vallette ombrose solcate da piccolig¢atra corso
lento. L'ululone a ventre gialloBpmbina varigatak la raganellaHyla italica), potenzialmente

presenti nel terrritorio.

Habitat faunistico dei compluvi, dei corsi d’acqua e delleane a ristagno idrico

Mammiferi: diverse specie di mammiferi vivono in prossimita clersi d’acqua e sono capaci
di nuotare, tra essi si riportano, il toporagn@alude Neomys anomalusyarvicola terrestre o

ratto d’acquadrvicola terrestris).

Uccelli: la fascia caratterizzata dagli ambienti ripariedippresenta un complesso idoneo alla
frequentazione di numerosi uccelli comuni tra ilgilaerdone Carduelis chloris),l cardellino
(Carduelis carduelis) il fringuello (Fringilla coelebs) la cinciallegra Parus major) la
cinciarella Parus coerulus)

Maggiormente legati agli ambienti umidi rispetttlie aspecie sopraccitate, sono il merlo
acquaiolo Cinclus cinclus) la ballerina biancaMotacilla alba), la ballerina gialla Nlotacilla

cinerea)e l'usignolo di fiume Cettia cettii).

Rettili: ramarro Lacerta viridis) biscia o natrice dal collaré&létrix natrix helveticapredatrice

di rane
Anfibi: la rana verdeRana esculentaja rana bruna italian&@na italica) la raganellaHyla

arborea) il rospo smeraldinoBufo viridis), il tritone crestatoTriturus cristatus) il piu piccolo

e piu comune tritone italiand iturus italicus).
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Habitat faunistico dei prati seminaturali e della vegetazionelegli incolti
Uccelli: Legati agli ambienti piu aperti come coltivi, setiivi, orti arborati, frutteti, vigneti,

E un ambiente estremamente eterogeneo, derivagoaim parte dalle profonde trasformazioni aree verdi stradali e strade, sono la ga®iaa( pica) la cornacchia grigiaQorvus corone

operate dall'uomo sullambiente naturale o dallabtbono di colture agricole preesistenti. Si cornix), la taccola ¢orpus monedula)il piccione selvatico qolomba livia) rondone Apus

tratta in generale di formazioni simile alle steppen presenza sporadica di specie arboree, apus), balestruccio Delichon urbica) capinera (Sylvia atricapillg) passera d’ltalia Rasser

caratterizzate dalla presenza diffusa dello siig4 tortilis, Stipa juncea, Stipa mediterranea) italiane), il fringuello (Fringilla coelebs) le quali sono anche facilmente osservabili.

Mammiferi: riccio (Erinaceus europaeuslepre comunelepus europaeusjoporagno comune Rettili: il ramarro (Lacerta viridis) frequente nelle zone a bassa quota e in prossdeitaorsi

(Sorex araneus)opo selvaticoApodemus sylvaticus) d’acqua, la lucertola campestrieofdarcis sicula campestri®) la lucertola muraiolaPodarcis
muralis)..

Uccelli: allodola @lauda arvensis)uccello tipico degli spazi aperti, pettirosskrithacus

nubecold, cinciallegra Parus major) cinciarella Parus coerulescensgodibugnolo Aegithalos Anfibi: la rana verdeRana esculentaja rana bruna italian&@na italica) la raganellaHyla
caudatus) cardellino Carduelis carduelis)gazzalPica pica) cornacchia grigiaGorpus corone arborea)
cornis).

Rettili: biscia (Natrix natrix helvetica) vipera comune \(ipera aspis) biacco Col uber

viridiflavus), luscengolaChalcides chalcides)

Anfibi: tritone crestato italiandr titurus carniflex)che predilige ambienti umidi con presenza di
acqua (fontanili, fossi, pozze), vulnerabile afizgstormazioni ambientali dei sistemi idrici come
la rettificazione dei corsi d’acqua. Liana agile Rana dalmating) la salamandra pezzata
(Salamandra salamandraghe vivono in ambienti umidi e boscati dove pregilio pozze

sorgive e iruscelli a corso lento.

Habitat faunistico di dominanza antropica

Dal punto di vista faunistico l'area e interessdi popolamenti animali tipici dellagro-
ecosistema, in cui & possibile riscontrare un degamento del numero e della densita delle
specie ed un corrispondente addensamento intolaacamunita vegetali, che conservano un

maggior grado di naturalita, come il bosco, i cegieti e gli incolti.

Mammiferi: topo selvatico Apodemus sylvaticugglpa (Talpa sp.) arvicole Microtus sp. pl.),

faina (Martes foina) donnola Mustela nivalis) volpe {ulpes vulpes)
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4.1.5 Valore naturalistico delle unita ecosistemiche

Il territorio comprende ecosistemi fortemente caindiati dalla presenza delluomo e dalle
attivitd umane. La densita urbana ed infrastrutugamoderata, localmente elevata, con le aree
urbane accentrate e quelle discontinue che silmiggcono nel paesaggio agricolo che prevale,
come estensione, sul paesaggio naturale.

Il presente studio ha come obbiettivi in base aaHlisi delle componenti biotiche,
l'identificazione delle “unita ecosistemiche” prasienella zona in esame e l'individuazione dei
sistemi caratterizzati dai piu elevati livelli dimerablita nei confronti del seguente progetto.

Il valore naturalistico delle fitocenosi, il gradti evoluzione e di stabilita dell’ecosistema
insieme al grado di densita e di biodiversita dédlana selvatica, sono stati valutati tenendo
conto della struttura verticale delle comunita,lalelomposizione specifica e del grado di
diffusione nel territorio.

Le unita ecosistemiche presenti nel territorio sheo state identificate sono le seguenti:

Ecosistema forestale

Interessa tutta l'area collinare dove raggiungesl@ massima estensione e continuitad. E
sicuramente 'ecosistema che presenta il piu ako@di naturalita. Esso risulta articolato in due
diverse tipologie, il castagneto e il querceto aerella, con le sue diverse forme di
degradazione. Il passaggio da una tipologia aifiallipende dalle diverse caratteristiche
microclimatiche, dall'esposizione dei versanti étge di substrato.

| castagneti sono stati diffusi in tutta la fasfitaclimatica dell'alleanzaQuercionpubescentis
petreaetipica della roverella, particolarmente nei sitisaoli decalcificati o ricchi di detriti
piroclastici, sui versanti con esposizione nordeglinimpluvi. Questa diffusione cosi spinta é
stata favorita soprattutto da motivi economici, soto per il legno o per i frutti ma anche per la
produzione di tannino, un tempo usato nella pradieita concia delle pelli. La zona industriale
di Solofra, infatti ospita importanti ed antichencerie che un tempo si potevano facilmente
approwvigionare di questa sostanza. La maggiorepdet castagneti sono governati a ceduo e
rappresentano una forma di ecosistema piuttostopls@ato, sia per quanto riguarda la
biodiversita che la struttura. Nel ceduo di casta¢m composizione specifica e il grado di
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mescolanza delle specie sono piuttosto bassirlglisti sono rappresentati da poche specie con
scarsa densita, proprio perché se il castagndtovs in buono stato di vegetazione e in buone
condizioni fisiologiche e fitosanitarie, assicura grado di copertura elevato. La struttura
verticale dei castagneti € semplificata in unotsteaboreo, monoplano, ed in uno erbaceo. Le
tagliate possono rappresentare un elemento dimtiscita per I'ecosistema in grado di offrire
cibo alla fauna erbivora.

I querceti di roverella, che occupano i versand gei rilievi collinari, offrono una maggiore
ricchezza di specie e si presentano in una vastamgadi stati evolutivi, che vanno
dall’arbusteto a ginestra comune, al pascolo atbped bosco misto. Queste diverse tipologie
come gia detto sono spesso il frutto di azioniigiudbo, o di abbandono di colture agricole, ma
in realta dal punto di vista ecologico garantisgoantro certi limiti, un maggior grado di
biodiversita ed una maggiore eterogeneita di anhbéedi habitat. Dal punto di vista faunistico
guesto ecosistema offre il maggior grado di densitdi biodiversita di specie rappresentando
delle aree di rifugio anche per quegli animali ¢hreggono nutrimento all’interno del vicino
sistema agricolo, piu ricco di cibo ma piu “permsd” per la costante presenza delluomo.

Gli arbusteti assumono invece un ruolo ecologiaudémentale nelle zone ecotonali, cenosi di
transizione tra due ecosistemi, come puO essemgasbaggio dal castagneto al prato, al
seminativo o al pascolo arborato. Queste zone ditetla rappresentano un’importantissima
risorsa di biodiversita e un habitat ideale pertenepecie della fauna, ma soprattutto permettono
'evoluzione, la diffusione e la colonizzazionemite del bosco, di pascoli e campi abbandonati
o di zone percorse da incendio.

La variabilita nelle dimensioni, localizzazione ella forma delle comunita forestali presenti
allinterno dell’area, conferisce a questo ecosmsteun buon valore naturalistico che rimane
fortemente condizionato dalla gestione antropitentano dalla forma climatica.
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Ecosistema ripariale e delle zone umide

Lo sviluppo del complesso dei corsi d’acqua assune certa rilevanza dal punto di vista del
sistema delle acque solo nel tratto Avellino-Salqder i motivi precedentemente esposti.

Nella pianura alluvionale, interessata da questtiotrdi autostrada, la vegetazione ripariale, di
salici, ontani e pioppi, non € legata esclusivamettia aste torrentizie, ma si diffonde, anche se
in maniera molto frammentaria, costituendo picewiclei pit 0 meno isolati, confinanti con le
colture agricole e ai margini dellautostrada. Qaegliffusione sui terrazzi fluviali é
probabilmente favorita dall'innalzamento della falfdeatica e da condizioni di fertilita del suolo
particolarmente favorevoli.

La struttura verticale si presenta semplificata@asa della vicinanza con le colture agricole e con
lautostrada. Non si e riscontrata la forma clisactdella foresta a galleria, tipica di cenosi
ripariali indisturbate, piuttosto si tratta di foersemplificate di boscaglia che degrada talvolta in
arbusteto arborato, costituendo zone di “mantedd”confine con i campi coltivati, con
'autostrada e con la ferrovia Salerno-Avellino.€3te zone ecotonali e queste boscaglie ripariali
di specie igrofile, sono importanti corridoi biologper molte specie animali e rappresentano,
all'interno del sistema agricolo, un habitat pefdana dell'agro-ecosistema, costituendo inoltre
per autostrada un elemento naturale mitigatoggi diepatti esistenti .

Faunisticamente questo ecosistema rappresentabitathdeale per molti rettili ed anfibi ed un
corridoio di passaggio per i mammiferi predatoe shnutrono anche nell'agroecosistema.

Il valore naturalistico, pertanto, si puo considenaedio-alto.

Ecosistema delle formazioni erbacee

Per la formazione ed il mantenimento di questeldipe vegetali I'azione delluomo e stata

senza dubbio determinante. Dal punto di vista \sgebale queste formazioni sono molto
importanti, perché rappresentano della aree dimng@ke evoluzione verso il bosco attraverso
una progressiva rinaturalizzazione. Dal punto sgiavifaunistico, costituiscono degli elementi di
discontinuita molto importanti allinterno del ssha agricolo. Queste formazioni garantiscono
riparo e nutrimento ad un gran numero di piccolimmaferi ed uccelli che in questo modo

riescono a vivere anche nelle aree piu urbanizzate.

Queste sono anche le formazioni piu “delicate” dahto di vista ecologico per I'ampia

diffusione nel tessuto urbano e lungo il traccisti@dale e per la loro esposizione al rischio di
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incendio e di abbandono di rifiuti solidi urbarivhlore naturalistico pud, pertanto, considerarsi

medio.

Ecosistema agrario e di derivazione antropica

Si tratta del sistema piu diffuso, che occupa msieagli insediamenti urbani, localizzati e
diffusi, la maggior parte della pianura alluvionalteressata dal passaggio dell'autostrada.
L'intenso grado di urbanizzazione che lo carattarin maniera piu 0 meno continua lungo tutto
il tratto dell'autostrada, ha portato ad un framtaeione dello spazio rurale in isole e chiazze
che a volte assumono nei pressi dei centri abitatgspetto piuttosto degradato.
L'agro-ecosistema € rappresentato da piccoli appezati coltivati a colture legnose
permanenti, quali noccioleti, frutteti e vignetiechi alternano con piccoli orti arborati e superfic
incolte a prato naturale, localizzate nei presBedeee urbanizzate.

La variazione spaziale e l'eterogeneita dei divasibienti presenti in questo territorio,
costituisce, laddove il grado di urbanizzazionemsintiene basso o comunque puntuale, un
paesaggio agricolo a misura d’'uomo, determinatairta struttura fondiaria legata alla piccola
proprieta contadina.

Questo sistema comporta, per il suo mantenimeatgaps$tante attivita del’'uomo e si basa su
equilibri completamente diversi rispetto a quediturali.

Anche se per I'agro-ecosistema in oggetto, nonu8igarlare propriamente di biodiversita, esso,
dal punto di vista faunistico garantisce un habitaportante per molte specie di uccelli,
mammiferi e roditori, rappresentando una fontewrimento per alcune specie. Sotto il profilo
floristico, invece, consente il mantenimento diedse specie autoctone. Un fattore importante
dal punto di vista ecologico, in particolar modo [gefauna terrestre, e rappresentato dalla scarsa
presenza di recinzioni di confine tra i terrenitisalti, che permette una maggiore continuita
degli spostamenti della fauna selvatica.

Nel complesso, il valore naturalistico € da consid® basso, nonostante l'elevata pressione
antropica.

In sintesi si puo dire che in base all’analisi delegetazione, della fauna e degli ecosistemi,
area interessata ai lavori di adeguamento ddtatrautostradale riguarda essenzialmente il
tessuto agricolo, con piccole influenze sull'ectisiza forestale e ripariale. Da tale analisi non
emergono ecosistemi di particolare pregio naturadis motivo che ha indotto a ritenere
superfluo redigere la carta delle aree di interesgeralistico.
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4.2 ANALISI DELLE INTERAZIONI OPERA-AMBIENTE

Le opere di adeguamento del tratto autostradalsistenanno per il primo terzo della sua
lunghezza, nellampliamento con la terza corsia eodrsia di emergenza mentre nei restanti due
terzi del tracciato unicamente con la corsia dirg®eza.

Viene di seguito riportata I'analisi delle interazi opera-ambiente indotte dallampliamento
previsto nel progetto, distinte per la vegetaziqres, la fauna e per le unita ecosistemiche, i cui
risultati puntuali sono riportati nella scheda teta agli impatti, per la quale si rimanda allagfin
del presente capitolo.

La valutazione degli impatti derivanti dalla reabzione delle opere in progetto € stata effettuata
con lindividuazione preliminare degli impatti potgali. Essi sono riconducibili ai seguenti

elementi:

A. Sottrazione di vegetazione
B. Alterazione composizione e struttura delle fitocgno
C. Possibilita di recupero della vegetazione esistente

La scala di intensita degli impatti &€ stata dedirsiecondo tre classi:

1. impattobasso(primo livello)
2. impattomedio(secondo livello)

3. impattoalto (terzo livello)

Questa distinzione e stata effettuata tenendo cdetg@rado di complessita e di naturalita del
sistema oggetto dellimpatto. La naturalitd € unap@etro che tiene conto della “distanza” che
c’é fra la tipologia di vegetazione analizzata evdgetazione potenziale. Il valore di naturalita
elevata é attribuito a cenosi forestali che corm®vcomplessa struttura, composizione ed
estensione.

La naturalitd media, indica una consistente altergzstrutturale e viene attribuita generalmente
ai cespuglietti di ricostituzione e alle prateriecendarie; la naturalitd debole include i tipi

vegetazionali fortemente alterati no solo nellatstira ma anche nella composizione floristica .
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Sono state inoltre considerate la resilienza ed#&stenza dei sistemi vegetali, la dove la prima &
la capacita di recupero di una comunita in segadoun intervento di disturbo e la seconda
esprime la capacita di una cenosi di “ammortizzayie'impatti. Le due hanno in genere un
andamento inverso. Le cenosi forestali sono regisédle perturbazioni ma una volta alterate
tornano con difficoltd e comunque molto lentamenterso la condizione di equilibrio
precedente il disturbo. Viceversa comunita di staliccessionali precoci risentono
immediatamente di qualsiasi intervento, ma hanrmoaapacita di recupero molto piu veloce.

La valutazione dellaaturalita é la seguente:

1. Naturalita medio-alta:
- Vegetazione ripariale dei torrenti e delle arestagno idrico
- Bosco ceduo di castagno
- Formazioni forestali decidue a roverella

2. Naturalita media:

- Formazioni arbustive

- Formazioni a prato seminaturale

3. Naturalita bassa:

- Vegetazione delle scarpate stradali a dominaneabihia
- Aree coltivate

4. Naturalita nulla:

- Agglomerati urbani, aree industriali e cave
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VEGETAZIONE

Il tracciato si snoda attraverso le precedentcétwsi descritte in precedenza. L’'impatto delle
opere di ampliamento dell'autostrada incide, rigpeflla lunghezza del tracciato, per il 50%
sulle colture agricole, per il 15% sulle formaziomiprato seminaturale, per il 13% sulle
formazioni forestali igrofile e riparali, per il 3%ulle formazioni forestali caducifoglie, per il 4%
sulla vegetazione delle scarpate stradali a preraledi Robinia e per il 15% sulle aree

urbanizzate ed industriali,.

Le formazioni forestali interessate dalle operg@riagetto sono un bosco ceduo di castagno nei
pressi del centro abitato di Cologna, all'imboced tlatto in galleria nei pressi di Serino e in
vicinanza del centro abitato di Atripalda. Son@ressati due formazioni a roverella nei pressi di

Monitoro e all'imbocco del tratto in galleria, psesil centro abitato di Solofra.

Le opere in progetto interessano le formazionidtaie igrofile che si sviluppano in prossimita
del corso dei torrenti che intersecano lautostradlaltezza di Materno, Aiello, Intessano,
Lancusi, Pizzolano, Solofra, Solofra, S. MicheleS&rino, Toppolo e Atripalda. Sono inoltre
interessate delle aree a ristagno idrico adiacdntiacciato all’altezza di Atripalda e lungo |l
tratto Atripalda S. Michele di Serino.

Sono inoltre interessati, in maniera discontindayra nuclei di vegetazione a dominanza di

Robinia lungo le scarpate stradali nel tratto SaleBolofra.
Le colture agricole sono quelle maggiormente irgsage dallimpatto delle opere in progetto
occupando la maggiore estensione di superficie duigtracciato che collega Salerno ad

Avelino.

A. Sottrazione di vegetazione

Al primo livello di impatto sono le aree coltivagegli aggruppamenti di robinia per i quali
l'impatto subito € basso, qualsiasi sia la tipadodi opere che li attraversa. A questo livello di
impatto appartengono anche le formazioni forestadi nonostante abbiano un grado di naturalita
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medio-alto, I'impatto si trasmette su zone di liabét estensione, ai confini di dette formazioni
con l'agroecosistema o direttamente con l'autostrad

Al secondo livello di impatto sono i prati seminatiche hanno un grado di naturalita medio ed
un livello di resilienza maggiore, inoltre costgoono all'interno dell’agroecosistema il

maggiore elemento di naturalita presente.

Al terzo livello di impatto e la vegetazione ripae localizzata lungo i corsi dei torrenti e nelle
aree a ristagno idrico i quali presentano un gmideaturalita medio-alta ed una resilienza piu
bassa, avendo invece una piu alta resistenza. htim@mbientale subito da queste formazioni
puo considerarsi alto in quanto si tratta di sisttammentati che si sviluppano parallelamente
rispetto allautostrada e quindi sono maggiormenteressati dalle opere in progetto.

B. Alterazione di composizione e struttura

Al primo livello di impatto sono le aree coltivagegli aggruppamenti di Robinia per i quali
'impatto subito &€ basso, qualsiasi sia la tipdodi opere che li attraversa.

Al secondo livello si collocano le formazioni erbaca prato seminaturale che presentano una
pil bassa capacita di resistere ed “ammortizzare’fattore di disturbo rispetto alle cenosi
forestali.

L’impatto subito & basso.

Al terzo livello si collocano le formazioni forefitahe presentano una maggiore resistenza ma
un minore grado di resilienza. L'impatto subito edio.
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FAUNA

| rischi ambientali delle opere di adeguamento'al@ibstrada in relazione alla tutela delle specie
animali, riguardano, soprattutto i vertebrati tetre in particolare anfibi, rettili e mammiferi e

gli effetti potenziali sono:

1. sottrazione e/o alterazione di habitat faunistici;
2. interferenza con gli spostamenti della fauna;

3. mortalita da investimenti.

L'impatto ambientale rispetto alla sottrazione @lterazione di habitat faunistici riguarda i
seguenti sistemi:

- Habitat faunistico dei compluvi, dei corsi d’aege delle zone a ristagno idrico

- Habitat forestale

- Habitat faunistico dei prati seminaturali e de#mgetazione degli incolti

L’'impatto rispetto al primo ed al secondo puntd’sabitat faunistico dei compluvi, dei corsi
d'acqua e delle zone a ristagno idrico puo conaigdérmedio per i motivi gia spiegati in
precedenza in quanto queste formazioni hanno ufupgpd in senso longitudinale ed
un’estensione limitata ad una sottile fascia adibeelautostrada. La sottrazione della
vegetazione igrofila corrisponde alla quasi congpldistruzione degli habitat faunistici che tali

sistemi, gia frammentati, rappresentano.

L’impatto rispetto al primo punto sugli habitat fastici forestale e dei prati seminaturali puo
considerarsi basso in quanto la sottrazione degetazione interessa solo porzioni limitate e

marginali di queste formazioni.

Rispetto agli spostamenti della fauna e alla mibatala investimenti, trattandosi di un progetto
di ampliamento di carreggiata, non c’'e un incremedell'effetto barriera gia prodotto dal
tracciato esistente, si ritiene inoltre improbabiteincremento della mortalita da investimenti in
guanto questa ¢ intensa solo nel caso di una rinfrastruttura viaria.

| tratti in rilevato del tracciato, sono dotati itve di sottopassaggi carreggiabili.
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L’impatto sui tre habitat puo considerarsi basso.

ECOSISTEMI

Per i motivi gia spiegati in precedenza I'impatidi’scosistema ripariale e delle zone umide puo
considerarsi medio.
Le opere in progetto non creano nessun alterazostanziale delle altre unitd ecosistemiche

presenti, 'impatto percio e da ritenersi basso.

ANALISI DELLE INTERAZIONI OPERA-AMBIENTE 171




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle cardattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

4.3 INTERVENTI DI MITIGAZIONE

VEGETAZIONE

Nellambito del presente S.I.A. si sono riscontratlori di impatto significativi delle opere in
progetto, soprattutto sulla componente vegetazonappresentata dalle formazioni dei
compluvi, dei corsi d'acqua e delle zone a ristagddco, indirettamente gli effetti si
ripercuotono anche sulla componente faunisticacedistemica che questa componente forma.
Le tipologie degli interventi di mitigazione per @mponente in esame vengono espresse
principalmente attraverso il ripristino di consovegetazionali autoctoni.

Le misure di mitigazione previste da realizzareglun tracciato riguardano:

- le scarpate stradali
- I corsi d’'acqua a ridosso dell’autostrada
- imbocchi in galleria

- le aree di cantiere allestite per la realizzagidalle opere

Tali tipologie di intervento si basano sulle indagivegetazionali eseguite per la
caratterizzazione ante-operam dell’area in esarseritte nei paragrafi precedenti.

Nel presente S.I.A é prevista l'utilizzazione desjg autoctone quindi ecologicamente adattate
allambiente, anche con il duplice scopo di reaeznuclei di vegetazione che non richiedano
onerosi interventi di manutenzione e che nel coptensi inseriscano naturalmente nel

paesaggio.

Scarpate stradali

| casi che si possono presentare sono i seguenti:

trincea con scarpate con pendice inferiore ai 3 m
trincea con scarpate con pendice superiore ai 3 m

rilevato con scarpate con pendice inferiore iai 3

A W N P

rilevato con scarpate con pendice superiorenai 3
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Gli interventi da realizzare nelle scarpate vanaema seconda della zona fitoclimatica, delle
condizioni ecologiche e stazionali. Nel primo e t&ko caso gli interventi consisteranno in un
inerbimento delle scarpate, mediante idroseminmidtuglio delle specie erbacee da utilizzare
in consociazione deve essere composto almeno dpedie diverse tra leguminose, graminacee
ed altre specie le cui percentuali andranno detett®inellambito del progetto esecutivo. In
linea generale il 60% del miscuglio dovra essemamusto prevalentemente da specie autoctone
con preminenti capacita biotecniche e il restaf 4lalle principali specie erbacee rilevate nei
prati seminaturali.

Nel secondo caso gli interventi consisteranno iningmbimento mediante idrosemina e nella
piantagione di arbusti con densita variabile daad]5pianta per mq.

Nelle condizioni di maggiore umidita del suolo leesie arbustive da usare possono essere
qguelle a temperamento mesofilo come il corniolo r(@@s mas), il sanguinello (Cornus
sanguinea), il ligustro (Ligustrum vulgare), il isal rosso (Salix purpurea), il biancospino
(Crataegus monogyna), la berretta del prete (Evami@uropeus).

Nelle condizioni di maggiore xericita le specie dsare sono quelle a temperamento piu
mesoxerofilo come il prugnolo (Prunus spinosa)gilaestra (Spartium junceum), la fillirea
(Phyllirea latifolia), il viburno (Viburnum tinus® la rosa canina (Rosa canina).

Nel quarto caso oltre allinerbimento ed alla pégibne delle gia citate specie arbustive, si potra
effettuare al piede delle scarpate la piantagiarspecie arboree con densita variabile da 0,06 a
0,04 piante per mq.

Nelle condizioni di maggiore umidita e ristagno iddr si potranno utilizzare specie a
temperamento igrofilo come il pioppo bianco (Popukiba), il salice bianco (Salix alba),
'ontano nero (Alnus glutinosa) e la farnia (Quercabur). Nelle condizioni di maggiore xericita
le specie da utilizzare potranno essere lI'ontamqmletno (Alnus cordata), I'orniello (Fraxinus
ornus) e il carpino nero (Ostrya carpinifolia).

Il materiale vivaistico dovra essere di ridotte eimioni ed eta, per agevolare I'attecchimento
(arbusti con pane di terra in vaso con circonfeaemassima da 1 |, alberi con pane di terra in

vaso con circonferenza massima di 8-10 cm).
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Corsi d'acqua

Gli interventi relativi alle fitocenosi riparialiomsisteranno nel ripopolamento e nella piantagione
delle specie igrofile presenti, come il piopparmo (Populus alba), il salice bianco (Salix alba),
I ontano nero (Alnus glutinosa), la farnia (Quesawobur), il sambuco nero (Sambucus nigrum)
e specie arbustive come il sanguinello (Cornusaeg) e il salice rosso (Salix purpurea). In
guesto caso si andra a condizionare la morfologite dscarpate attraverso la creazione di
accumulo temporaneo dell'acqua.

Nel caso i lavori di adeguamento dell'autostradargssino o modifichino il corso dei torrenti e
dei fossi, il rivestimento delle sponde dovra esseffettuato in senso tangenziale e
perpendicolare ai corsi d'acqua con tecniche degmgria naturalistica che a seconda delle
caratteristiche idrauliche del corso traversatdrgmmo andare dalle fascinate di sponde, alla
copertura diffusa, alle gabbionate con salici a adlogliera con talee.

Come interventi di compensazione nei riguardi deghbsistemi riparali e delle zone umide
dovranno essere realizzati interventi di recupaiterzone degradate del corso d’acqua per una
fascia di circa 100 m lungo lo stesso corso.

Aree degli imbocchi in galleria

Con gli interventi in corrispondenza delle aredndibocco delle gallerie, si andra a ricostruire
'andamento morfologico e il raccordo con la veg&tae circostante, ed a mascherare le opere
fuori terra.

In corrispondenza delle aree di imbocco della Gall®ontepergola (3° lotto tra Solofra e
Serino), in particolare, e stata ipotizzata ungéesiszione ambientale nell’area che si estende
anche alle aree intercluse tra le carreggiatelasso degli inbocchi. Essa prevede l'installazione
di un impianto di vegetazione arborea ed arbussvarevede l'utilizzo dspecie arbustive in
corrispondenza delle scarpate intorno agli imbqapmlispartium junceune cornus sanguinea

e nellarea interclusa tra le carreggiate in cuireoalle essenze citate, si provvedera alla
piantumazione delrhamnus alaternus In merito alle specie arboree piantumate in
corrispondenza delle aree intercluse tra le caragggil criterio di scelta adottato si prefigge
come obiettivo il ripristino di elementi di contité con la vegetazione circostante, con la
piantumazione delle specie autoctone di roveréllaefcus Pubescens

In proposito sono state redatte apposite tavole QGY Quaderno delle opere a verde stralci

planimetrici imbocchi in galleria”.
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Ripristino delle aree di cantiere

| suoli occupati temporaneamente in fase di caap@ssono essere restituiti all’utilizzo agricolo
0 essere utilizzati per una compensazione delleeopediante piantagione di specie arboree ed
arbustive come quelle gia citate in precedenzanam conto delle caratteristiche stazionali ed
ecologiche dei luoghi.

Durante le operazioni di scotico per la preparazidei differenti siti di intervento (cantiere,
piste di servizio) si dovra avere cura di evitdrenéscolamento degli strati del suolo per non
impoverirne la fertilita.

Gli strati superficiali del suolo, piu fertili, doanno essere raccolti, conservati e protetti ctin te
di tessuto-non tessuto o in alternativa dovranrseresinerbite con leguminose da foraggio,
durante tutta la durata dei lavori, si dovra imolevitare la contaminazione con rifiuti ed

inquinanti come materiali plastici, olii mineratarburanti, ecc..

Al termine dei lavori di cantiere, le superfici tearaneamente occupate dovranno essere ripulite
da ogni tipologia di rifiuto o materiale inerte.

Nei terreni da restituire all'uso agricolo e préide che prima di effettuare la ristratificazione
venga praticata una ripuntatura od una erpicatel tekreno, successivamente, dopo la
diffusione dello strato fertile sara effetuata dresatura leggera, in seguito una semina con
leguminose da sovescio (erba medica, trifogliojnapfavino). Queste lavorazioni servono a
migliorare le caratteristiche fisiche del terrend arricchendolo in sostanza organica e

migliorandone la fertilita.
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5 COMPONENTE RUMORE
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5.1 INTRODUZIONE

Il rumore esercita la sua azione negativa nell’amt@ in cui 'uomo vive e svolge le sue attivita.
Nei soggetti esposti al rumore linsorgenza di wiffeegativi quali danni fisici e disturbi alle
attivita, fino semplicemente alla annoyance (fastigenerico), dipende dalle caratteristiche
fisiche del rumore prodotto (livello di rumore, difli sorgente, periodo di funzionamento della
sorgente, caratteristiche qualitative del rumoreessu), dalle condizioni di esposizione al
rumore (tempo di esposizione, distanza dalla sdegelisturbante) e dalle caratteristiche
psicofisiche della persona esposta (abitudine esilsiéita al rumore, attivita eseguita
dall'individuo esposto, etc...).

Tra le principali cause di rumore c’e sicuramenteaiffico stradale, che rappresenta una delle
magagiori fonti di disagio per il cittadino, che naesce piu a disporre di un ambiente urbano
vivibile e a misura d’'uomo. Il rumore complessivarteeprodotto dal traffico veicolare € dovuto

principalmente al rotolamento dei pneumatici ssfédto, ma anche ai motori, allo scarico dei
gas combusti e alle mutue azioni dinamiche traozaseria ed aria circostante.

Proprio per il peso che riveste il traffico veia@aul benessere e la salute delluomo, notevole
importanza assumono in uno studio di impatto antblenrelativo a infrastrutture stradali,
lanalisi del clima acustico dellarea territorialeggetto di intervento, la previsione
dellinquinamento acustico indotto dal nuovo intmo, l'individuazione delle opere di
bonifica, la previsione degli scenari acustici gatiedalla loro realizzazione e la conseguente
scelta della soluzione progettuale ritenuta piunéo a limitare I'impatto da rumore che
l'infrastruttura produce.

Obiettivo del presente studio e caratterizzardu&e clima acustico presente nelle aree situate
nelle vicinanze dell’attuale raccordo autostradgdderno-Avellino e valutare I'impatto acustico
futuro indotto dallampliamento dellinfrastruttuia oggetto sui centri abitati potenzialmente
pit esposti, verificandone la compatibilita congiindard noti e la normativa vigente in materia,
nel rispetto della salute pubblica e del normatdgimnento delle attivita antropiche.

Nellambito del presente studio, dopo una sintesiqggiadro normativo di settore che delinea gli
standard di riferimento in campo acustico, si epduto nel seguente modo:

» descrizione della campagna di monitoraggio efféstiraprossimita dell’attuale infrastruttura
viaria su ricettori rappresentativi di edifici addit potenzialmente piu esposti al rumore
prodotto dai flussi veicolari ivi transitanti; il anitoraggio del clima acustico attuale e stato
eseguito facendo particolare attenzione alla pmsdnsiti sensibili ubicati in prossimita del

tratto stradale.
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validazione del modello di calcolo per gli studepisionali, effettuata utilizzando i risultati
della campagna di monitoraggio, introdotti qualitiddi input nel territorio indagato,
implementato e ricostruito con l'obiettivo di foraiun’adeguata e fedele rappresentazione
degli scenari oggetto di studio;

studio previsionale postoperam effettuato lungpeilcorso del futuro progetto che prevede
lampliamento dell'esistente raccordo autostradaen l'obiettivo di stimare I'impatto
acustico prodotto dai futuri traffici veicolari itransitanti, calcolarne i livelli di pressione
sonora ed effettuarne un confronto con la normatoaaendo uno strumento ad “hoc” per la
valutazione del clima acustico futuro;

analisi degli interventi di mitigazione necessaddove e qualora i livelli di pressione sonora
calcolati sui ricettori potenzialmente piu espaditimpatto indotto dal futuro progetto siano

superiori ai limiti di immissione previsti dalla moativa di settore.
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5.2 NORMATIVA DI RIFERIMENTO

La legislazione italiana sullinquinamento acustioell’ambiente esterno e nellambiente
abitativo prende le mosse dalla legge 23 dicemB#8,1n.833, che include fra le varie forme di
ingquinamento, (di natura chimica, fisica e biol@iquella dovuta alle emissioni sonore.

Attualmente il quadro normativo nazionale si basadse fonti principali, il D.P.C.M. del 1
Marzo 1991 e la Legge quadro n. 447 del 26 Ottdl®@5, che rappresentano gli strumenti
legislativi che hanno consentito di realizzare udsciplina organica e sistematica
dellinquinamento acustico in ambienti abitativi esterni. Di recente pubblicazione, é il DPR
n.142 del 30/04/2004 recante disposizioni per ilntenimento e la prevenzione
dellinquinamento acustico derivante dal trafficeioolare, a norma dell'art.11 della legge 26
ottobre 1995, n.447; il regolamento definisce nutsce di pertinenza acustica, per le quali
sono stabiliti i limiti di immissione del rumore fanzione della tipologia di strada (autostrade,
strade extraurbane principali, secondarie, straldane di scorrimento, etc..) e in funzione della
nuova realizzazione dell'infrastruttura ovvero @atipliamento in sede, della realizzazione di
varianti in affiancamento alla strada gia esistente

I D.P.C.M. 01 marzo 1991 “Limiti massimi di esposne al rumore negli ambienti abitativi e
nell’ambiente esterno” pur con caratteristicherdnsitorieta in attesa dell’approvazione di una
legge quadro in materia, stabilisce i limiti madsoih esposizione al rumore negli ambienti
abitativi e esterni, differenziandoli a secondalalelestinazione d'uso e della fascia oraria
interessata (periodo diurno e periodo notturnoje Tecreto e stato recentemente integrato dal
DPCM 14 novembre 1997 che riporta i nuovi e vigesafori dei limiti di rumore in base alle
definizioni stabilite dalla L.447/95. Ai fini delipplicazione del presente decreto sono dettate in
allegato A apposite definizione tecniche e sonresiltdeterminate in allegato B le tecniche di
rilevamento e di misura dellinquinamento acustico.

Tra le definizioni in allegato A (riprese all’ar2. della L.26 ottobre 1995, n.447) riportiamo le
seguenti (necessarie al lettore per comprendetablelle del presente decreto che verranno
inserite di seguito):

rumore: “qualunque emissione sonora che provathiuomo effetti indesiderati,
disturbanti o dannosi o che determini un qualsiagerioramento qualitativo del’ambiente”;

livello di rumore residuo Lr: “livello continuogeivalente di pressione sonora ponderata
“A” che si rileva quando si escludono le specifidoaegenti disturbanti (...)";
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livello di rumore ambientale La: “livello contiouequivalente di pressione sonora
ponderato “A” prodotto da tutte le sorgenti di rum@sistenti in un dato luogo e durante un
determinato tempo. Il rumore ambientale e costitddll'insieme del rumore residuo e da quello
prodotto dalle specifiche sorgenti disturbanti”;

sorgente sonora: “qualsiasi oggetto, disposibivmacchina o impianto o essere vivente
idoneo a produrre emissione sonora”;

livello di pressione sonora: “esprime il valorelld pressione acustica di un fenomeno
sonoro mediante la scala logaritmica dei decibB) (d..)”

livello continuo equivalente di pressione sonpoaderato “A” Leq(A):“e il parametro
fisico adottato per la misura del rumore (...);

livello differenziale di rumore: “differenza tiklivello Leq(A) di rumore ambientale e
quello del rumore residuo”;

tempo di riferimento Tr: “parametro che rapprésela collocazione del fenomeno
acustico nell'arco delle 24 ore: si individuangdriodo diurno e il periodo notturno. Il periodo
diurno e quello relativo all'intervallo di tempo ropreso tra le h 6.00 e le h. 22.00. il periodo
notturno e quello relativo all'intervallo di temgompreso tra le h. 22.00 e le h. 6.00".

Ai fini della determinazione dei limiti massimi digrelli sonori equivalenti, i Comuni adottano
la classificazione in zone (poi ripresa dal DPCNMXEenovembre 1997) riportata nella tabella 1
del presente decreto (Tab 5.1).

Tab 5.1 - Suddivisione in classi acustiche

CLASSE |

Aree particolarmente protette
Rientrano in questa classe le aree nelle quali leteuappresenta un elementg di
base per la loro utilizzazione: aree ospedaliere, dadias aree destinate |al

riposo e allo svago, aree residenziali rurali, aree diiqotare interess

)

urbanistico, parchi pubblici, ecc.
CLASSE I

Aree destinate ad uso prevalentemente residenziale

Rientrano in questa classe le aree urbane intergasatalentemente da traffico

veicolare locale con bassa densita di popolazione, calatarpresenza di attivifa

commerciali ed assenza di attivita industriali ed atigli.
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CLASSE Il

Aree di tipo misto

Tab 5.2 Valori limite massimi del livello sonorougeplente (Leq (A)) relativi alle classi di
destinazione d’uso del territorio di riferimentoRDM 01-03-1991 tabella 2, ripresi dal DPCM

Rientrano in questa classe le aree urbane interedsataffico veicolare locale|e 14-11-1997 tabella. ¢, “valori limite assoluti difissione”)

di attraversamento, con media densita di popolazione ocesemza di attivit

i1
commerciali, uffici, con limitata presenza di attivitdigianali e con assenza (di L . . , Tempi di riferimento
Classi di destinazione d’uso
attivita industriali; aree rurali interessate da ativche impiegano macchipe Diurno Notturno
. del territorio
operatrici.
P (06:00 — 22:00) (22:00 — 06:00)
CLASSE IV
Aree di intensa attivita umana
Rientrano in questa classe le aree urbane interegmatéenso traffico veicolarg, | | Aree particolarmente protette 50 40
con alta densita di popolazione, con elevata presenzaiuiiaatommerciali ¢ Il |Aree prevalentemente residenziali 55 45
uffici, con presenza di attivita artigianali; le aregimssimita di strade di grangle o ,
Il | Aree ditipo misto 60 50
comunicazione e di linee ferroviarie; le aree portuai;aree con limitatp
presenza di piccole industrie. IV | Aree diintensa attivita umana 65 55
CLASSE V V | Aree prevalentemente industriali 70 60
Aree prevalentemente industriali VI |Aree esclusivamente industriali 70 70
Rientrano in questa classe le aree interessatasgaiamenti industriali e con
scarsita di abitazioni.

CLASSE VI

Aree esclusivamente industriali
Per le zone non esclusivamente industriali, ur atiterio di valutazione indicato dal D.P.C.M.

01/03/91 € quello contenuto nell’Art.6 comma 2 evaldire il “Criterio differenziale”, basato sul
limite di tollerabilita della differenza tra rumorambientale (in presenza della sorgente
disturbante) e rumore residuo (in assenza dellgesbe disturbante), che valuta il disturbo
rispetto all'incremento che genera la fonte di ruensul rumore di fondo e non sulla sua
I limiti massimi dei livelli sonori equivalenti, $gati in relazione alla diversa destinazione d’uso intensita assoluta. Per tali zone, oltre ai limitissimi in assoluto per il rumore, sono stabilite
del territorio, sono indicati nella tabella 2 detdeto (tab. 5.2). anche le seguenti differenze da non superare livelio equivalente del rumore residuo (criterio
differenziale): 5 dB(A) durante il periodo diurr@gdB(A) durante il periodo notturno. La misura
deve essere effettuata nel tempo di osservazidrierdEmeno acustico negli ambienti abitativi.

Rientrano in questa classe le aree esclusivameetessate da attivita industrigli

e prive di insediamenti abitativi

Tale criterio come stabilira il DPCM del 14 novembi997, non si applica pero alle
infrastrutture stradali.

Il decreto prevede, inoltre, che per i Comuni cba abbiano provveduto ad una classificazione
acustica del territorio siano applicati i segudintiti di accettabilita (Tab. 5.3).
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Tab 5.3
Zona Limite diurno Limite notturno
Tutto il territorio nazionale 70 dB(A) 60 dB(A)
Zona A (DM n.1444/68) 65 dB(A) 55 dB(A)
Zona B (DM n.1444/68) 60 dB(A) 50 dB(A)
Zona esclus. Industriale 70 dB(A) 70 dB(A)

Zona A - Comprende le parti del territorio inteyat® da agglomerati urbani che rivestono
carattere storico, artistico o di particolare poegmbientale, o di porzioni di essi, comprese le
aree circostanti, che possono considerarsi, per caatteristiche, parte integrante degli
agglomerati stessi;

Zona B - Comprende le parti del territorio totahteeo parzialmente edificate, ma diverse
da A; si considerano parzialmente edificate le zoneui la superficie coperta degli edifici
esistenti non sia inferiore al 12 % della supegfifindiaria della zona, e nelle quali la densita
territoriale sia superiore ad 1,25 mc/mgq.

Il Decreto quindi, anche se in maniera non debtataustiva, fissa dei valori numerici fornendo
un criterio oggettivo per determinare I'accettahilo meno di una sorgente sonora fissa,
stabilendo anche le caratteristiche tecniche deilamentazione da impiegare per la misura dei
parametri dei fenomeni sonori e indicando le maeaagler I'effettuazione delle misure sia in
esterno che in interno. Il Decreto perd non speiin alcun modo il rumore prodotto dal traffico
veicolare, né chiarisce se le strade e quindaffito debbano essere considerati sorgenti sonore
fisse e quindi soggetti al rispetto dei limiti aicattabilita stabiliti in Tab.2.

La Legge 26 ottobre 1995 n. 447 “Legge quadrdisgllinamento acustico” stabilisce |
principi fondamentali in materia di tutela dellambte esterno e dellambiente abitativo
dall'inquinamento acustico.

Ai fini della presente legge si intende per:

a) inquinamento acustico: l'introduzione di rumawdl’ambiente abitativo o nellambiente
esterno tale da provocare fastidio o disturbopedso o alle attivitd umane, pericolo per la salute
umana, deterioramento degli ecosistemi, dei beniemad, dei monumenti, del’ambiente
abitativo o dellambiente esterno o tale da interéecon le legittime fruizioni degli ambienti
stessi;
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(...))

e) valori limite di emissione: il valore massimo rdimore che puo essere emesso da una
sorgente sonora misurato in prossimita della seegeonora stessa;

f) valori limite di immissione: il valore massima imore che puo essere immesso da una
0 piu sorgenti sonore nell'lambiente abitativo d'aglbiente esterno, misurato in prossimita dei
ricettori;

0) valori di attenzione: il valore di rumore chesala la presenza di un potenziale rischio
per la salute umana o per 'ambiente ;

h) valori di qualita: i valori di rumore da conségunel breve, nel medio e nel lungo
periodo con le metodologie e le metodiche di risaerato disponibili (...).

| valori limite delle lettere e), f), g) e h) som®terminati in funzione della tipologia della
sorgente, del periodo della giornata e della dasiime d’'uso della zona da proteggere.

| valori limite di immissione sono distinti inoltren valori limite assoluti, determinati con
riferimento al livello equivalente di rumore amiiagle e in valori limite differenziali,
determinati con riferimento alla differenza trdiviello equivalente di rumore ambientale ed il
rumore residuo.

La legge Quadro stabilisce anche quali sono le evemze delle Regioni, delle Province e dei
Comuni in materia di tutela dall’inquinamento agust A questi ultimi spetta la classificazione
acustica del territorio comunale, I'adozione dimwali piani di risanamento e di regolamenti
per l'attuazione della disciplina statale e reglenger la tutela dall’inquinamento acustico, la
rilevazione e il controllo delle emissione sonoredotte dai veicoli (...).

La legge definisce altresi la figura di tecnico petente in acustica, quale persona idonea ad
effettuare le misurazioni, verificandone il rispettlei limiti, redigere piani di risanamento,
svolgere le relative attivita di controllo.

Relativamente alle infrastrutture stradali e al ovenda traffico veicolare, la legge quadro,
rispetto al precedente decreto, introduce alcunéano

le infrastrutture stradali vengono inserite fasbrgenti sonore fisse, assoggettandole al
rispetto dei limiti di accettabilita di cui allakella precedentemente illustrata relativamente al
DPCM 01 marzo 1991;
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la pianificazione e la gestione del traffico dale vengono annoverati fra i
provvedimenti da adottare per la limitazione detienissioni sonore;

allo Stato viene assegnata la competenza risp#idozione di piani pluriennali per il
contenimento delle emissioni sonore prodotte dastteide e strade statali;

la produzione della documentazione di impattostéon viene prescritta per la
realizzazione, la modifica o il potenziamento dslieade, inserendo tale documentazione fra gli
elementi costituenti la valutazione di impatto agmbéle ai sensi dell'art.6 della Legge 8 luglio
1986 n.349;

gli enti gestori dei servizi pubblici di trasporé delle relative infrastrutture, comprese
guelle stradali, hanno I'obbligo di predisporreattiiare i piani di risanamento ed abbattimento
del rumore nei casi di superamento dei limiti dige;

viene preannunciata 'emanazione di uno specifegmlamento di esecuzione (che alla
data attuale non é stato ancora pubblicato);

viene sancita l'inapplicabilita alle infrastruttustradali (almeno fino alladozione del
regolamento di esecuzione di cui sopra) del catddl valore limite differenziale tra il livello di
rumore ambientale ed il livello di rumore residuo.

II D.P.C.M. 14 novembre 1997 "Determinazione delokialimite delle sorgenti sonore”
determina i valori limite di emissione delle singatorgenti, i valori limite di immissione
nellambiente esterno dallinsieme delle sorgentesenti nellarea in esame, i valori di
attenzione ed i valori di qualita le cui definizemsono state date nella legge quadro n. 447/95.
Tali valori sono riferibili alle classi di destinane d’'uso del territorio riportate nella tabella A
allegata al presente decreto e adottate dai Coansensi e per gli effetti della legge n. 447/95.

Le classi di zonizzazione del territorio e i valtimite di immissione (tabella C del presente
decreto) coincidono con quelle determinati dal DP@¥1/03/1991 riportati in Tab. 2. Mentre i
valori limite di emissione, piu restrittivi rispetti precedenti dovendo considerare la presenza di
pit sorgenti di rumore, sono indicati nella tabdélallegata al decreto stesso. | rilevamenti e le
verifiche di tali valori limite di emissione devomssere effettuati in corrispondenza degli spazi
utilizzati da persone e comunita.

Per quanto concerne i valori limite differenzialiishmissione, il decreto suddetto stabilisce che
tali valori, definiti dalla legge quadro 26 ottobt897, n.447, non sono applicabili nelle aree
classificate come classe VI della Tab A e se laonasita € prodotta da infrastrutture stradali,
ferroviarie e aeroportuali (...).
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L’art.5 fa riferimento chiaramente alle infrasturee dei trasporti per le quali “l valori limite
assoluti di immissione e di emissione relativi aliegole infrastrutture dei trasporti, all'interno
delle rispettive fasce di pertinenza, nonché latied estensione, saranno fissati con i rispettivi
decreti attuativi, sentita la Conferenza permangmei rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome.”

Con l'entrata in vigore del D.P.C.M. 14/11/97 vengoquindi determinate una situazione
transitoria ed una situazione a regime:

Situazione transitoria: nell’attesa che i Comaravvedano alla classificazione acustica
del territorio comunale secondo quanto specificetgli artt. 4 e 6 della Legge Quadro 447/95, si
continueranno ad applicare i valori limite dei llivsonori di immissione, cosi come indicato
nell'art.8 del D.P.C.M. 14/11/97 e previsti dal d&to del Presidente del Consiglio dei Ministri
DPCM 1°marzo 1991,

Situazione a regime: il livello di immissione davrispettare i limiti assoluti di
immissione di cui alla tabella C del D.P.C.M. 14071 Per stabilire i limiti assoluti bisogna
attribuire alla zona in esame una classe acustica;

Per quanto concerne il rumore prodotto dal traffi@colare e le infrastrutture stradali, il
presente decreto fornisce in sintesi le segueditazioni:

viene introdotto il concetto di fascia di pertima, consistente in una striscia di terreno di
opportuna estensione disposta ai lati della stradtao la quale si prescinde dai limiti relativieal
classificazione acustica riportati in Tab.2;

la determinazione dell’'estensione di tale fastiigpertinenza e dei valori assoluti da
rispettare nel suo ambito viene rimandata allem@me dello specifico regolamento di
esecuzione che, gia preannunciato dalla legge quadn é stato ancora pubblicato;

viene ribadita I'inapplicabilita del criterio dedlore limite differenziale alle infrastrutture
stradali.

II DM Ambiente 16.03.98 “Tecniche di rilevamento d¢ misurazione dell'inquinamento
acustico”, emanato in ottemperanza al dispostdadell3 comma 1, lettera c) della L.447/95,
individua le specifiche che devono essere sodtistitlla strumentazione di misura, i criteri e le
modalita di esecuzione delle misure (indicate alidijato B al presente decreto).

| criteri e le modalita di misura del rumore stidada@ ferroviario sono invece indicati
nell'allegato C al presente Decreto, mentre le rlitgddi presentazione dei risultati delle misure
lo sono in allegato D al Decreto di cui costituipegte integrante.

179




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle carattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

Il Decreto inoltre dedica uno specifico allegatouahore ferroviario e al rumore stradale.
Relativamente al rumore stradale viene stabilitex ch

le misure in esterno devono essere eseguitenadidlla facciata degli edifici esposti ai
livelli di rumore piu elevati e ad una quota dadquari a 4m (in assenza di edifici la misura va
eseguita in corrispondenza della posizione occugsitecettori sensibili;

le misure vanno effettuate in assenza di preaini atmosferiche, nebbia e neve, con
vento di velocita inferiore a 5 m/s;

dai dati raccolti vanno desunti i valori del lleeequivalente continuo ponderato “A” di
ogni ora di ciascun giorno, calcolando da essvéllb equivalente diurno e notturno di ogni
giorno e i valori medi settimanali diurni e notturiiali ultimi valori vanno confrontati con i
limiti di immissione che saranno stabiliti dal réayomento di esecuzione preannunciato dalla
legge Quadro 447/95 e dal DPCM 14/11/1997, ma ncora emanato;

non sono applicabili i fattori correttivi che @dimzano la presenza nelle immissioni
sonore di componenti impulsive, tonali o di bassgudenza.

I DM Ambiente 29 novembre 2000 “ Criteri per leedisposizione, da parte delle societa e degli
enti gestori dei servizi pubblici di trasporto ollderelative infrastrutture, dei piani degli
interventi di contenimento e abbattimento del ruehonl decreto esplicita I'obbligo, gia
attribuito ai gestori dei servizi pubblici di traspo e delle relative infrastrutture dalla legge
Quadro n.447, di predisporre ed attuare i piaraatitenimento ed abbattimento del rumore nei
casi di superamento dei limiti di legge, stabilemdeguenti precisi termini di scadenza:

individuazione delle aree ove sia stimato o atevil superamento dei limiti di
immissione previsti, e trasmissione dei dati releai comuni e regioni competenti entro il 04
agosto 2002;

predisposizione dei piani di contenimento ed #lthbanto e la loro presentazione a
Comuni e Regioni competenti entro il 04 febbrai®420

conseguimento degli obiettivi dei piani di cuipsem entro 15 anni dalla data di
espressione della regione, o in caso di silenata diata di presentazione dei piani.

L'esecuzione degli interventi per il contenimento I'ebbattimento delle immissioni va
programmata negli anni dall’'ente gestore secondccriterio di priorita definito allo stesso
decreto sulla base di:livello di immissione sonaramero dei soggetti esposti; tipologia del
ricettore.
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Il Decreto fornisce anche indicazioni sui criters@ contenuti minimi della progettazione degli
interventi, nonché sulle caratteristiche delle ieaeracustiche, delle pavimentazioni antirumore e
delle finestre fonoisolanti, ed elenca i costi aniper le varie tipologie di bonifica.

5.2.1 Criteri metodologici ANAS

Per quanto riguarda il presente studio 'ANAS hanito i seguenti criteri metodologici:
Limiti di rumore:

Per la fascia di 250 m a fianco dell'infrastregtun progetto (fascia di pertinenza
stradale) applicazione del decreto strade (di segiportato).

Fuori dalla fascia di pertinenza di 250 m, aggaione dei limiti di zonizzazione acustica
comunali approvate o comunque redatte. In assemzapidni di zonizzazione acustica,
definizione delle destinazione d’'uso dei ricetfmasenti in base al PRG comunale.

Il rispetto dei limiti di rumore viene garantipeer tutti i ricettori posti all'interno delle
fasce di pertinenza di 250 m, quelli sensibili paditinterno del corridoio acustico di 500 m,
qguelli presenti al di fuori delle fasce di pertimanche si ritiene (anche in base alle condizioni
propagative) possano essere influenzati acusticenaatia realizzazione della nuova opera.

Livelli di rumore ante-operam:

I livelli di rumore ante operam vengono deterrtiipar i ricettori individuati con rilievi
acustici in situ “ad hoc” e uso di modello di cdtcoevisionale, previa taratura del modello con
tali rilievi.

| rilievi acustici in situ sono eseguiti secon@onhodalita del DM 16/3/98. In particolare
il periodo di misura viene definito in base allgatteristiche delle sorgenti di rumore presenti
vicino il ricettore individuato.

Criteri per gli interventi di mitigazione acustica

Per i ricettori in cui non risultano rispettatimiti di rumore, devono essere individuate
ed adottate opportune opere di mitigazione sull@esde, lungo la via di propagazione del
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rumore ed eventualmente direttamente sul ricetterajto conto delle implicazioni di carattere
tecnico-economico. Tali scelte devono essere cm®da ANAS D.G.

5.2.2 Direttive regionali

La Regione Campania, in attuazione dellart. 2 B®ICM 1.3.91, con delibera n.6131 del
20/10/95 e successiva delibera n.8758 del 29/1h®%pprovato le “Linee Guida” per la
zonizzazione acustica del territorio da parte dé@lleministrazioni Comunali, pubblicate su
BURC n.11 del 22.2.96.

Allo scopo di uniformare le metodologie per la eledzione della zonizzazione acustica la
Regione Campania, con i suddetti atti deliberatikg fornito i criteri generali a cui i comuni
devono far riferimento nella predisposizione delnpi di zonizzazione allegato:

* la redazione tecnica della zonizzazione acustiva @ssere il risultato di un lavoro di tipo
interdisciplinare per cui deve essere affidata adywppo nel quale siano presenti tecnici
competenti in urbanistica, acustica, igiene etdi@mministrativo;

» la zonizzazione deve essere riportata su cartagmifiscala non superiore a 1:10000,
preferendo per le aree urbane una scala 1:5000,

* icomuni procedono alla suddivisione del territagittro un tempo massimo di un anno dalla
data di pubblicazione delle “Linee Guida’; dopoetalata (22.2.97) le amministrazioni
comunali devono includere il piano di zonizzazidre gli elaborati tecnici necessari per
'approvazione di strumenti urbanistici o loro \arii. Cio in quanto gli stessi strumenti
urbanistici comunali, compreso il regolamento edili dovranno definire scelte compatibili
con la suddivisione acustica del territorio comenal

» il piano di zonizzazione & approvato dal consigliomunale e viene inviato entro 30 giorni,
alla regione Campania, Settore Tutela Ambiente)gaecessaria verifica. La Regione, entro

il termine di tre mesi, comunica al comune inteags$esito della verifica effettuata.

Dopo la redazione e l'approvazione del Consigliongoale del piano di zonizzazione acustica
sara necessario procedere a verifiche strumentti metodologie di rilevamento ed

apparecchiature conformi a quanto previsto dadigdto B del DPCM 1/3/91, avranno quale
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obiettivo principale, quello di normalizzare o atmemigliorare le emissioni delle sorgenti fisse

e mobili.

5.2.3 D.P.R. 142/2004 recante disposizioni per il contenimento réavenzione

dell'inquinamento acustico derivante da traffico veicolare

Il recentissimo D.P.R. n.142 del 30/04/2004 recatisposizioni per il contenimento e la
prevenzione dell'inquinamento acustico prodottotdafico veicolare, a norma dell'art. 11 della
legge quadro 447/95, definisce all'art. 2 il suompa di applicazione classificando
(nell’Allegato 1) le infrastrutture stradali (gigefihite all’art. 2 del D.L. del 30 aprile 1992,
n.285) nel seguente modo:

A. autostrade;

B. strade extraurbane principali;
C. strade extraurbane secondarie;
D. strade urbane di scorrimento;
E. strade urbane di quartiere;

F. strade locali.

Le disposizioni di cui al presente decreto si aplo sia alle infrastrutture di nuova
realizzazione che a quelle esistenti, al loro aanpdinto in sede, alle nuove infrastrutture in
affiancamento a quelle esistenti e alle loro vdrjam funzione di tali caratterizzazioni il decoet
prevede nuove fasce di pertinenza acustica defioitée strisce di terreno misurate in proiezione
orizzontale, per ciascun lato dell'infrastruttugapartire dal confine stradale, per le quali sono
stabiliti i limiti di immissione del rumore. Nelk&abelle seguenti (Tab. 5.4a - Tab. 5.4b) si riporta
guanto descritto nell’Allegato 1.
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Tab. 5.4a
(strade di nuova realizzazione)
SOTTOTIPI A FINI Scuole , ospedali
ACUSTICI Ampiezza | case di cura e di Altri Ricettori
TIPO DI STRADA fascia di riposo
do D.M. 5.11.01- :
(secondo Codice della N(seconf ° pertinenza
orme funz. e geom. per ;
Strada) une _ 9 P acustica Diurno | Notturno | Diurno | Notturno
la costruzione delle m)
strade) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
A - autostrada 250 50 40 65 55
B - extraurbana
o 250 50 40 65 55
principale
C1 250 50 40 65 55
C - extraurbana
secondaria
C2 150 50 40 65 55
_ 50 40 65 55
D - urbana di
_ 100
scorrimento
50 40 65 55
definiti dai Comuni, nel rispetto dei valori
. . riportati in tabella C allegata al D.P.C.M. del
E - urbana di quartiere 30
q 14 novembre 1997 e comunque in modo
conforme alla zonizzazione acustica delle
aree urbane, come prevista dall'articolo 6,
F - locale 30 comma 1, lettera a) della Legge n. 447 del

1995.

* per le scuole vale il solo limite diurno
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(STRADE ESISTENTI E ASSIMILABILI)

(ampliamenti in sede, affiancamenti e varianti)

Scuole , ospedali,
Ampiezza ; ; iy :
TIPO DI SOTTOTIPI A EINI o case di cura e di Altri Ricettori
fascia di riposo
ACUSTICI .
STRADA pertinenza
; doN CNR 1980
(secondo Codice (secon o. or.me acustica Diurno Notturno Diurno Notturno
della Strada) e direttive PUT)
(m) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
100
_ 70 60
A - autostrada (fascia A) 50 40
150
65 55
(fascia B)
100 70 60
B - extraurbana (fascia A)
incioal 50 40
rincipale 150
P P 65 55
(fascia B)
100
Ca 70 60
(fascia A)
(strade a carreggiate separate S0 40
) 150
e tipo IV CNR 1980) 65 55
C - extraurbana (fascia B)
secondaria 100
Cb 70 60
(fascia A)
(tutte le altre strade 50 S0 40
extraurbane secondarie) 65 55
(fascia B)
Da
(strade a carreggiate separate 100 S0 40 70 60
D - wurbana di e interquartiere)
scorrimento Db
(tutte le altre strade urbane di 100 S0 40 65 55
scorrimento)
] definiti dai Comuni, nel rispetto dei valori
E - urbana di 30 riportati in tabella C allegata al D.P.C.M. del 14
quartiere novembre 1997 e comunqgue in modo conforme
alla zonizzazione acustica delle aree urbane,
F - locale 30 come prevista dall'articolo 6, comma 1, lettera
a) della Legge n. 447 del 1995.

* per le scuole vale il solo limite diurno
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Per le infrastrutture di nuova realizzazione vieledéinito un corridoio acustico di 500 metri di
larghezza, a fianco dell'infrastrttura, allinterr®| quale devono essere individuati eventuali
ricettori sensibili quali scuole, ospedali, caseutia o di riposo.

Per tutte le infrastrutture definite all’art.2 dedmma 3 del decreto, il rispetto dei limiti di

immissione del rumore riportati nell'allegato lagdi fuori delle fasce di pertinenza acustica, il
rispetto dei valori stabiliti nella tabella C dedateto del DPCM 14 novembre 1997, é verificato
in facciata degli edifici ad 1 metro dalla stessanecorrispondenza dei punti di maggiore
esposizione nonché dei ricettori.

Qualora i valori limite per le infrastrutture, edalori limite al di fuori della fascia di pertinea,
stabiliti nella tabella C del Decreto del Presigedel Consiglio dei Ministri 14 novembre 1997
non siano tecnicamente conseguibili, ovvero qualotzase a valutazioni tecniche, economiche
o di carattere ambientale si evidenzi l'opportudit@rocedere ad interventi diretti sui ricettori,
deve essere assicurato il rispetto dei seguenti:lim

a) 35 dB(A) Leq notturno per ospedali, case di eucase di riposo;
b) 40 dB(A) Leq notturno per tutti gli altri ricetti in ambiente abitativo;
c) 45 dB(A) Leq diurno per le scuole.

Per i ricettori inclusi nelle fasce di pertinenzeustica, devono essere individuate e adottate
opere di mitigazione sulla sorgente, lungo la vi@rdpagazione del rumore e direttamente sul
ricettore, per ridurre linquinamento acustico prtid dall’esercizio dell'infrastruttura, con
'adozione delle migliori tecnologie disponibilietuto conto delle implicazioni di carattere
tecnico-economico.

Per lo studio dellampliamento del raccordo autidife Salerno-Avellino verranno quindi
considerate, secondo la tabella 4b due fasce tinpera:

* una prima fascia di ampiezza pari a 100 m per grasato dell'infrastruttura, a partire dal
confine stradale, per la quale valgono i limitirdimissione di 70 dB(A) nel periodo diurno e
60 dB(A) nel periodo notturno;

* una seconda fascia di pertinenza acustica dellezapidi 150 m, a partire dal confine della
prima fascia, con limiti di legge pari a 65 dB(Aglmperiodo diurno e 55 dB(A) nel periodo
notturno.
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5.3 CAMPAGNA DI MONITORAGGIO

5.3.1 Premessa metodologica

La prima fase della verifica della compatibilitauatica dellopera in progetto con i limiti di
legge consiste nella determinazione dello stat@ttio acustico (configurazione ante-operam).
La situazione acustica postoperam, delineabilel'emtrata in esercizio dell'opera, € ottenibile
stimando lincremento di immissione sonora causd#&b traffico stradale aggiuntivo che
'ampliamento della sede stradale inevitabilmemtedprra.

E possibile ottenere una “fotografia” del clima stico attuale dell'area di intervento elaborando
i dati rilevati da un’opportuna campagna di moragggio, precedentemente organizzata
attraverso un sopralluogo, necessario allindividoiae dei siti sensibili presenti in prossimita
della sede stradale.

Per la valutazione ante-operam si & quindi procedut

» definire attraverso un sopralluogo l'area di impattel’opera e l'ubicazione dei siti piu
sensibili allo scopo di impostare la campagna dung;

e eseguire un’accurata campagna di misure;
realizzare una carta descrittiva che esprima irvalorumore rilevati con la campagna di

monitoraggio.

Per i comuni di Montoro Inferiore, Montoro Supe#gorFisciano, Baronissi, Pellezzano e
Salerno, dove e gia presente una classificaziongtiaa secondo quanto previsto dalla L.447/95,
tali limiti sono determinati in base al DPCM del Aadvembre 1997, mentre per i comuni di S.
Michele di Serino, Atripalda, Serino, Manocalzaiesinali e Solofra, che non hanno ancora
provveduto a tale adempimento (nel comune di Sal@r Michele di Serino, Serino e Atripalda
il piano di zonizzazione acustica € in via di adoe), la suddivisione in classi acustiche é stata
effettuata secondo le direttive del DPCM del 01 z0at991, considerando la pianificazione
territoriale vigente e principalmente le destinaei@’uso definite dai vari PRG comunali.

| documenti a cui si é fatto riferimento per lasslficazione acustica dell’area di interesse sono i
seguenti:

» Zonizzazione acustica del comune di Montoro Supeyio

* Zonizzazione acustica del comune di Montoro Infexio

e Zonizzazione acustica del comune di Fisciano;
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* Zonizzazione acustica del comune di Pellezzano; di territorio fruibili dal’'uomo e sono risultatirpvi di contaminazioni di rumore di sorgenti
e Zonizzazione acustica del comune di Baronissi; diverse da quelle derivanti dal traffico veicoldransitante, come cani, condizionatori d’aria,
« Zonizzazione acustica del comune di Salerno; macchine agricole, aeromobili etc.

* PRG del comune di Solofra; In totale sono state scelte n.10 postazioni di tooaggio, che per ubicazione ben rappresentano

* PRG del comune di S. Michele di Serino; sia le principali aree abitate presenti lungo tiittaccordo autostradale oggetto di indagine eia |
« PRG del comune di Atripalda; caratteristiche della stessa infrastruttura, inntadentificano e descrivono il rumore generato
da tronchi autostradali considerabili omogeneifphesso veicolare, tipologia di veicoli, velocita
di percorrenza, andamento del traffico, caratiehst del manto stradale e pendenza del
tracciato.

e PRG del comune di Manocalzati;
e PRG del comune di Cesinali;
e PRG del comune di Serino;

« Delibere della giunta regionale relativamente &lleee Guida per la redazione dei piani di Il tempo di misura € stato scelto di 1 ora, sia peifievi fonometrici diurni che per quelli
notturni, considerati soddisfacenti a descrivemndamento medio del rumore prodotto dal

traffico veicolare transitante e quindi a rendegaificativa I'intera campagna di monitoraggio.

ZOnizzazione acustica.

Le misure sono state eseguite con la seguenteesttagione: o _ N
Nella campagna di misure sono stati esequiti:

8 Sistema integratore Symphonie della 01dB; * 10 rilievi fonometrici diurni della durata di 1 gra

_ e 10 rilievi fonometrici notturni della durata di teo
8 Calibratore 01 dB — CAL 01;

Il sistema di misura soddisfa le specifiche diaila classe 1 delle norme EN 60651/1994 e EN Per ogni singolo rilievo le informazioni ricava le seguenti

60804/1994, i filtri le norme EN 61260/1995 (IEC6D2, il microfono le norme EN 61094-
1/1994, EN 61094-2/1993, EN 61094-3/1995 e EN 6349995, il calibratore le norme CEI
29-4. (come specificato all'allegato B nei punte12 del DPCM 1 marzo 1991 e all'art.2 del Time history (in continuo)

DPCM 16 marzo 1998).
Leq (Livello equivalente continuo)

La catena del sistema di misura ed il calibratomosstati sottoposti a taratura da un centro SIT

autorizzato, il quale ha rilasciato un regolaréifieato. L95 (Livello sonoro che viene superato per il 98ébtempo di misura)

La calibrazione acustica & stata eseguita primeantel e dopo le misurazioni fonometriche, 190 (Livello sonoro che viene superato per il 908btempo di misura)
secondo quanto disposto dalla norma IEC 942/1998 envidenziando scostamenti del valore di L50
riferimento superiori a 0,5 dB(A).

(Livello sonoro che viene superato per il 56&btempo di misura)

L10 (Livello sonoro che viene superato per il 18ébtempo di misura)
Le misure del livello di rumore sono avvenute nelhestazioni ritenute piu rappresentative per la

valutazione del clima sonoro dellarea e sono skdeguite in assenza di precipitazioni LS (Livello sonoro che viene superato per il 8&tempo di misura
atmosferiche, di nebbia e/o neve, con una velatéavento non superiore a 5 m/s (secondo

quanto previsto dal DPCM 16 marzo 1998 allalleg@jo | risultati della campagna di misure, il cui detiag riportato nel’Appendice A del presente

studio, sono riassunti nella seguente tabella (5&). Nelle tavole di localizzazione dei ricettori
| siti scelti per il monitoraggio ben rappresentam@senso acustico le aree di interesse, oggetto sono indicati i punti, in corrispondenza dei qualgtata effettuata la misura.
dell'intervento di ampliamento della sede stradiéraccordo Salerno-Avellino: sono porzioni
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Tab 5.5 Rilievi sperimental

Note— caratteristiche

Leq dB(A) )
» ) ricettore (*)
Comune Siti monitorato
_ Distanza dalla strada
Diurno Notturno
(m)
Salerno — Fratte Via dei Greci , G
. o | 67,7 56,7 35,00
(SA) - in prossimita di una palazzina di 4 piahi
Via S. Andrea, n.47
Baronissi (SA) ) o | 659 56,6 40,70
- in prossimita di una palazzina di 4 piahi
Via Fratelli Napoli, n.75
Fisciano (SA) ) o P | 599 55,1 70,00
- in prossimita di una palazzina di 2 piahi
Via Ponte Don Melillo, n.67
Fisciano (SA) ) o - 62,2 56,4 73,20
- in prossimita di una palazzina di 1 piaho
Montoro inferiore
Via Turci, n-43
—Piazza di Pandola o | 656 55,7 28,30
- in prossimita di una palazzina di 4 piahi
(AV)
Montoro superiore Via Sabbia , n.16
. o o 57,8 49,8 92,50
—Torchiati (AV) | - in prossimita di una palazzina di 1 piano
In prossimita dell’ Ospedale Andolfi
Solofra (AV) Pre sP 58,0 47,0 140,0
(ricettore sensibile — classe I)
Via Pesarole, n.3
Serino (AV) ] o - | 659 55,1 66,00
- in prossimita di una palazzina di 2 piani -
San Michele di Via Taverna Ferriera, n.36
. o R 69,1 59,1 35,60
Serino (AV) - in prossimita di una palazzina di 1 piaho
Contrada Civica, n. 16
- in prossimita di una palazzina di 2 piani -
Atripalda (AV) P P Pall” 739 58,7 27,5

presenza di un ricettore sensibile di clagse

| — Scuola in contrada Civica, n.14

(*) caratteristiche determinate dal file 3D in fato .dwg ;

(**) dislivello + : posizione casa a livello delrteno superiore alla posizione della strada; dliv— : posizione

strada superiore alla posizione della casa, ddidell terreno.

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

CAMPAGNA DI MONITORAGGIO

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

5.3.2 Analisi dei risultati della campagna di monitoraggio

La campagna di monitoraggio permette di definirenmdo generale il clima acustico dellarea
interessata dal raccordo autostradale che coinvpigeendo da Salerno e proseguendo verso
Avellino, i comuni di Salerno, Baronissi, PellezaarFisciano, Montoro Inferiore, Montoro
Superiore, Solofra, Serino, S. Michele di SerinesiBali, S.Stefano, Atripalda e Manocalzati;
essa permette, inoltre, di delineare le criticicistiche attualmente esistenti determinando e
descrivendo le principali sorgenti di rumore présena anche e soprattutto di caratterizzare in
modo puntuale la fascia di territorio che sara sklduturo collegamento autostradale attraverso
i livelli di pressione sonora attualmente presentmonitorati da nord a sud lungo tutto il
progettato sviluppo longitudinale dell'infrastruthu

Per analizzare i risultati della campagna di maaggio sono stati utilizzati, come limiti
massimi di riferimento, i limiti acustici relativalle fasce di pertinenza stradale della viabilita
esistente interessata dalla campagna di monitaaggicondo quanto previsto per le strade
esistenti dal recente regolamento per l'inquinamessustico indotto dal traffico veciolare.

La descrizione del clima acustico ante-operam vanmelotta analizzando, comune per comune,
il territorio compreso tra le due arterie autosatache da nord a sud delimitano l'area interessata
dal raccordo autostradale A3-A30 Salerno-Avelliathraverso un confronto puntuale tra i livelli
di pressione sonora rilevati e i livelli di immieae definiti dalle classificazioni acustiche
comunali vigenti. Questo modo di precedere permmiddire di dare una caratterizzazione
acustica di quelle aree di particolare pregio raigtico presenti nel territorio che devono essere
necessariamente salvaguardate dal degrado ambientdl fornire una localizzazione delle
criticita acustiche nelle aree piu densamente t@hita

Comune di Salernd’area considerata € nel quartiere di Fratteuria zona a carattere misto
(residenziale e commerciale) nei pressi del raazandostradale, ricadente nella classe Il della
zonizzazione acustica del territorio comunale (limcustici di 60 dB diurni e 50 dB notturni).
Per le abitazioni situate in prossimita del racooed influenzate dal flusso veicolare su di esso
transitante e stata considerata la fascia di marzia stradale di 250 m, in base all'ultimo
regolamento sul rumore stradale, con limiti acugii¢ elevati: 70 dB diurni e 60 dB notturni nei
primi cento metri, a partire dal confine stradaleli 65 dB diurni e 55 dB notturni nei successivi
150 metri. Sono presenti sul ciglio della sededstia e in corrispondenza dello svincolo per la
cittd delle barriere acustiche, costituite da pdnfenoassorbenti con base in calcestruzzo per
un’altezza complessiva che varia dai 5 ai 7 m;lalriere evidenziano l'esistenza di un clima

acustico gia attualmente sostenuto.
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» ) Leq dB(A) Note— aratteristiche ricettore
Comune Siti monitorato

diurno | notturno distanza dalla strada (m)

Via dei Greci , G
- in prossimita di una 67,7 56,7 35,0

palazzina di 4 piani

Salerno — Fratte
(SA)

Comune di BaronissiE’ una zona ad elevata densita abitativa, a teatprevalentemente
misto, residenziale e commerciale; le abitaziooadono in gran parte nella classe IIl della
zonizzazione acustica del territorio comunale, dionti acustici di 60 dB diurni e 50 dB
notturni; per le abitazioni situate a ridosso dekale stradale € stata considerata la fascia di
pertinenza stradale di 250 m (ultimo regolamentiawonore stradale) con limiti acustici di 70
dB diurni e 60 dB notturni nei primi cento metripartire dal confine stradale, e di 65 dB diurni
e 55 dB notturni nei successivi 150 metri. Perdapagna di monitoraggio € stato scelto un
edificio di 4 piani in prossimita dello svincolo rp8aronissi. Il livello di pressione sonora

riscontrato in tale punto e ritenuto rappresentatdel clima acustico della zona, che risulta
abbastanza sostenuto.

» ) Leq dB(A) Note— aratteristiche ricettore
Comune Siti monitorato

diurno | notturno distanza dalla strada (m)

Via S. Andrea, n.47
Baronissi (SA) - in prossimita di una 65,9 56,6 93,4

palazzina di 4 piani

Comune di Fiscianol'area indagata € costituita in gran parte da aesidenziali a carattere
misto, ricadenti nella classe Il della zonizza&@tustica del territorio comunale; per i recettori
oggetto dello studio e situati in prossimita dedde stradale e stata considerata la fascia di
pertinenza stradale di 250 m (ultimo regolamentawwmore stradale), con limiti acustici pari a
70 dB diurni e 60 dB notturni nei primi cento me#ipartire dal confine stradale, e di 65 dB
diurni e 55 dB notturni nei successivi 150 meturahte la campagna di monitoraggio sono state
effettuate due misure in corrispondenza di dueigitoiati prima e dopo lo svincolo per la citta.

Leq dB(A) Note— caratteristiche ricettore

Siti monitorato : _
Comune diurno | notturno distanza dalla strada (m)
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Leq dB(A) Note— caratteristiche ricettore
Siti monitorato _
Comune diurno | notturno distanza dalla strada (m)
1) Via Ponte Don Melillo,
o n.67
Fisciano (SA) 62,2 56,4 58,00

- in prossimita di una

palazzina di 1 piano

2) Via Fratelli Napoli, n.75
Fisciano (SA) - in prossimita di una 59,9 55,1 70,00

palazzina di 2 piani

Comune di Montoro InferioreLocalitd Piazza di Pandola — E’ una zona ad é¢éedensita
abitativa, con edifici situati a ridosso della sexfeadale. Per tali recettori il clima acustico e
fortemente influenzato dal flusso di traffico cileate sul raccordo; per essi infatti si considerano
validi i limiti acustici della fascia di pertinenzstradale di 250 m (valida per infrastrutture
esistenti) con limiti di legge di 70 dB diurni e 88 notturni nei primi cento metri, a partire dal
confine stradale, e di 65 dB diurni e 55 dB notitun@ successivi 150 metri; per i recettori piu
lontani, situati a distanze superiori ai 60 m dglic stradale, il rumore € anche dovuto alla
presenza della strada provinciale che collega Riadiz Pandola a Fisciano. Il recettore
monitorato durante la campagna di misura € un adifili 4 piani situato nei pressi dello
svincolo autostradale di Montoro Inferiore, diseamteno di 30 m dallasse stradale e per tale
motivo fortemente influenzato dal rumore stradaerdccordo.

» ) Leq dB(A) Note— aratteristiche ricettore
Comune Siti monitorato
diurno | notturno distanza dalla strada (m)
Montoro inferiore _ _
Via Turci, n-43
_ . - in prossimita di un edificig 65,6 55,7 28,30

Piazza di Pandola o

di 4 piani

(AV)

CAMPAGNA DI MONITORAGGIO

Comune di Montoro Superiard.ocalita Torchiati — E’ una zona a bassa denabéativa,
influenzata prevalentemente dal flusso veicolaemditante sul raccordo; dalla zonizzazione
acustica del territorio comunale sono state rileyaevalentemente zone appartenenti alla classe
[l (con limiti acustici di 60 dB diurni e 50 dB ttarni); il ricettore monitorato, distante circa
90,00m dall’'asse stradale, rientra nella fascimmaracustica di 100 m stabilita dal nuovo decreto
per le strade esistenti; per i quali restano vdihiti acustici di 70 dB diurni e 60 dB notturni.
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» ) Leq dB(A) Note— aratteristiche ricettore
Comune Siti monitorato
diurno | notturno distanza dalla strada (m)
Montoro superiore Via Sabbia , n.16
- - in prossimita di una 57,8 49,8 92,5
Torchiati (AV) palazzina di 1 piano

Comune di Solofral'area oggetto di indagine € caratterizzata iangparte da edifici a
destinazione industriale, ricadenti nella zonardeficome “tutto il territorio nazionale” secondo
il D.P.C.M. del 1° marzo 1991 (con limiti acustati 70 dB diurni e 60 dB notturni); € stata
individuata, ad una distanza di circa 140 m dadkastradale, in corrispondenza dello svincolo
per la citta di Solofra, una struttura ospedal@rasiderata recettore sensibile (limiti di legge 50
dB(A) diurni e 40 dB(A) notturni), in prossimita llequale € stata effettuata la misura. Il clima
acustico, in tale punto, supera i limiti di leggecausa del traffico sostenuto sul raccordo
esistente nonostante la maggiore distanza traett@e e 'asse stradale.

» ) Leq dB(A) Note— aratteristiche ricettore
Comune Siti monitorato
diurno notturno distanza dalla strada (m)
In prossimita dell’ Ospedale
Solofra (AV) Andolfi (ricettore sensibile + 58,0 47,0 140,00
classe I)

Comune di Serinola zona oggetto di indagine & di tipo misto: @it e commerciale.
Percorrendo il raccordo da Avellino a Salernogettiori situati sul lato destro della strada sono
stati considerati da un punto di vista acusticoaaigmenti alla zona A, secondo il D.P.C.M. del
1° marzo 1991 per i comuni che non hanno provvedillgozonizzazione acustica (con limiti
diurni di 65 dB e 55 dB notturni) mentre i ricettsituati sul lato sinistro sono stati considerati
appartenenti alla zona B (con limiti di 60 dB diue 50 dB notturni). Nella campagna di
monitoraggio del rumore indotto dal raccordo autukile esistente & stata considerata come
ricettore un’abitazione di un piano per la qualeaisidera 'esistenza di una fascia di pertinenza
acustica di 250 m dal confine stradale (in baselt@tho regolamento sulle strade) con limiti
acustici di 70 dB diurni e 60 dB notturni nei prioento metri, a partire dal confine stradale, e di
65 dB diurni e 55 dB notturni nei successivi 150tmme livelli di pressione sonora misurati
durante la campagna di monitoraggio si mantengostesuti a causa dell'influenza del traffico
autostradale.
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» ) Leq dB(A) Note— aratteristiche ricettore
Comune Siti monitorato

diurno | notturno distanza dalla strada (m)

Via Pesarole, n.3
Serino (AV) - in prossimita di una 65,9 55,1 66,00

palazzina di 2 piani -

Comune di San Michele di Serinkarea oggetto di indagine € di tipo abitativicadente in gran

parte nella zona B del PRG del comune, alla quaat® attribuito, in base al D.P.C.M. del 1°
marzo 1991 e non essendo ancora stata approvavaifezazione acustica del territorio, i limiti
di legge di 60 dB diurni e 50 dB notturni Nella gzagna di monitoraggio del rumore indotto dal
raccordo autostradale esistente e stata considavata ricettore una villetta di due piani per la
guale si considera l'esistenza di una fascia dinemza acustica di 250 m dal confine stradale
(in base all'ultimo regolamento sulle strade) domitl acustici piu elevati (70 dB diurni e 60 dB
notturni nei primi cento metri, a partire dal coweistradale, e di 65 dB diurni e 55 dB notturni
nei successivi 150 metri) rispetto a quelli staldlal DPCM 1 marzo 1991.

» ) Leq dB(A) Note— aratteristiche ricettore
Comune Siti monitorato
diurno notturno distanza dalla strada (m)
] | Via Taverna Ferriera, n.36
San Michele di _ o
_ - in prossimita di una 69,1 59,1 35,60
Serino (AV)

palazzina di 1 piano —

CAMPAGNA DI MONITORAGGIO

Comune di Atripaldaé una zona densamente abitata, attraversataatairdo autostradale nella
direzione che da Avellino conduce a Salerno. Laazdininteresse e costituita in gran parte da
abitazioni e industrie che ricadono nella zonardfiB1l (residenziale satura) del PRG, alla
quale e stato attribuito, in base al D.P.C.M. dainhrzo 1991, i limiti di legge di 60 dB diurni e
50 dB notturni. Nella campagna di monitoraggio dehore indotto dal raccordo autostradale
esistente e stata considerata come ricettore Ulstavidi due piani, distante circa 15,00 m
dall’asse stradale, per la quale si considerastesza di una fascia di pertinenza acustica di 250
m dal confine stradale (in base all'ultimo regolamoesulle strade) con limiti acustici piu elevati
(70 dB diurni e 60 dB notturni nei primi cento me# partire dal confine stradale, e di 65 dB
diurni e 55 dB notturni nei successivi 150 metigpetto a quelli stabiliti dal DPCM 1 marzo
1991. Dai rilievi fonometrici effettuati € risulatun valore del livello di pressione sonora
abbastanza elevato: cio indica un clima acusticlesoito gia nella situazione attuale. Ad una
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distanza maggiore dalla villetta oggetto del maaijgio € stato individuato un edificio
scolastico, classificato come ricettore sensililee risente (anche se in forma minore della
villetta) dell’'elevato clima acustico presente ana.

assorbimento o riflessione del terreno, ma sogtattina buona riproduzione del tipo di traffico
transitante e quindi delle velocita di flusso cheatterizzano a regime I'opera in questione.

D
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Lo studio di impatto acustico del raccordo autakil@d Salerno-Avellino, nella previsione
dellampliamento dellopera in progetto, viene iezdto attraverso un software previsionale in Fig 5.1 Schema di calcolo per la validazione debefio (p.to di misura in localita Fratte-

grado di modellizzare la futura configurazione dereizio e delineare, al completamento
dell'opera, quale sara lo scenario acustico futuro.

Salerno)

Tab 5.6 Risultati della validazione del modello
Per verificare la capacita del software di rappnes® in modo soddisfacente lo scenario
acustico futuro, in funzione delle caratteristigggmmorfologiche del territorio interessato e delle
caratteristiche tecniche dell'opera in questionstaéo effettuato un confronto tra i valori ottanut
dalla campagna di monitoraggio, desunti da rilfemometrici eseguiti lungo la strada esistente e
utilizzati al presente fine di validazione del mtaeli calcolo, e i risultati che si ottengono
implementando il modello previsionale con i fludstraffico lungo la strada in oggetto. Per una
buona approssimazione dello scenario acustico duaurdifferenza tra i livelli equivalenti di
pressione sonora monitorati e i livelli equivaletitpressione sonora calcolati dal modello non
devono essere superiori a 1,5-2 dB(A), ovvero #dlleranza del modello stesso. Questo
significa una buona digitalizzazione dei dati togdigi caratterizzanti I'area di indagine, con
particolare attenzione ai profili altimetrici e attt i possibili ostacoli alla propagazione del
rumore (come la presenza di eventuali barrieretmteslungo il tratto stradale), una buona

CALCUL N°1

Comment : calculation n’L (Receiver)

Creation date : 13-JUN-2004

Position : from (2501120.8m, 4505466.0m) to (2501546.3m, 4505686.0m)

Calculation parameters : mode 1S0O.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq +

Type of ground : 600.0 (sigma)

Printed result : Leq variant 1

rappresentazione delle caratteristiche tecnichar@gito stradale e del coefficiente acustico di
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54

Lp dB(A) Lp dB(A) Lp dB(A)
Receiver Information calcolato misurato differenza
1 Ground floor ( 1.8 m) 66.8 67.7 -0.9

VALIDAZIONE DEL MODELLO DI CALCOLA.88
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In sintesi, impostando i parametri di calcolo suowsaottimizzati dal confronto tra i Leq(A)
monitorati e i Leq(A) calcolati, insieme ad unagisa digitalizzazione del sito considerato, e
possibile, conoscendo i flussi di traffico post@mre le caratteristiche tecniche dell'opera in
progetto, riprodurre con buona approssimazionecénario acustico futuro, quindi avere una
previsione attendibile dei livelli di rumore (diur@ notturni) futuri da confrontare con i limiti di
immissione vigenti.

Questo permette anche di progettare in manieraiaffe posizione e caratteristiche di barriere
acustiche fonoassorbenti laddove e qualora i valokieq(A) calcolati siano superiori ai limiti
imposti dalla legge, prevedendo, sempre con il adli calcolo, 'abbattimento del livello
equivalente di pressione sonora Leq(A), e quindiefinire gli interventi mitigativi necessatri al
contenimento dellimpatto acustico e al rispettadeormativa vigente.

Per operare questo confronto (Leq(A) calcolati g(A@ monitorati), al fine di ottimizzare il
modello di calcolo per la rappresentazione delénacio acustico futuro, sono stati introdotti nel
software di simulazione i dati di traffico veicodafTGM) destagionalizzati, attualmente presenti
nell'area.
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5.4 STUDIO PREVISIONALE

5.4.1 Premessa metodologica

Il modello previsionale acustico € uno strumentotemmetico/informatico che cerca di
ricostruire, il piu fedelmente possibile, il climgcustico in un dominio di calcolo spazio-
temporale di interesse; di per sé non ha limitaziat fornire indicazioni in ogni punto del
territorio, tuttavia il problema é stabilire quan&oprevisione sia realistica: il modello, infaiti,
guanto tale, sara sempre un’approssimazione dsdléare dunque potenzialmente in disaccordo
con quanto misurato; tale disaccordo puo essenetifjoato in termini statistici e tali indicatori
possono essere utili per confrontare la performaetenodello applicato alla realta che si vuole
studiare. Nel nostro caso, dallanalisi della taratdel modello effettuata confrontando i valori
dei livelli di pressione sonora calcolati con quetisurati, si evince un grado cosiddetto di
calibrabilita (tuning) che gli consente di adattarsnaniera soddisfacente alle misure effettuate.

Sulla base di questa premessa, scopo dello studiisipnale & caratterizzare la situazione
acustica futura valutando il clima acustico proolatal traffico che transitera sul futuro raccordo,
calcolando i livelli di pressione prodotti sui ritari potenzialmente piu disturbati, effettuandone
un confronto con i livelli definiti dalla normatiwdi settore, in particolare secondo il regolamento
sullinquinamento acustico indotto dal traffico eefare. Obiettivo dello studio previsionale é
anche quello di stabilire in funzione dei dati daffico sulla viabilita futura, la misura
dell'eventuale miglioramento del clima acusticouatt a seguito dell’entrata in esercizio del
nuovo progetto stradale.

A tali fini lo studio previsionale é stato diviselle parti seguenti:

» Futura viabilita sul collegamento autostradale @ale Avellino — caso diurno;

» Futura viabilita sul collegamento autostradale @@le Avellino — caso notturno;

» Futura viabilita sul collegamento autostradale ®ale Avellino — caso diurno con interventi
mitigativi;

e Futura viabilita sul collegamento autostradale Bale- Avellino — caso notturno con

interventi mitigativi.
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5.4.2 Il software previsionale

Il software previsionale in grado di modellizzage futura configurazione di esercizio € il
software MITHRA. Tale software & basato sul prif@igel ray-tracing inverso: I'area sottoposta
ad analisi viene suddivisa in una serie di supedigiccola entita e ognuna di queste viene
collegata ad un punto detto ricettore; da ogni @mgicettore partono omnidirezionalmente i
raggi che, dopo eventuali molteplici riflessiordiéfrazioni, intercettano la sorgente rumorosa,; il
percorso di ogni singolo raggio descrive di quarieme attenuata I'onda incidente a partire da
una determinata sorgente di rumore.

Il livello di pressione sonora nella sezione trasate posta lungo la traiettoria sorgente-ricettore
e calcolato mediante il seguente algoritmo:

Lp = I—W - Ahiv - Aatm - A\ground - A&creen_ Aef
in cui :
Lw = potenza acustica associata alla sezione;
Adiv = divergenza geometrica;
Aatm = assorbimento dell'aria;

Aground = attenuazione legata all’effetto delréro in condizioni meteorologiche
favorevoli alla propagazione del rumore;

Ascreen = attenuazione dovuta alla diffrazioneandizioni meteorologiche favorevoli
alla propagazione del rumore;

Aref = assorbimento da parte di superfici veltica

Il livello di rumore a lungo termine (LLT) si otie applicando al calcolo dell’algoritmo
precedente un fattore di correzione meteorologim dipende dall’altezza della sorgente (hs) e
del recettore (hr), dalla distanza sorgente-rece(idp), e dalla percentuale (p) di tempo durante
il quale le condizioni meteorologiche sono favoleabtla propagazione del rumore nella sezione
considerata.

se dp>10 (hs+hr)
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Cmeteo = CO [1-10(hs+hr)/dp] con CO = 10log&¥0> -5dB
se dp<10 (hs+hr)
Cmeteo =0

La tolleranza di questo programma previsionale & gtimare nell’ordine di 1,5-2 dB(A),
ritenuta allo stato attuale soddisfacente. Questraeé dovuto alla tolleranza propria della fase
di digitalizzazione delle variabili topografiche, amsoprattutto all'incompletezza delle
informazioni che vengono fornite in ingresso; pea previsione il piu possibile vicina alla realta
i parametri da introdurre sarebbero in realta umena maggiore di quelli che vengono
normalmente richiesti. L'umidita, la direzione paéante del vento o la presenza di siti che
innescano particolari fenomeni acustici provocares,esempio, proporzionalmente alla distanza
del ricettore dalla sorgente, una deviazione dediettoria dell’onda sonora.

Tra le variabili di input che il software MITHRAgfiede, le principali e piu importanti risultano
le seguenti:

orografia del terreno: descrive il territorio camve di isolivello, dossi e avvallamenti;
unita abitative: solidi poligonali descrivonoadlumi degli edifici;

rete viaria : polilineee e punti tridimensionalimulano le sorgenti di rumore fisse e
mobili (strade urbane ed extraurbane, ferroviaivigtt rumorose...) e contengono tutti i
parametri legati alle loro specifiche caratterlstic come i dati dei volumi di traffico, la
composizione del traffico, la velocita, il mantoastale, la discontinuita del flusso veicolare. Per
ogni singola corsia viene calcolata la potenza sodella sorgente;

ricettori discreti: I'ubicazione dei singoli riteri risulta utile nell’analisi puntuale del
territorio, soprattutto se la strada interessatterrcon presenza di ricettori considerati sensibi
dalla normativa. L' ubicazione dei ricettori si ela importante per un confronto tra i dati
calcolati e quelli ottenuti nelle campagne di moraggio, necessari alla taratura del modello e
alla verifica dell’attendibilita della rappresentaze virtuale per la riproduzione dello scenario
reale;

barriere protettive e materiali fonoassorberntncs introdotti nelle successive fasi di
progetto, qualora si intenda procedere alla reatimne di interventi di risanamento;

caratteristiche del suolo: ogni tipo di terrenosgiede un particolare coefficiente di
assorbimento e di riflessione del terreno, chealeetraiettoria e I'intensita del raggio incident
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La versione del software MITHRA utilizzata e la @5L'algoritmo di propagazione & quello di
riferimento internazionale descritto nella normati$09613, metodo ISO 9613-2.

| principali input inseriti nel modello di calco&ono i seguenti:
flussi veicolari (leggeri e pesanti);
velocita;
tipo dei veicoli;
caratteristiche del flusso;
tipo di terreno (hard ground o soft ground — ioiehte di assorbimento);
posizione e altezza del recettore;
posizione e altezza della strada (distanza dettore dalla strada e dislivello tra le due
posizioni);
posizione e altezza di eventuali barriere, pitesttinalmente.

Per cido che concerne la rappresentazione dellaipasireciproca strada e ricettori (distanza e
dislivello tra le posizioni dei ricettori e la pagine della strada), nel modello di calcolo e stato
importato direttamente il file grafico in 3D rappeatante il territorio, la strada e i ricettori
(abitazioni) presenti (formato dxf); in questo maglstata minimizzata I'approssimazione legata
alla modellizzazione del territorio, inevitabileando la rappresentazione grafica viene effettuata
direttamente nel modello di simulazione (Fig 5.2).

Le strade sono state riprodotte considerandoneuriatteristiche strutturali: numero di corsie,
larghezza delle corsie, larghezza dello spartit@affesistenza e dimensioni delle banchine; le
velocita e le caratteristiche del traffico veicelantrodotte come dati di input sono quelle che
rappresentano le condizioni standard di percorratizan’infrastruttura stradale considerata
guale strada extraurbana principale; mentre lettegistiche del terreno implementate nel
modello di calcolo ne descrivono al meglio le danadtiche acustiche, quali capacita di

assorbimento, riflessione e diffrazione delle orsdmore. Nelle simulazioni & stato inoltre
considerato un asfalto di tipo poroso.

Le simulazioni sono state inoltre realizzate wtdimdo condizioni meteo standard, che
rappresentano le condizioni riscontrabili nelladkénteresse:

Pressione 1 atm;
Temperatura 15 °C,;
Umidita 70 %:

Assenza di precipitazioni;
Velocita del vento inferiore a 2 m/s.
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Fig 5.2 Modellizzazione 3D del territorio (file dput del modello di simulazione: localita
Serino)

5.4.3 Il progetto

Il nuovo tracciato del raccordo autostradale A3-AS3@lerno-Avellino, che prevede il
potenziamento dell'infrastruttura in esercizio darostruzione di una terza corsia per entrambi i
sensi di marcia, € caratterizzato dall’alternanzéatti in rilevato e in trincea, accuratamente
riscostruiti sul modello di calcolo, soprattuttolleezone di attraversamento dei comuni di
Atripalda-Manocalzati, in prossimita dello svincodmd per Avellino, dei comuni Serino e
Fisciano prima dell'ingresso in galleria, di Moraduperiore e Inferiore, di Lancusi, Baronissi e
Salerno, caratterizzati da una elevata densitatalzita ridosso della strada di interesse. In gran
parte del tracciato si segnala la presenza di oita fegetazione (soprattutto nelle zone di
attraversamento dei comuni di S. Michele di Seen&erino) che, a vantaggio di un’analisi
cautelativa, non e stata considerata ai fini desente studio, ma che sicuramente ha degli effetti
positivi sul clima acustico della zona, riducendelze di 1 dB il livello di pressione sonora
prodotto dal traffico veicolare transitante sulo@ao in oggetto.

Nel primo tratto, in prossimita dello svincolo parcitta di Salerno, si segnala la presenza di
barriere acustiche, caratterizzate da pannellidssorbenti su supporto in cemento armato, con
altezza variabile dai 3 a i 5 metri, che limitaraievolmente i livelli di pressione sonora dovuti
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al traffico circolante sul raccordo, garantendouathente un clima acustico della zona Comune Ricettori | Descrizione
accettabile. R14 Abitazione, 4 piani (loc. Baronissi)
R15 Abitazione, 4 piani (loc. Baronissi)
R16 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi)
R17 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi)
5.4.4 Descrizione dei ricettori interessati dalla simulazigrevisionale R18 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi)
R19 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi)
La simulazione postoperam é stata effettuata prefudén considerazione un adeguato numero R20 Casolare (loc. Baroniss))
di ricettori (in numero pari a 110) considerati @m@gmente esposti allinquinamento acustico e Ro1 Abitazione, 1 piano (ioc. Baronissi)
localizzati nelle aree a maggiore densitd abitathelle vicinanze del futuro raccordo Eroiano 257 Abitazione, 2 piani (1oc. Fisciano)
autostradale. Nella scelta di tali ricettori (vddib. 5.7), quasi tutti appartenenti alla fascia di _ : _
pertinenza acustica di 100 m dal confine stradakcondo le disposizioni dell'ultimo R23 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
regolamento sul rumore stradale, & stato consmld¢edenco delle demolizioni previste (per lo R24 Casolare (loc. Fisciano)
pil baracche situate in prossimita del ciglio stifeyj per cui nelle simulazioni non sono stati R25 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
considerati quei ricettori per i quali sard pravistabbattimento da parte dellente di R26 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
competenza. Nelle tavole, in allegato alla relagishriportano i ricettori abitativi scelti per le R27 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
simulazioni; dalle tavole, che rappresentano inlasch:10.000 il territorio interessato R28 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
dallattraversamento delle strade oggetto di studio possibile risalire alla localita di R29 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
appartenenza dei ricettori, alle distanze dei medesspetto allasse stradale, nonché alla quota R30 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
di ciascuno di essi ovvero al dislivello rispett@iano stradale. R31 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
R32 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
Tab 5.7 Descrizione dei ricettori utilizzati neienulazioni R33 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
Comune Ricettori |Descrizione R34 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
Salerno R1 Abitazione, 2 piani (loc. Salerno) R35 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
R2 Abitazione, 2 piani (loc. Salerno) R36 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
R3 Industria cona abitazione (loc. Salerno) R37 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
R4 Industria cona abitazione (loc. Salerno) R38 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
R5 Abitazione, 1 piano (loc. Salerno) R39 Capannone industriale (loc. Fisciano)
R6 Abitazione, 2 piani (loc. Salerno) R40 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
Baronissi R7 Abitazione, 1 piano (loc. Baronissi) R41 Abitazione, 2 piani (loc.Fisciano)
R8 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi) R42 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
R9 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi) R43 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
R10 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi) R44 Abitazione, 1 piano (loc. Fisciano)
R11 Abitazione, 3 piani (loc. Baronissi) R45 Abitazione, 2 piani (loc. Fisciano)
R12 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi) Montoro Inferiore R46 Abitazione, 2 piani (loc. P.zza di Pandola)
R13 Abitazione, 4 piani (loc. Baronissi) R47 Abitazione, 4 piani (loc. P.zza di Pandola)
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Comune Ricettori |Descrizione
R48 Abitazione, 4 piani (loc. P.zza di Pandola)
R49 Abitazione, 4 piani (loc. P.zza di Pandola)
R50 Abitazione, 4 piani (loc. P.zza di Pandola)
R51 Abitazione, 2 piani (loc. P.zza di Pandola)
Montoro Superiore | R52 Abitazione, 1 piano (loc. Montoro Superiore)
R53 Abitazione, 1 piano (loc. Montoro Superiore)
R54 Abitazione, 1 piano (loc. Montoro Superiore)
R55 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R56 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R57 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R58 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R59 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R60 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R61 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R62 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R63 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R64 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R65 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
Solofra R66 Abitazione, 2 piani (loc. Montoro Superiore)
R67 Abitazione (loc. Solofra)
R68 Abitazione (loc. Solofra)
R69 Abitazione (loc. Solofra)
R70 Abitazione, 3 piani (loc. Solofra)
R71 Ospedale (loc. Solofra)
Serino R72 Abitazione, 2 piani (loc. Serino)
R73 Abitazione, 2 piani (loc. Serino)
R74 Abitazione, 2 piani (loc. Serino)
R75 Abitazione, 2 piani (loc. Serino)
R76 Abitazione, 2 piani (loc. Serino)
R77 Abitazione, 2 piani (loc. Serino)
R78 Abitazione, 2 piani (loc. Serino)
S.Michele di Serino| R79 Abitazione, 2 piani (loc. S. Michele di Serino)
R80 Abitazione, 2 piani (loc. S. Michele di Serino)
R81 Abitazione, 2 piani (loc. S. Michele di Serino)
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Comune Ricettori |Descrizione

R82 Abitazione, 2 piani (loc. S. Michele di Serino)

R83 Abitazione, 2 piani (loc. S. Michele di Serino)

R84 Abitazione, 1 piano (loc. S. Michele di Serino)

R85 Abitazione, 1 piano (loc. S. Michele di Serino)

R86 Abitazione, 1 piano (loc. S. Michele di Serino)
Cesinali R87 Abitazione, 1 piano (loc. Cesinali)

R88 Abitazione, 1 piano (loc. Cesinali)

R89 Casolare

R90 Abitazione, 1 piano (loc. Cesinali)

R91 Abitazione, 2 piani (loc. Cesinali)

R92 Abitazione, 2 piani (loc. Cesinali)

R93 Abitazione, 2 piani (loc. Cesinali)
Atripalda R94 Abitazione, 1 piano (loc. Atripalda)

R95 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R96 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R97 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R98 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R99 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R100 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R101 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R102 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R103 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R104 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)

R105 Abitazione, 2 piani (loc. Atripalda)
Manocalzati R106 Abitazione, 2 piani (loc. Manocalzati)

R107 Abitazione, 2 piani (loc. Manocalzati)

R108 Abitazione, 2 piani (loc. Manocalzati)

R109 Abitazione, 2 piani (loc.Manocalzati)

R110 Abitazione, 2 piani (loc. Manocalzati)
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5.4.5 Studio dei flussi di traffico post operam

| flussi stradali che transiteranno sulle nuoveeralitive di tracciato sono stati valutati in
funzione di una normale crescita di traffico prewviger 'anno 2022 ed una omogenea
ridistribuzione dei flussi gia esistenti che dalteade esistenti confluiranno nella nuova strada di
progetto, opportunamente potenziata per soddisfaguri aumenti dei flussi di traffico,
giustificabili in funzione della crescita previstdei principali indicatori macroeconomici
nazionali e regionali, tra cui il P.l.L., i vari tsari industriali, reddito medio pro capite e
popolazione, e far fronte a situazioni di emergesa@atterizzate da picchi di traffico nelle ore di
punta. Lo studio previsionale postoperam valutdiragngrementi di rumore sui ricettori abitati
situati in vicinanza del nuovo asse stradale \@ifdone la congruita con i limiti massimi
imposti dalla normativa e valutandone gli effetovdti ad un nuovo tracciato di progetto,
opportunamente caratterizzato da tratti in rilevatn trincea, appositamente studiati per far
fronte ad eventuali situazioni di criticita in pagia esistenti ovvero prodotti dal funzionamento
a regime dell'infrastruttura futura.

Nella tabella seguente (Tab. 5.8) si riporta iltaigio del traffico giornaliero medio (TGM) al
2022 (scenario postoperam piu critico in cui sivpde il funzionamento a regime dell'opera in
oggetto) per ciascuna tratta funzionale e per piteale direzioni di marcia, distinto in veicoli
leggeri e pesanti; i dati di traffico sono trati dn’analisi della domanda di trasporto realizzata
per lo studio dello sviluppo del traffico nella aréi indagine.

A partire dai dati sul TGM riferito ai veicoli legg e pesanti, sono state effettuate le ipotesi
seguenti al fine di ricavare i veicoli orari tra@asiti nelle ore diurne e notturne; tali ipotesicon
state effettuate per i periodi diurno e notturspeitivamente della durata di 14 e 10 ore; e stato
necessario trasferire il 20% dei veicoli notturnveicoli transitanti nel periodo diurno, al fine d
ottenere i veicoli/ora nei periodi diurno e notmmmspettivamente di 16 e 8 ore, utilizzabili per
un confronto con la normativa di settore.

* 1'83,80% dei veicoli leggeri (calcolato sul traffigiornaliero medio totale) transita nelle ore
diurne;

* ilrestante 16,20% dei veicoli leggeri transitaleelre notturne;

* 1'86,90% dei veicoli pesanti (calcolato sul traffigiornaliero medio totale) transita nelle ore
diurne;

* ilrestante 13,10% dei veicoli pesanti transitdenefe notturne.

| risultati dei flussi di traffico orari diurni eatturni distinti per categoria di veicoli pesanti e
leggeri, nei tronchi stradali considerati, sonoripti nelle tabelle successive (Tabb.5.8-9-10).
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Tab 5.8 Ipotesi di traffico giornaliero medio satcordo A3-A30 al 2022

Tratti del raccordo autostradale

Salerno-Baronissi (Tot. Giornaliero)

Max oraric

Baronissi-Lancusi (Tot. Gior.)

Max oraric

Lancusi-Raccordo A30 (Tot. Gior.)

Max oraric

Raccordo A30-Fisciano (Tot. Gior.)

Max oraric

Fisciano-Montoro Inf. (Tot. Gior.)

Direzione
Direzione uno contraria Totale
Leggeri| PesanfiLeggeri Pesanti| Leggeri Pesanti
40 836 | 6988 40058 6969 80 894 13 957
3186 579 3 343 463 6 529 1042
4 235 106 | 3975 130 8 209 236
394 17 468 19 862 B5
36601 | 6882 36083 6840 72 685 13721
2793 562 | 2875 445 5 668 1 007
4 857 255 | 3697 184 8 554 439
579 31 341 22 920 b3
41459 | 7137 39780 7024 81 239 14 161
3372 594 | 3214 467 6 588 1061
8 796 364 | 8474 488 17 270 851
703 42 795 48 1 497 9@
32663 | 6773 31306 6536 63 969 13 309
2 669 552 | 24272 419 5091 971
6 672 662 | 7187 712 13 859 13873
576 114 629 78 1 2064 197
39335| 7435 38493 7248 77 828 14 682
3245 666 3 051 497 6 29¢ 1169
18978 | 5064 14972 4581 33950 9 645
1631 429 1 337 390 2 967 819
20357 | 2371 23521 2667 43 878 5038
1615 237 1714 107 3 329 344
9044 | 1100{ 9 361 1339 18 409 2439
1181 108 989 147 2171 455
29401 | 3471 32886 4006 62 287 7476
2 796 345 2704 254 5500 %00
14655 | 1428 17057 2230 31712 3 658
1474 208 1739 191 3213 398
14746 | 2043 15829 1776 30 575 3819
1323 138 965 64 2 28} 201
5332 264 | 6021 499 11 353 164
480 40 634 150 1143 1090
20078 | 2307 21851 2275 41 928 4 58p
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Tratti del raccordo autostradale

Max oraric

Montoro Inf.-Montoro Sup. (Tot. Gior.)

Max oraric

Montoro Sup.-Solofra (Tot. Gior.)

Max oraric

Solofra-Serino (Tot. Giornaliero)

Max orario

Serino-Avellino (Tot. Giornaliero)

Max oraric

Direzione
Direzione uno contraria Totale
Leggeri| PesanfiLeggeri Pesanti| Leggeri Pesanti
1802 178 1598 213 3401 391
4141 182 | 4410 356 8551 538
362 21 362 62 724 B4
15937 | 2125 17441 1920 33378 4 045
1441 157 12364 151 2 671 304
5562 159 | 5201 299 10 164 459
681 24 623 58 1304 B2
21499 | 2284 22642 2219 44 141 4 508
2122 181 1 859 209 3981 389
2 662 39 2811 46 5474 85
286 6 398 9 684 15
18837 | 2246 19831 2173 38 668 4419
1836 174 | 1461 200 3 297 374
1717 34 1420 111 3 136 145
172 12 120 19 292 BO
20554 | 2279 21250 2284 41 804 4 563
2 008 186 1581 218 3 589 405
5438 163 | 5412 144 10 8§50 307
529 21 685 15 1214 37
15116 | 2117 15838 2140 30 954 4 2%6
1479 165 895 203 2 375 368
7 488 243 | 7802 219 15 290 462
1016 22 872 28 1888 50
22604 | 2360 23640 2359 46 244 4718
2 495 187 1767 231 4 262 418
5328 206 | 5228 257 10 556 463
593 24 451 33 1044 57
17276 | 2154/ 18412 2101 35 688 4 2%5
1903 163 1 3164 198 3218 361
4 470 152 | 4 316 88 8 7186 441
466 23 397 20 862 42
21746 | 2306 22728 2190 44 474 4 49p
2 368 186 1713 218 4 (081 403
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Tab 5.9 Flussi di traffico diurno

STUDIO PREVISIONALE

TGMT | TGMT
FLUSSI DIURNI Tratti T_GMI__ T_GN”_D diurno (6- | diurno % | v/h diurni
diurni diurni pesanti
20) (6-22)
ipotesi 83.80%
leggeri (su TGM
L) 1) Salerno-Baronissi 67789 12129 79918 82904 185. 4995
ipotesi 86.90%
pesanti (su TGM
P) 2) Baronissi-Lancusi 68078 12306 80384 83387 3115. 5024
3) Lancusi-Raccordo A30 65220 12759 77979 80885 16.36 4874
4) Raccordo  A30-
Fisciano 52196 6497 58693 60907 11.07 3668
5) FiscianoMontorg
Inferiore 35136 3982 39118 40597 10.18 2445
6) Montoro Inferiore-
Montoro Superiore 36990 3913 40904 42452 957 2556
7) Montoro superiore-
Solofra 35032 3965 38997 40471 10.07 2437
8) Solofra- Serino 38752 4100 42852 44474 9|57 7826
9) Serino-Avellino 37269 3907 41176 42734  9.49 725
Tab 5.10 Flussi di traffico notturno
TGMT TGMT
FLUSSI NOTTURNI Tratti TGML_ TGMP_ notturno |notturno % | v/h notturni
notturni notturni pesanti
(20-6) | (22-6)
ipotesi 16.2% legger
(suTGML) 1) Salerno-Baronissi 13105 1828 14933 94771 | 12.24 1493
ipotesi 13.1% pesanti
(su TGM P) 2) Baronissi-Lancusi 13161 1855 15016 01B2| 12.35 1502
3) Lancusi-Raccordo A3( 12608 1923 14532 11625 .2413 1453
4) Raccordo A30-Fiscian 1009 979 11070 886 58.8 1107
5) Fisciano-Montoro
Inferiore 6792 600 7393 5914 8.1p 739
6) Montoro Inferiore-
Montoro Superiore 7151 590 7741 6198 7.62 774
7) Montoro superiore-
Solofra 6772 598 7370 5896 8.11 737
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TGMT | TGMT
TGML TGMP %
FLUSSI NOTTURNI Tratti _ _ notturno |notturno | v/h notturni
notturni notturni pesanti
(20-6) (22-6)
8) Solofra- Serino 7491 618 8110 6488 7.62 811
9) Serino-Avellino 7205 589 7794 6234 7.96 779

Gli schemi di calcolo, desunti dal modello di siamibne, riproducono il teatro operativo
interessato dal rumore prodotto dalla futura vigbsul raccordo auotostradale Salerno-Avellino

e sono utilizzati per le simulazioni relative atipdo diurno e notturno.

In Appendice B alla relazione si riportano gli seteli calcolo relativi al periodo diurno, per

ciascun comune interessato dall’attraversamentoadebrdo autostradale oggetto della presente
trattazione. Nelle figure successive si riportaetiedimmagini di modellizzazione 3D utilizzate

nel modello di simulazione caratterizzanti il teadbperativo dal punto di vista morfologico.
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5.4.6 Risultati e analisi delle simulazioni post operam

Nelle tabelle presentate in Appendice C alla relagispecifica per la “componente rumore”, si
riportano i risultati delle simulazioni post operael periodo diurno e notturno; dall'analisi dei
risultati si evincono alcune importanti consideoaii

la variabile discriminante per la percezione dekutbo da parte degli utenti degli edifici
situati lungo il percorso del futuro raccordo attadale, € costituita dalla distanza dall'asse
stradale, piu 0 meno aggravata dalle caratterestiteh tracciato di progetto (raso, presenza di
viadotti, rilevati e trincee); in base a questoediprisulta che i ricettori situati a poche
decine di metri dal confine stradale (appartenaltai fascia di pertinenza acustica di 100 m
dal confine stradale) e alla stessa quota rispaltttracciato di progetto (nei casi in cui
quest’ultimo €& a raso rispetto al terreno e soupftatt interessi dei domini spaziali
caratterizzati da curve isolivello abbastanza raddunque rappresentative di un territorio
piuttosto pianeggiante) non sono conformi agli déad normativi, in misura maggiore per il
periodo notturno, discostandosi dai limiti massammissibili in media di 5-6 dB per il piano
terra delle abitazioni e raggiungendo finanche dBQA) per i piani superiori: nella tabella in
Appendice C in cui si riportano i valori di Leq(Allevati nel periodo notturno si riporta
anche una spiegazione della non conformita aiilidhitmmissione; per gli stessi ricettori Si
riscontrano molte meno criticita nel periodo diurs@ in termini di numero di ricettori che
superano i limiti di legge che in termini di difemize fra i Leq(A) calcolati e gli standard
normativi: in quest’'ultimo caso le differenze diestano in media intorno ai 2-3 dB(A) per |l
piano terra delle abitazione raggiungendo i 4-5Aer i piani superiori;

valori dei livelli di pressione sonora conformilanti di immissione, per entrambi i periodi
diurno e notturno, si segnalano per i ricettoruait anch’essi alla stessa quota del piano
stradale ma a distanze maggiori, dell’'ordine dilchmdecina di metri: € il caso dei ricettori
R23 (in localitd di Montoro Inferiore), R30, R31 B32 (in prossimita dello svincolo per il
raccordo A30);

in conformita a quanto appena detto risulta cheettori vicinissimi al confine stradale, nei
tratti in cui la strada € in trincea, risultano noanformi anch’essi ai limiti di legge,
discostandosene in misura pit 0 meno maggiore naidme del dislivello (in questo caso
positivo) rispetto al piano stradale: € il casoritmttori R47, R48, R50 ed R51 in prossimita
di Montoro Inferiore ed R58 in localita Montoro Swjre, in cui le differenze tra i Leq(A)
calcolati e i limiti di legge si attestano intorao 2-3 dB(A); nei tratti in cui la strada e in
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rilevato (soluzione di progetto molto frequentedtto il percorso del raccordo) le differenze 55 GLI INTERVENTI MITIGATIVI

tra i livelli di pressione sonora calcolati commlbodello e i limiti di legge si riscontrano in

misura maggiore per i piani superiori delle abtazi spesso situati a quote piu prossime a Dallo studio di impatto acustico effettuato pemjaliamento del raccordo autostradale A3-A30

quelle del piano stradale; Salerno-Avellino sia nel caso diurno che in quelidturno, sono stati identificati quei ricettori i
* iricettori che superano i livelli massimi ammisBiper il periodo notturno sono in numero cui valori dei livelli di pressione sonora calcoldal modello risultano superiori ai limiti di
maggiore rispetto al caso diurno; i risultati sofagilmente spiegabili in considerazione legge; tali ricettori necessitano di protezioneidnterventi mitigativi in grado di abbattere i

livelli sonori percepibili dall'utente e garantiten clima acustico accettabile nell'intera zona
oggetto di indagine.

dell'elevato flusso di traffico circolante nel pedo notturno (nel tratto che attraversa il
comune di Baronissi e Salerno si raggiungono anda®0 veicoli/ora) e in considerazione

dell'elevata percentuale di mezzi pesanti (paireadl 13%). Tra gli interventi ipotizzabili e progettabili, ceiderando le caratteristiche di progetto dellopera
in oggetto, le barriere antirumore sono sicuraménatée scelte piu efficaci e realizzabili, sia per

Nelle tavole in allegato alla relazione si ripodale planimetrie di inquinamento acustico costi che per tempi di messa in opera.

relative alle simulazioni postoperam per i perididrno e notturno.
Nelle strade a grande percorrenza, dove si raggnmgvelocita sostenute, una grande
componente del rumore prodotto dal flusso veicofamovuto al rotolamento dei pneumatici

sullasfalto. Risulta quindi importante per abbegtglobalmente i livelli di rumore generati dal

flusso veicolare transitante su strade di elevaiaqrenza e soprattutto nel cui traffico la
percentuale dei mezzi pesanti riveste un contridno trascurabile, progettare strade il cui
asfalto garantisca le migliori prestazioni acustigossibili. Ricerche di settore hanno indicato il
ruolo favorevole della porosita di un conglomerabituminoso sulla generazione e

'assorbimento del rumore, che consente inoltresndndo le acque di pioggia, di ridurre

drasticamente gli effetti del ristagno dellacquaalecontempo di mantenere una eccellente
aderenza. Questi conglomerati sono generalment#uitbsia una miscela di bitume (anche

modificato con l'aggiunta di polimeri o polverind gomma e l'eventuale arricchimento di

fibre), di inerti (ghiaietto) ad alta resistenzapnc pezzature (granulometria) comprese
mediamente tra 6-12 mm. Questa amalgama deteralitidterno della struttura, una presenza
di vuoti, di norma non inferiore al 20%, graziecmiali avviene il fenomeno dissipativo del

rumore. In linea di massima si puo ritenere cheasiialto drenante dimezzi I'energia acustica
globalmente emessa, favorendo una riduzione inineéassoluti di 3 dB(A) alla sorgente.

In ogni caso occorre tener presente che l'efficatiana barriera € limitata ai soli edifici in

ombra rispetto alla sorgente: cio significa in waatche l'efficacia delle barriere € limitata a
qguelle abitazioni alle quali lo schermo toglie lsta degli autoveicoli in transito. Di norma,

l'altezza di un’opera di questo tipo & dellordidei 2-5 m, fino a raggiungere i 5-7 m nelle
realizzazioni piu estreme, progettabili qualoraivelli di pressione sonora da abbattere lo
richiedessero. Le barriere antirumore rappresentamdosoluzione di mitigazione degli impatti
acustici ottimale in quei casi in cui la morfologial terreno e l'altezza degli edifici consentono
un buon mascheramento del tratto stradale.
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| risultati ottenibili con le barriere hanno un lie pratico di attenuazione di circa 15-20 dB(A)
oltre il quale difficimente ci si pud spingere; liee situazioni concrete spesso i ricettori
guadagnano dai 3-4 dB(A) fino ai 7-10 dB(A) a setorlella posizione e dell'altezza del
ricettore rispetto all'infrastruttura. Ulterioriezhenti che possono interferire con I'efficacia aell
barriera sono gli effetti prodotti dallonda rifies sulla barriera stessa. Nella progettazione di un
corretto intervento di mitigazione acustica si déwvatre tener conto che I'onda riflessa dalla
barriera posta su di un lato di una strada generaknincrementa il livello sonoro in ricettori
posti dalla parte opposta della barriera e cheosizponamento di barriere contrapposte, su
entrambi i lati di una strada, puo creare delleesgioni multiple che riducono di alcuni dB
I'efficacia del provvedimento mitigativo.

Altro intervento di abbattimento del rumore propmle, soprattutto per i ricettori singoli e
isolati, € un intervento diretto strutturale sutetiore stesso, dotando le finestre, ovvero le
aperture verso l'esterno, di opportuni sistemirdissi, che hanno la capacita di abbattere dai 5
fino ai 6-7 dB(A) il livello di rumore misurabilenifacciata (finestra aperta- finestra chiusa).

Spesso € proprio I'utilizzo contemporaneo di piteriventi mitigativi ad assicurare in modo
sinergico I'abbattimento del livello di pressiorenera desiderato, garantendo un clima acustico
accettabile e il raggiungimento dei livelli di imgsione compatibili con la normativa vigente.

Per i recettori di tipo abitativo per i quali nebtudio in oggetto sono state riscontrate criticita
acustiche, sono stati previsti interventi con leseriacustiche.

Per i ricettori protetti con barriere acustiche ésiproceduto introducendo nel modello di
simulazione delle barriere antirumore eseguendospiiulazioni con due tipologie di pannello
fonoassorbente, ad alte e medie prestazioni, alentaratteristiche riportate nella seguente
tabella. Nel caso in esame, in funzione dei risutittenuti dalle simulazioni postoperam, in
particolare nel periodo notturno ritenuto piu cati sono state scelte entrambe le tipologie di
pannello ad alte e medie prestazioni: pannelli caratteristiche spettrali di medie prestazioni
sono stati scelti laddove i livelli di pressionensta da abbattere erano all'incirca pari a 2-3
dB(A); l'uso di queste barriere & stato privilegian particolare nell'ultimo tratto, in gran parte
caratterizzato da un percorso in rilevato, per Hatbmento dei disturbi da rumore
potenzialmente percepibili in misura maggiore dagdinti dei piani superiori delle abitazioni
situate a ridosso della strada.
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Tab 5.11 Caratteristiche spettrali delle barridigzmate nella simulazione

Barriera di tipo fonoassorbente con elevate prestaz ioni

Hz 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Ass.
Acustico 0.30 0.30 0.60 0.80 0.85 0.85 0.70 0.70
Barriera di tipo fonoassorbente con medie prestazion [
Hz 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Ass.
Acustico 0.10 0.10 0.35 0.50 0.65 0.65 0.45 0.45

Per verificare I'efficacia delle barriere su alcuitettori si € provveduto a realizzare anche delle
sezioni acustiche che forniscono 'andamento \adiclelle curve isofoniche in corrispondenza
di un eventuale ostacolo. | risultati delle simidaz post-mitigazioni e il confronto per la
guantificazione dell'abbattimento di rumore sonportati, per entrambi i periodi diurno e
notturno, in Appendice C alla presente relazionelp&componente rumore”. Nelle tavole in
allegato alla relazione si riportano le mappe isafoe orizzontali calcolate dal modello lungo
tutto il tracciato a seguito degli ipotizzati intenti di mitigazione, in entrambi i periodi diureo
notturno.

In merito allafase di cantieresi deve tener presente il carattere transitorigimtervento, in
particolare per i cantieri di linea che si spostana 'avanzamento ed il completamento delle
lavorazioni su ciascuna tratta. | cantieri baseiedhntieri con lavorazioni particolarmente
rumorose distribuiti lungo l'intera tratta di intento rappresentano gli elementi a potenziale
criticita. Un’analisi dei livelli acustici sui retteri richiede un conoscenza approfondita della
dislocazione degli impianti, delle attivita nelkar di cantiere e della tipologia di macchinari e
lavorazioni svolte in ciascun sito. Si rimanda @etd ad una fase successiva di progettazione in
cui saranno sviluppate opportune valutazioni, valtgtimare le potenziali ricadute determinate
dalle lavorazione e dal passaggio dei mezzi pesdrai quantificare I'entita dell'impatto indotto
sugli elementi a maggior sensibilita (recettortatdii, scuole, ospedali, etc..).

Nella relazione del quadro progettuale sono desdsdtipotesi di cantierizzazione ed individuate
le azioni di salvaguardia e di tutela per ciasatoraponente ambientale.
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5.5.1 Localizzazione e dimensionamento degli interventi mitigativi

Nelle tabelle seguenti (Tabb. 5.12- 5.13) si rigoat la localizzazione degli interventi mitigativi
(progressiva corrispondente sul tracciato di ptogeton l'indicazione del codice identificativo
della barriera, del codice identificativo del rioee direttamente interessato dall’intervento,
posizionamento della barriera sul tracciato di pttmgrispetto al verso stabilito dalla progressiva
e caratteristiche fisiche delle barriere (lunghezzdtezza). Nelle tavole in allegato alla relagion
si riportano le curve isofoniche orizzontali a seguaegli interventi mitigativi, nei periodi diurno

e notturno con l'ubicazione delle soluzioni mitigatscelte.

Tab 5.12 Riepilogo degli interventi mitigativi neatto da Salerno allo svincolo A30

O

Lato rispetto al verso
Codice | dipercorrenzadel | Progressiva | Lunghezza| Altezza | Mqdi
barriera | tracciato stabilito km 0+000 [m] [m] Prestazion superficie
dalla progressiva
1 sinistro 0+500 140 5 Elevate 700
2 destro 0+900 150 5 Elevatg 750
3 sinistro 2+000 220 5 Elevate 1104
4 destro 2+080 135 5 Elevatg 675
5 sinistro 2+440 110 5 Elevate 550
6 destro 2+540 100 5 Elevatg 500
7 destro 3+480 365 5 Elevatg 182!
8 sinistro 3+600 270 5 Elevate 135(
9 sinistro 4+300 300 5 Elevate 150(
10 destro 4+400 160 5 Elevate 800
11 destro 4+660 130 5 Elevate 650
12 sinistro 4+740 185 5 Elevate 925
13 destro 4+900 160 5 Elevate 800
14 sinistro 5+000 160 5 Elevate 800
15 destro 5+470 155 5 Elevate 775
16 sinistro 5+810 100 5 Elevate 500
17 destro 5+850 120 5 Elevate 600
18 sinistro 6+800 100 5 Elevate 500
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Lato rispetto al verso

Codice | dipercorrenza del | Progressiva | Lunghezza| Altezza | Mqdi
barriera | tracciato stabilito km 0+000 [m] [m] Prestazion! superficie
dalla progressiva
19 sinistro 7+120 440 5 Elevate 220(
20 sinistro 7+620 220 5 Elevate 110(
21 destro 7+900 60 5 Elevatg 300
22 sinistro 8+100 110 5 Elevate 550
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Tab 5.13 Riepilogo degli interventi mitigativi pigtracciato di progetto nel tratto dallo svincolo

A30 allo svincolo per Avellino

OJ

O

b=

N

Lato rispetto al
Codice verso d Progressiva | Lunghezza| Altezza . .| Mqdi
barriera | Pereorrenza pl.el km 0+000 [m] [m] Prestazioni superficie
tracciato stabilito
dalla progressiva
23 destro 0+700 100 5 Elevate 500
24 destro 1+550 200 5 Elevate 100
25 destro 4+100 1050 5 Elevats 525
26 destro 5+410 80 5 Elevate 400
27 sinistro 6+000 140 5 Elevate 700
28 destro 7+120 140 5 Elevate 700
29 destro 7+390 100 5 Elevate 500
30 destro 8+930 90 5 Elevate 450
31 destro 9+120 130 5 Elevate 65(
32 destro 9+450 140 5 Elevate 700
33 sinistro 9+460 120 5 Elevate 600
34 destro 10+230 105 5 Elevats 525
35 sinistro 10+380 a0 5 Elevate 450
36 destro 10+510 90 5 Elevate 450
37 destro 11+030 85 5 Elevate 425
38 sinistro 11+440 200 5 Elevate 100
39 sinistro 11+540 240 5 Elevate 120
40 sinistro 14+420 a0 5 Elevate 450
41 destro 14+650 70 5 Elevate 350
42 sinistro 14+810 80 5 Elevate 400
43 sinistro 15+000 130 5 Elevate 650
44 destro 15+070 90 5 Elevate 450
45 destro 16+120 110 3 Medie 330
46 destro 16+400 90 3 Medie 270
47 destro 16+540 90 3 Medie 270
48 sinistro 21+900 300 3 Medie 900
49 destro 21+900 190 3 Medie 570
50 sinistro 22+220 130 3 Medie 390
51 destro 22+250 130 3 Medie 390
52 sinistro 22+420 200 3 Medie 600
53 sinistro 23+150 140 3 Medie 420
54 destro 24+000 90 3 Medie 270
55 destro 24+110 60 3 Medie 180
56 sinistro 24+160 140 3 Medie 420
57 sinistro 25+050 170 3 Medie 510
58 sinistro 25+510 80 3 Medie 240
59 destro 25+700 135 3 Medie 405
60 sinistro 25+800 130 3 Medie 390
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Nello studio in oggetto sono state riscontrateiditdt acustiche variabili in funzione della
distanza dall'asse stradale e soprattutto dellettsaistiche di progetto della strada; per questi
ricettori si & proceduto introducendo nel modeliosidnulazione quella tipologia di barriera
antirumore in grado di eliminare le problematiclistiche emerse soprattutto nel periodo
notturno. Di seguito si descrivono sinteticamemtevdrie tipologie di pannello frequentemente
utilizzate per I'abbattimento e il contenimentoligjuinamento acustico:

» pannelli in lamiera metallica in acciaia queste strutture sono fonoisolanti e fonoassarben
a bassa riflessione luminosa ed acustica sullaigfaacteriore (lato sorgente acustica) e
idonee ad essere montate su cordolo o muri in stalcezo. Generalmente sono composte da:
pannelli orizzontali aventi interasse massimo di3f00-4,00 del tipo a sandwich, realizzati
con involucri esterni in lamiera di acciaio oppodmente collegati tra loro (i pannelli sono
sostenuti alle estremita da elementi montanti Bzesao una barriera continua), dei quali il
pannello anteriore forato per una superficie cosg@ dei fori non inferiore al 35%, con
all'interno interposto uno strato di materiale fassorbente e fonoisolante di spessore
minimo di. 60 mm; montanti in acciaio del tipo sdato, idonei a fornire la massima
sicurezza per il fissaggio dei pannelli e la patigibdi facile sostituzione dei pannelli stessi
deteriorati, collegati al cordolo di fondazionella dommita di muri mediante piastre di base
complete di tirafondi di ancoraggio e con tiranti acciaio, il tutto idoneo a resistere
allazione del vento; questo tipo di pannello préaebuone caratteristiche per quanto
riguarda la leggerezza, le proprieta fonoassorleeihtiosto;

* pannelli in legng trattati con procedimenti speciali di impregnamiocon sali organici; il
materiale fonoassorbente interno al pannello éefimtda un telo siliconico a grossa trama
verso la sorgente di rumore; le caratteristichequsto pannello consentono un ottimo
inserimento ambientale in particolari contesti pagesstici, fermo restando qualche
inconveniente per quanto riguarda la componenteutiore riflessa e la curabilita degli
elementi in ambiente stradale particolarmente aggre;

e pannelli in struttura portante in calcestruzzo armato e parte fonoassorbente in
materiale alleggerito o poroso realizzati abbinando uno strato portante in cticezo
armato ad uno strato rivolto verso la sorgenteudiare con caratteristiche fonoassorbenti
garantite dalla forma e dalla natura dei matemagiiegati (argilla espansa, pomice, cemento

legno).
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L'analisi delle criticita acustiche riscontrate partato a scegliere la tipologia di pannello in
lamiera metallica, che ben si presta per I'abbattitn completo del disturbo da rumore derivante
dal traffico veicolare sul raccordo autostradaleggetto,ottimizzando il risultato costituito da
un livello di pressione sonora accettabile, scedlefra le soluzioni proposte quella con le
migliori caratteristiche tecniche, con la migliocapacita di assorbimento e riflessione in
funzione dello spettro acustico, di altezza e lwzgh tali da garantire sia di giorno che di notte
il raggiungimento dei limiti di pressione sonorgmsti dalla normativa: inoltre, le caratteristiche
di questo pannello consentono un ottimo inserimeatobientale in particolari contesti
paesaggistici quali quelli attraversati dal coliegato in esame.

L'efficacia di tali interventi mitigativi &€ eviderabile non solo attraverso mappe acustiche
orizzontali (vedi nelle Figg. 5.3-5.4 i formati inagine direttamente esportati dal modello di
simulazione), accuratamente ricostruite in formakog nelle tavole allegate alla relazione ma
anche attraverso mappe acustiche verticali (Figg5%), in cui € ben rappresentata, attraverso
curve isofoniche, la capacitd di schermatura opedalla barriera artificiale antifonica del
rumore prodotto dal traffico veicolare.
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Fig 5.4 Mappa acustica orizzontale con barrieradrrispondenza del ricettore R3 (localita
Salerno)

Fig 5.3 Mappa acustica orizzontale (localita Saigrn
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Fig 5.6 Mappa acustica verticale con barriera (i@zc&alerno)

Fig 5.5 Mappa acustica verticale (localita Salerno)
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5.6 CONFRONTO TRA CLIMA ACUSTICO ANTE E POST MITIGAZIONE o ) o _
5.6.1 Descrizione dei recettori interessati
Come ulteriore verifica dei valori di pressione sanesistenti attualmente, viene ora realizzato,
attraverso il software previsionale, uno studigjiado di delineare quale € lo scenario acustico _ ) R . ) i ) i .
La simulazione e stata effettuata prendendo iniderazione 16 ricettori, localizzati in aree a
er la fase ante-operam del progetto in due tgzditicolarmente critiche; i risultati ottenuti ) = L _ -
P P prog rilevante densita abitativa presenti nelle vicirardel raccordo autostradale. Nella tabella
saranno poi confrontati con quelli delle simulazipast mitigazione per valutarne gli eventuali .
P g P g P g seguente (Tab. 5.6.1) si riporta:
benefici. . .
_ _ _ - la descrizione del ricettore;
Il software previsionale utilizzato per modellizeata configurazione attuale € il software e
_ _ - la localita di appartenenza;
MITHRA, lo stesso modello & stato utilizzato pearggidi postoperam. La versione del software L . .
Tab. 5.6.1 Descrizione dei ricettori
MITHRA utilizzata e la 5.0 _ . —
Comune Ricettori |Descrizione
L'algoritmo di propagazione € quello di riferimeniaternazionale descritto nella normativa
1ISO9613, metodo ISO 9613-2. Tratta 1 dal km 2 al km 4 del tratto Salerno-A30
Salerno R3 Industria con abitazione (loc. Salerno)
Le simulazioni sono state inoltre realizzate wtdimdo condizioni meteo standard, che R Industria con abitazione (loc. Salerno)
rappresentano le condizioni riscontrabili nelladkénteresse: RS Abitazione, 1 piano (loc. Salerno)
Pressione 1atm; R6 Abitazione, 2 piani (loc. Salerno)
Temperatura 15 °C; — — - —
P Baronissi R7 Abitazione, 1 piano (loc. Baronissi)
Umidita 70 %,; — — —
R8 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi)
Assenza di precipitazioni; — — —
o R9 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi)
Velocita del vento inferiore a 2 m/s. _ _ _
_ _ _ _ o . _ _ R10 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi)
L'input del codice di calcolo relativo al trafficeeicolare e stato ricavato dalla relazione _ _ _
o ) o ) _ _ o R11 Abitazione, 3 piani (loc. Baronissi)
trasportistica sui flussi di traffico attualmentegenti sull'infrastruttura viaria. _ _ _
R12 Abitazione, 2 piani (loc. Baronissi)
Per tale fase dello studio, sono state prese meshe delle quattro tratte complessive (di circa
. .. . e - : , . Tratta 2 dal km 4 al km 6 del tratto A30-Avellino
2 km), particolarmente critiche relativamente aselli acustici dovuti al traffico veicolare
dell'infrastruttura:
o Tratta 1 - dal km 2 al km 4 del tratto Salerno-A36calita Salerno e Baronissi Montoro Inferiore | R48 Abitazione, 4 piani (loc. Pazdi Pandola)
. s . R4 Abitazione, 4 piani (loc. P.zza di Pandola
» Tratta 2 - dal km 4 al km 6 del tratto A30-Avellindocalita Montoro inf. e Montoro sup. 9 bitazione, 4 piani (loc ad )
R50 Abitazione, 4 piani (loc. P.zza di Pandola)
R51 Abitazione, 2 piani (loc. P.zza di Pandola)
Montoro SuperiorgeR52 Abitazione, 1 piano (loc. Montoro Superiofe)
R53 Abitazione, 1 piano (loc. Montoro Superiofe)
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Tutti i recettori interessati risultano appartenetia fascia di pertinenza acustica di 100m dal
confine stradale, secondo le disposizioni del rageinto sul rumore stradale (DPR 30/03/2004
n. 142).
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Fig. 5.6.1 Schema di calcolo - tratta 1
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Fig. 5.6.2 Schema di calcolo - tratta 2

5.6.2 Studio dei flussi di traffico Ante operam

| flussi stradali che transitano sul tracciato atusono stati valutati in funzione dello studio di
traffico.
Di seguito (Tab. 5.6.2) si riporta una tabella aebtudio trasportistico con i flussi

destagionalizzati al 2002.

A partire da questi dati sul TGM, riferito ai velcteggeri e pesanti, sono state effettuate le
stesse ipotesi utilizzate per il postoperam (I'8318dei veicoli leggeri transita nelle ore diurrle, i
restante 16,20% dei veicoli leggeri transita nelie notturne; 1'86,90% dei veicoli pesanti
transita nelle ore diurne, il restante 13,10% @#&toli pesanti transita nelle ore notturne) al fine
di ricavare i veicoli orari transitanti nelle orendhe (06.00 — 22.00) e notturne (22.00 - 06.00).
Di seguito si riportano i risultati finali di takstudio, tali dati sono stati inseriti nel modello d

calcolo.
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Leggeri Pesanti
Flussi destagionalizzati Tot. Giornaliero

| Max orario |
Tabella 5.6.2 Flussi stradali Ante operam considerati per ihodello T
[_SAErRNO ]
| 27.210 I 4.015 | 26.623 4.034
[ 2.123 I 333 ]
A . . 2.822 [ 61 [ -~ 2642 | 75
Strade Periodo diurno Periodo notturno 7 —— —u T
i SVINCOLO
— - 5 — - 5 Y 7R ey S BARONISSI
Velocita |Veic./h |% Velocita |Veic./h | % — ——
387 I 15 1 I 246 | 11
km/h pesanti| km/h pesanti =
5.865 I 207 | ] 5681 | 280
Tratta 1 - dal km 2 al km 4 del 7 S——— o — —
21779 3.863 Lgncusi u 20.990 I 3.754 SVINCOLO
tratto Salerno-A30 1750 als 1624 241 LANCUSI
4.475 395 —»‘ 4.758 364
_ - 386 67 417 42
Salerno - Baronissi 90 3379 13 80 978 11 [ Z6o5s | aves ]
2.166 381
Baronissi - Lancusi 90 3408 | 13 90 986 11 S ——r— ’”f A " -2
13.587 A30 - facc.{sa-Av [ 15.733 [ 1.515 SVINCOLO
Tratta 2 - dal km 4 al km 6 del e v 2 — A30-Racc. Sa-Av
5.679 [ 505 | —»‘ 5.885 738
A 755 58 631 82
tratto A30-Avellino o 1o |
1.832 194 1777 143
Montoro inferiore - Montoro sup| 90 1625 9 80 475 7 TN T — W — == Lz
N 9.663 T 1.149 | Fikciano 10.405 999 SVINCOLO
Montoro superiore - Solofra 90 1579 9 80 461 7 T A——— o — FISCIANO
2.781 I 149 — | 3.251 | 260
250 I 23 1 I 365 | 82
[ 12444 T 1208 ]
1117 100 999 118
2.567 1 103 | I 2.756 | 197
224 I 12 | W [ 226 35
9.877 1.196 Montoip Inferiore [ 10.900 T 1.062 SVINCOLO
893 e 1] [ 772 I 83 Montoro Inferiore
o 7 S e v -
| 13370 | 1265 | [ 13.970 | 1.205 |
1.320 100 | 1.147 | 113
1.656 H 21 H ~— 1734 25
178 4 246 5
11714 T 1.243 ] Montor eriore | 12.235 | 1.180 SVINCOLO
1.142 | o7 | [ 901 I 108 Montoro Superiore
e e A O
| 13.017 T 1.270 | [ 13.414 | 1.247 |
1 1.272 | 104 | | 998 | 119 |
3.444 | 91 | W [ 3.416 | 79
335 | 12 | [ 433 | 8
9.573 | 1179 | Splofia ‘ 1.168 SVINCOLO
937 92 111 SOLOFRA
4.703 | 132 — —>‘ 4.928 110
639 | 12 1 551 14
| 14.276 T 1.311 | [ 14.926 | 1.278 |
1 1.576 I 104 | | 1.116 | 125 |
3.365 | 114 | NG ‘ 3.301 139
374 | 13 | 285 18
10911 T 1107 | erinb ‘ 11.625 1.138 SVINCOLO
1202 | o1 ] 831 107 SERINO
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5.6.4 Risultati Ante operam - confronto con la normativa

Nelle tabelle seguenti vengono riportati i risultdlle simulazioni ante operam, nelle due tratte

considerate, nei periodi diurno (06.00 — 22.00p&unno

(22.00 — 06.00).

| valori ottenuti dalle simulazioni sono confromtadn i limiti di legge.

Tabella 5.6.3 Risultati tratta 1 - periodo diurno - confronto conla normativa

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Second floor (6.5m)|71.8 70 1.8
12 Ground floor ( 1.8 m) |65 70 -5
First floor ( 4.0 m) 66.3 70 -3.7

Tabella 5.6.4 Risultati tratta 1 - periodo notturno - confronto conla normativa

salerno-baronissi  d

a km 2

a

km 4

tratto Salerno-A30

CALCUL N°1

Comment : calculation n’L (Receiver)

notte

Creation date : 18-MAR-2005

Position : from (2500515.0m, 4507026.0m) to (2502146.5m, 4509357.5m)

Calculation parameters : mode 1S0O.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq

salerno-baronissi dakm 2 alkm 4 tratto Salerno-A30
CALCUL N°1
Comment : calculation n’L (Receiver) diurno
Creation date : 18-MAR-2005
Position : from (2500442.0m, 4506841.5m) to (2502150.8m, 4509353.0m)
Calculation parameters : mode 1S0.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq
Type of ground : 600.0 (sigma)

ante Limiti delta
legge

Receiver [Information Lp dB(A) [Lp dB(A) |Lp dB(A)
3 Ground floor ( 1.8 m) |72 70 2

First floor ( 4.0 m) 74.1 70 4.1
4 Ground floor ( 1.8 m) |60 70 -10

First floor ( 4.0 m) 61.7 70 -8.3
5 Ground floor ( 1.8 m) |68.4 70 -1.6

First floor ( 4.0 m) 72.7 70 2.7
6 Ground floor ( 1.8 m) |56.6 70 -13.4

First floor ( 4.0 m) 58.4 70 -11.6
7 Ground floor ( 1.8 m) |66.1 70 -3.9

First floor ( 4.0 m) 69 70 -1
8 Ground floor ( 1.8 m)|74.8 70 4.8

First floor ( 4.0 m) 74.9 70 4.9
9 Ground floor ( 1.8 m)|72.7 70 2.7

First floor ( 4.0 m) 73.3 70 3.3
10 Ground floor ( 1.8 m)|75.2 70 5.2

First floor ( 4.0 m) 75.3 70 5.3
11 Ground floor ( 1.8 m) |69.7 70 -0.3

First floor ( 4.0 m) 71.3 70 1.3

Type of ground : 600.0 (sigma)
ante Limiti delta
legge
Receiver [Information Lp dB(A) |Lp dB(A) |Lp dB(A)
3 Ground floor ( 1.8 m) |65.8 60 5.8
First floor ( 4.0 m) 67.9 60 7.9
4 Ground floor ( 1.8 m) |53.7 60 -6.3
First floor ( 4.0 m) 55.5 60 -4.5
5 Ground floor ( 1.8 m) |62.1 60 2.1
First floor ( 4.0 m) 66.3 60 6.3
6 Ground floor ( 1.8 m) |50.4 60 -9.6
First floor ( 4.0 m) 52.1 60 -7.9
7 Ground floor ( 1.8 m) |59.7 60 -0.3
First floor ( 4.0 m) 62.7 60 2.7
8 Ground floor ( 1.8 m) |68.5 60 8.5
First floor ( 4.0 m) 68.6 60 8.6
9 Ground floor ( 1.8 m) |66.3 60 6.3
First floor ( 4.0 m) 67 60 7
10 Ground floor ( 1.8 m) |68.8 60 8.8
First floor ( 4.0 m) 68.9 60 8.9
11 Ground floor ( 1.8 m) |63.3 60 3.3
First floor ( 4.0 m) 64.9 60 4.9
Second floor ( 6.5 m) |65.4 60 5.4
12 Ground floor ( 1.8 m) |58.6 60 -1.4
First floor ( 4.0 m) 59.9 60 -0.1

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

CONFRONTO TRA CLIMA ACUSTICO ANTE E POST MITIGAZIONE

207




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle carattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4°

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Tabella 5.6.5 Risultati tratta 2 - periodo diurno - confronto conla normativa 48 Ground floor (1.8 m) [49.7 60 -10.3
montoro inf - montoro sup ddkm4 afkmé6 trafto A3 0-Avellino First floor (4.0m)  [50.9 60 -9.1
CALCUL N°1 49 Ground floor ( 1.8 m)|57.3 60 -2.7
Comment : calculation n°l (Receiver) diurno First floor (4.0m)  [59.3 60 -0.7
Creation date : 18-MAR-2005 50 Ground floor ( 1.8 m)|53.3 60 -6.7
First floor ( 4.0 m) 54.6 60 -5.4
Position : from (2500271.5m, 4516836.0m) to (2501655.8m, 4518689.0m) 51 Ground floor (1.8 m) |59 60 -1
Calculation parameters : mode 1SO.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq First floor (4.0m)  [61.8 60 1.8
ante L|m|t| de'ta FiI’St ﬂOOI’ ( 4.0 m) 64.6 60 4.6
legge 53 Ground floor ( 1.8 m) |65 60 5
Receiver [Information Lp dB(A) [Lp dB(A) [Lp dB(A) First floor (4.0 m)  |66.3 60 6.3
48 Ground floor ( 1.8 m) |63.8 70 -6.2
First floor ( 4.0 m) 65.7 70 -4.3
49 Ground floor (1.8 m)|59.8 70 -10.2 Il confronto con la normativa mostra un clima amgstelevato, che per alcuni recettori
Firstfloor (4.0m) |61 70 -9 particolarmente critico:
50 Ground floor ( 1.8 m) |65.4 70 -4.6
First floor (4.0 m)  [68.3 70 -1.7 e Tratta 1 - dal km 2 al km 4 del tratto Salerno-A3(@bcalita Salerno e Baronissi- i
51 Ground floor (1.8 m) |69 70 1 recettori R3, R5, R8, R9, R10, R11, R12 hanno valoperiori ai valori limite indicati
First floor ( 4.0 m) 71.1 70 1.1 . . . . . . .
dalla normativa sia nel periodo diurno che in quelbtturno; il recettore R7 risulta avere
52 Ground floor ( 1.8 m)|71.5 70 15
valori riori ai limiti solo nel peri notturn
First floor (4.0m) [72.7 70 2.7 alori stiperiori a solo nel periodo nottur
53 Ground floor ( 1.8 m) |69 70 -1 . s . . .
( ) * Tratta 2 - dal km 4 al km 6 del tratto A30-Avellindocalita Monitoro inf. e Monitoro
First floor ( 4.0 m) 68.8 70 -1.2

sup.- i recettori R51, R52, hanno valori superamvalori limite indicati dalla normativa

Tabella 5.6.6 Risultati tratta 2 - periodo notturno - confronto conla normativa

sia nel periodo diurno che in quello notturno; ecettore R53 risulta avere valori

montoro inf - montoro sup (oF:

Lkm4 al

m 6

tra

Ito A3

. superiori ai limiti solo nel periodo notturno.
0-Avellino

CALCUL N°1

Comment : calculation n’1 (Recei

ver)

notte

Creation date : 18-MAR-2005

Position : from (2500271.5m, 4516836.0m) to (2501655.8m, 4518689.0m)

Calculation parameters : mode 1S0.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq

Type of ground : 600.0 (sigma)

ante Limiti delta
legge
Receiver [Information Lp dB(A) |[Lp dB(A) |Lp dB(A)
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5.6.5 Risultati Ante operam - confronto con la post mitigazione 12 G_round floor (1.8 m) 65 653 03
First floor ( 4.0 m) 66.3 66.4 0.1
Per valutare quali saranno gli effetti, rispettta adituazione ante operam, delle mitigazioni
prescritte nello studio post operam, si sono coné i livelli sonori ottenuti dalla simulazione Tabella 5.6.8 Risultati tratta 1 - periodo notturno - confronto conil post mitigazione
anteoperam con i livelli sonori riscontrati dallenslazione con I'attuazione del progetto e delle salemo-baronissi  dakm2  akm 4 tratto Salerno-A30
opere mitigative previste. cALcUL L
Comment : calculation n’L (Receiver) notte
Tabella 5.6.7 Risultati tratta 1 - periodo diurno - confronto conil post mitigazione Creation date : 18-MAR-2005
salerno-baronissi dakm 2 alkm 4 tratto Salerno-A30
CALCUL N°1 Position : from (2500515.0m, 4507026.0m) to (2502146.5m, 4509357.5m)
Comment : calculation n°1 (Receiver) diurno Calculation parameters : mode 1SO.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq
Creation date : 18-MAR-2005 Type of ground : 600.0 (sigma)
ante postmitig |[delta
Position : from (2500442.0m, 4506841.5m) to (2502150.8m, 4509353.0m) Receiver [Information Lp dB(A) [Lp dB(A) |Lp dB(A)
Calculation parameters : mode 1S0O.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq 3 Ground floor ( 1.8 m) (65.8 55.4 -10.4
Type of ground : 600.0 (sigma) First floor ( 4.0 m) 67.9 56 -11.9
ante postmitig |delta 4 Ground floor ( 1.8 m) [53.7 59 5.3
Receiver |Information Lp dB(A) |[Lp dB(A) |Lp dB(A) First floor ( 4.0 m) 55.5 60 4.5
3 Ground floor (1.8 m) |72 57.7 -14.3 5 Ground floor ( 1.8 m) (62.1 56.8 -5.3
First floor ( 4.0 m) 74.1 58.4 -15.7 First floor ( 4.0 m) 66.3 57.9 -8.4
4 Ground floor ( 1.8 m) |60 61 1 6 Ground floor ( 1.8 m) (50.4 52 1.6
First floor ( 4.0 m) 61.7 63.7 2 First floor ( 4.0 m) 52.1 52.8 0.7
5 Ground floor ( 1.8 m) |68.4 58.9 -9.5 7 Ground floor ( 1.8 m) [59.7 56.6 -3.1
First floor ( 4.0 m) 72.7 60 -12.7 First floor ( 4.0 m) 62.7 59.1 -3.6
6 Ground floor ( 1.8 m) |56.6 54.5 -2.1 8 Ground floor ( 1.8 m) (68.5 59.1 -94
First floor ( 4.0 m) 58.4 55.5 -2.9 First floor ( 4.0 m) 68.6 60 -8.6
7 Ground floor (1.8 m) |66.1 62.3 -3.8 9 Ground floor ( 1.8 m) (66.3 57.9 -8.4
First floor ( 4.0 m) 69 64.8 -4.2 First floor ( 4.0 m) 67 59.9 -7.1
8 Ground floor (1.8 m)|74.8 64.8 -10 10 Ground floor ( 1.8 m) (68.8 59.9 -8.9
First floor ( 4.0 m) 74.9 66.8 -8.1 First floor ( 4.0 m) 68.9 60 -8.9
9 Ground floor ( 1.8 m)|72.7 63.6 9.1 11 Ground floor ( 1.8 m) |63.3 56.3 -7
First floor ( 4.0 m) 73.3 65.6 -7.7 First floor ( 4.0 m) 64.9 58.1 -6.8
10 Ground floor (1.8 m)|75.2 66.3 -8.9 Second floor ( 6.5 m) |65.4 59.3 -6.1
First floor ( 4.0 m) 75.3 68.6 -6.7 12 Ground floor ( 1.8 m) |58.6 59.6 1
11 Ground floor (1.8 m) |69.7 62 -7.7 First floor ( 4.0 m) 59.9 60 0.1
First floor ( 4.0 m) 71.3 63.8 -7.5
Second floor (6.5m)|71.8 65 -6.8
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Tabella 5.6.9 Risultati tratta 2 - periodo diurno - confronto conil post mitigazione 49 Ground floor (1.8 m) [57.3 57.9 0.6
montoro inf - montoro sup ddkm4 afkmé6 trafto A3 0-Avellino First floor (4.0m)  [59.3 59.8 0.5
CALCUL N°1 50 Ground floor ( 1.8 m)|53.3 58.3 5
Comment : calculation n°l (Receiver) diurno First floor (4.0m)  [54.6 59.8 5.2
Creation date : 18-MAR-2005 51 Ground floor ( 1.8 m) |59 57.1 -1.9
First floor ( 4.0 m) 61.8 59.6 -2.2
Position : from (2500271.5m, 4516836.0m) to (2501655.8m, 4518689.0m) 52 Ground floor (1.8 m) |62.6 55 -7.6
Calculation parameters : mode 1SO.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq First floor (4.0m)  [64.6 57.6 -7
Type Of ground - 600.0 (S|gma) 53 Ground f|00r ( 1.8 m) 65 52.3 -12.7
ante postmmg de'ta FiI’St ﬂOOI’ ( 4.0 m) 66.3 55.1 -11.2
Receiver [Information Lp dB(A) |[Lp dB(A) |Lp dB(A)
48 Ground floor ( 1.8 m) |63.8 63.5 -0.3 . . . . . .. .
Il confronto tra la situazione attuale e la sitoaz futura di postmitigazione, ovvero con
First floor (4.0 m)  [65.7 66.4 0.7 ) ) ) L ) o
5 Ground floor (18 m) [59.8 539 11 lattuazione del progetto e la realizzazione delfgere mitigative previste, mostra che tutti i
Firstfloor (4.0m) |61 654 12 recettori considerati che nella fase anteoperarseptavano dei superamenti dei limiti di legge
50 Ground floor ( 1.8 m)[65.4 62.8 26 rientrano nei livelli previsti dalla normativa.
First floor ( 4.0 m) 68.3 65.2 -3.1
1 Ground floor (1.8 m) |69 506 Y Il clima acustico post-mitigativo risulta senz’altrmigliore di quello attualmente indotto
Firstfloor (4.0m)  |71.1 63.2 79 dall'infrastruttura stradale in molte situazionili gqterventi mitigativi sono infatti mirati ad
52 Ground floor (1.8 m){71.5 57.9 -13.6 assicurare un clima acustico accettabile negli antbabitativi pit impattati dal rumore prodotto
Firstfloor (4.0 m)  |72.7 60.7 -12 dalla sorgente stradale in esame.
53 Ground floor ( 1.8 m) |69 60.9 -8.1
First floor ( 4.0 m) 68.8 61.9 -6.9

Tabella 5.6.10 Risultati tratta 2 - periodo notturno - confronto conil post mitigazione

montoro inf - montoro sup (oF:

Lkm4 al

m 6

tra

Ito A3

0-Avellino

CALCUL N°1

Comment : calculation n’L (Recei

ver)

notte

Creation date : 18-MAR-2005

Position : from (2500271.5m, 4516836.0m) to (2501655.8m, 4518689.0m)

Calculation parameters : mode 1S0.9613, 100 rays, 5 reflections, 2000.00 m, Leq

Type of ground : 600.0 (sigma)

ante postmitig [delta
Receiver [Information Lp dB(A) |[Lp dB(A) |Lp dB(A)
48 Ground floor ( 1.8 m) |49.7 55.9 6.2
First floor ( 4.0 m) 50.9 58.5 7.6
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5.7 CONCLUSIONI

Dallo studio di impatto acustico relativo al pragetli ampliamento del raccordo autostradale
A3-A30 Salerno-Avellino emerge quanto segue:

» la situazione attuale, desumibile dalla campagnaatiitoraggio e di fatto caratterizzata da
un clima acustico sostenuto sui ricettori potemaélte piu esposti alla sorgente di rumore,
dovuto alle caratteristiche del tracciato di préegéstrada a doppia corsia per senso di marcia
e caratterizzata da tratti con quote prossime degdegli edifici situati in prossimita del
confine stradale) che non riesce a soddisfare ftaadda sempre crescente di traffico; la
campagna di monitoraggio, effettuata attraverseviifonometrici scelti ad hoc nei punti in
cui l'unica sorgente di rumore si ipotizzi sia daedovuta al traffico stradale, conferma la
presenza di un pesante disturbo agli utenti delgficesituati a bordo strada;

» la situazione post operam é caratterizzata datemanza piuttosto frequente di tratti in
rilevato, in trincea e a raso; in tutti i casi lariabile discriminante per il percepimento del
rumore indotto da traffico stradale & costituitdladdistanza degli edifici abitati rispetto al
confine stradale e la soluzione progettuale dilrara o abbassare il piano stradale rispetto
alle curve isolivello, influisce in maniera sigoditiva sui livelli di pressione sonora
percepibili dagli utenti degli edifici situati inrpssimita della strada: € questo il caso delle
abitazioni in localita di Montoro Inferiore ovverdel rilevato nell'ultimo tratto verso lo
svincolo per Avellino sud, dove la scelta rispetihente della trincea e del rilevato apportano
sicuramente benefici acustici agli edifici vicini misura maggiore o minore in funzione del
dislivello degli stessi rispetto al piano stradgder questi ricettori le differenze tra i Leq(A)
calcolati e i limiti di legge, si attestano intoraovalori in media dell’'ordine di 4-5 dB(A), in
misura tanto minore per il piano terra dei ricatiateressati dai tratti in rilevato quanto
maggiore (intorno ai 5-6 dB(A)) nei piani alti delabitazioni. Per i ricettori interessati dai
tratti a raso si raggiungono criticita acustichetfoisto elevate per quelli situati in prossimita
del confine stradale, finanche dell’ordine di 10-dB(A); per i ricettori piu distanti il
superamento del limite di legge € piu contenutitnairca dell’ordine di 2 dB(A);

e per tutti i ricettori acustici con superamenti deniti di legge sono state predisposte
soluzioni mitigative (barriere acustiche) divereefunzione delle criticita acustiche rilevate,
in grado di abbattere ed eliminare completamenteosiddetto “fastidio da rumore”
imputabile alla sola sorgente di traffico stradalegarantire in corrispondenza di ogni

ricettore interessato dall'attraversamento deldisdo un clima acustico accettabile; fra le
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tipologie di barriere e stata scelta la barrieréamiera metallica, con caratteristiche spettrali
di fonoassorbimento dei pannelli ad elevata e mpohatazione e caratteristiche costruttive
(altezza, lunghezza) variabili in rapporto alle ticita acustiche evidenziate; nella
localizzazione degli interventi mitigativi c’e dagnalare la presenza di una duplice barriera
in corrispondenza dell’ Ospedale Landolfi in lotalFisciano, prima dellimbocco della
galleria, considerato ricettore sensibili di clagseon limiti di legge pari a 50 dB(A) nel
periodo diurno e 40 dB(A) nel periodo notturno: costate, infatti posizionate, come
desumibile dalla tavola della localizzazione deiglierventi mitigativi in allegato alla
relazione, due barriere, una lungo il percorso rdigptto in prossimita della sorgente di
rumore, l'altra invece segue lo svincolo e la rardpagresso dal raccordo autostradale verso
la citta di Fisciano.
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Misura diurna

. Raccordo autostradale Salerno - Avellino | | VEN 07/02/03 10h27rp44sooo\ | 67. 7ldB | VEN 07/02/03 11h27m43s700
- i 1 1
. PUNTO DI MISURA M1 . Fratte (SA) — Via dei i i i
Greci, G |
. LOCALIZZAZIONE DEL RICETTORE |
o RISPETTO AL TERRITORIO ] RISPETTO ALLA STRADA
. Comune............ . Salerno . Progressiva . Tratto 1 -
...... km....... 0+480
. Provincia........... . Salerno . Lato.......cceeveeees . sinistro
. Regione............ . Campania . Distanza . 12 metri
...... (m)..........
. CARATTERISTICHE DELL'EDIFICIO
] TIPOLOGIA ] STATO DI CONSERVAZIONE
. Residenza . Ottimo/Buono
. U Scuola/lstruzione . L Mediocre
. U Ospedale, casa di cura o riposo . U cattivo
. U Attivita industriale . L Rudere o assimilabile File fratte diurna_030207_102744.cmg
. U Attivitd commerciale o ORIENTAMENTO RISPETTO STRADA Commenti h -
. U Pertinenza agricola (stalla, depositi . Parallelo — \ .
. U Servizi per Iogsport e(il tempo Iliabero) . U Perpendicolare Inizio 10:27:44:000 venerdi 7 febbraio 2003
o O Altro: casa cantoniera o O Obliquo Fine 11:27:44:000 venerdi 7 febbraio 2003
. Ne°di piani fuori terra: 5 Base tempi 100ms
. TIPOLOGIA DELL’AREA SITA TRA STRADA E RICETTORE Nr. totale di periodi | 36000
. Pertinenza dell’edificio . Area residuale Canale Tipo Wt Min. Max.
. U Area edificata . L Agricolo seminativo/incolto Can. 1 Leq A 50 %
. Infrastruttura stradale . U Agricolo piante
. U Infrastruttura ferroviaria . U Area boscata
. U Parcheggio/Giardino/Piazzale . U Altro: File fratte diurna_030207_102744.cmg
. NOTE: Inizio | 07/02/03 10.27.44.000
: Fine 07/02/03 11.27.44.000
. Canale | Tipo | Wgt | Unit | Leq | Lmin | Lmax | L95 | L90 | L50 | L10 | L5
Can. 1| Leq A dB | 67.7 | 52.0 | 89.0 | 59.3 | 60.9 | 66.0 | 70.3 | 71.5
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Misura notturna Nr. totale di|36000
periodi
GIO 06/02/03 22h18m31 | dB | GIO 06/02/03 23h18m30
80| Canale Tipo | Wgt | Min. Max.
’3 ””””””” o o o o Can. 1 Leq A 30 90

File Fratte nott 032124 221831.cmg

Inizio |06/02/03 22:18:31

Fine |06/02/03 22:18:31

Canal | Tip |Wgt| Unit | Leq | Lmin | Lma | L95|L90 |L50 [L10 | L5

e 0 X
Can. |Leq| A | dB |56.7|39.5|71.1|45.|47.|52.|60.|62.
1 7101994

File Fratte nott _032124 221831.cmg

Commenti

Inizio 22:18:31 giovedi 6 febbraio 2003

Fine 23:18:31 giovedi 6 febbraio 2003

Base tempi 100ms
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. Raccordo autostradale Salerno - Avellino
[ ]
. PUNTO DI MISURA M2 . Baronissi (SA) - Via S.
Andrea, 47
. LOCALIZZAZIONE DEL RICETTORE
. RISPETTO AL TERRITORIO . RISPETTO ALLA STRADA
. Comune............ . Baronissi . Progressiva . Tratto 1 -
...... km....... 4+530
. Provincia........... . Salerno . Lato....uueeeeeeenenns . destro
. Regione............ . Campania . Distanza . 50 metri
...... (m)...........
. CARATTERISTICHE DELL’EDIFICIO
. TIPOLOGIA . STATO DI CONSERVAZIONE
. Residenza . Ottimo/Buono
. U Scuola/lstruzione . L Mediocre
. U Ospedale, casa di cura o riposo . U cattivo
. L) Attivita industriale . L Rudere o assimilabile
U U Attivita commerciale . ORIENTAMENTO RISPETTO STRADA
. Ll Pertinenza agricola (stalla, depositi) . Parallelo
. U Servizi per lo sport e il tempo libero . U Perpendicolare
. L) Altro: casa cantoniera . L] Obliquo
. N°di piani fuori terra: 5
. TIPOLOGIA DELL'AREA SITA TRA STRADA E RICETTORE

. Pertinenza dell’edificio . Area residuale
. U Area edificata . L Agricolo seminativo/incolto
. U Infrastruttura stradale . U Agricolo piante
. U Infrastruttura ferroviaria . L) Area boscata
. U Parcheggio/Giardino/Piazzale . U Altro:
U NOTE:

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE APPENDICEA CAMPAGNA DI MONITORAGGIO— SALERNO — AVELLINO 215




Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Conferimento delle carattdrgsautostradali Tratti 1° - 2° -3°- 4° STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Misura diurna Misura notturna

| GIO 06/02/03 23h15m39 | dB | VEN 07/02/03 00h15m38
T T

File Baronissi nott _032124 231539.cmg
Commenti
File baronissi_030207_120131.cmg
Inizio | 07/02/03 12.01.31.000 Inizio 23:15:39 giovedi 6 febbraio 2003
Fine | 07/02/03 13.01.31.000 Fine 00:15:39 venerdi 7 febbraio 2003
Canale | Tipo | Wgt | Unit | Leq | Lmin | Lmax | L95 | L90 | L50 | L10 L5 i
Can. 1| Leq | A | dB | 65.9 | 54.3 | 85.7 | 60.5 | 61.5 | 65.0 | 68.0 | 68.9 Base tempi 100ms
Nr. totale di|36000
periodi
Canale Tipo | Wgt | Min. Max.
Can. 1 Leq A 30 90

File Baronissi nott _032124 231539.cmg

Inizio |06/02/03 23:15:39

Fine |07/02/03 00:15:39

Canal | Tip |Wgt| Unit | Leq | Lmin | Lma | L95|L90 |L50 [L10 | L5

e 0 X
Can. |Leq| A | dB |56.6|36.6 | 81.3 | 43. | 45. | 51. | 60. | 62.
1 916 | 6|30
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. Raccordo autostradale Salerno - Avellino
[ ]
. PUNTO DI MISURA M3 . Lancusi(SA)- V. Fratelli
Napoli, 75
. LOCALIZZAZIONE DEL RICETTORE
. RISPETTO AL TERRITORIO . RISPETTO ALLA STRADA
. Comune............ . Lancusi . Progressiva . Tratto 1 -
...... km....... 7+400
. Provincia........... . Salerno . Lato....uueeeeeeenenns . sinistro
. Regione............ . Campania . Distanza . 57 metri
...... (m)...........
. CARATTERISTICHE DELL’EDIFICIO
. TIPOLOGIA . STATO DI CONSERVAZIONE
. Residenza . Ottimo/Buono
. U Scuola/lstruzione . L Mediocre
. U Ospedale, casa di cura o riposo . U cattivo
. L) Attivita industriale . L Rudere o assimilabile
U U Attivita commerciale . ORIENTAMENTO RISPETTO STRADA
. Ll Pertinenza agricola (stalla, depositi) . Parallelo
. U Servizi per lo sport e il tempo libero . U Perpendicolare
. L) Altro: casa cantoniera . L] Obliquo
. N°di piani fuori terra: 3
. TIPOLOGIA DELL'AREA SITA TRA STRADA E RICETTORE

. Pertinenza dell’edificio . Area residuale
. U Area edificata . Agricolo seminativo/incolto
. U Infrastruttura stradale . U Agricolo piante
. U Infrastruttura ferroviaria . L) Area boscata
. U Parcheggio/Giardino/Piazzale . U Altro:
U NOTE:
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Misura diurna

STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Misura notturna

dB | VEN 07/02/03 23h31mo0

—

File | lancusi diuma_030207_131139.cmg File Lancusi nott _032124_223107.cmg
Inizio | 07/02/03 13.11.39.000 Commenti
Fine 07/02/03 14.11.39.000 — - .
Canale | Tipo | Wgt | Unit | Leq | Lmin | Lmax | L95 | L90 | L50 | L10 L5 Inizio 22:31:07 venerdi 7 febbraio 2003
Can. 1| Leq | A | dB | 59.9 | 51.8 | 79.4 | 55.1 | 55.7 | 58.3 | 61.6 | 63.1 Fine 23:31:07 venerdi 7 febbraio 2003
Base tempi 100ms
Nr. totale di|36000
periodi
Canale Tipo | Wgt | Min. Max.
Can. 1 Leq A 30 90
File Lancusi nott _032124 223107.cmg
Inizio |07/02/03 22:31:07
Fine |07/02/03 23:31:07
Canal | Tip |Wgt| Unit | Leq | Lmin | Lma | L95|L90 |L50 [L10 | L5
e 0 X
Can. |Leq| A | dB |55.1|39.6 | 69.5|43.|44.|51.|59. | 60.
1 3180|005
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. Raccordo autostradale Salerno - Avellino
[ )
. PUNTO DI MISURA M4 . Fisciano (SA) - Via Ponte
Don Melillo, 67
. LOCALIZZAZIONE DEL RICETTORE
. RISPETTO AL TERRITORIO . RISPETTO ALLA STRADA
. Comune............ . Fisciano . Progressiva . Tratto 2 -
...... km....... 1+420
. Provincia........... . Salerno . Lato....uueeeeeeenenns . sinistro
. Regione............ . Campania . Distanza . 74 metri
...... (m)...........
. CARATTERISTICHE DELL'EDIFICIO
. TIPOLOGIA . STATO DI CONSERVAZIONE
. Residenza . Ottimo/Buono
. U Scuola/lstruzione . L Mediocre
. U Ospedale, casa di cura o riposo . U cattivo
. U Attivita industriale . L Rudere o assimilabile
U U 