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o
La Commissione Tecnica di Verifica perl Impatto Amblentale VIA.e VAS .
e

VISTA la nota prot. CTVA n. 1593 de! 14/5/2015 con la quale lz Direzione Generale per le Valutazioni -

Ambientali ha trasmesso alla Commissione Tecnica per la Verifica dell’Tiepatto Ambientale - VIA e VAS la. |~ -

documentazione relativa al progetto “modifiche fimzionali al Ter minale: di rigassificazione GNL al largo
delle coste roscane Terminale FSRU Toscesa” presentata ‘dalla Societd OLT Offshore LNG Toscana S.p.A.
(d’ora in avanti Proponente ),

VISTO il Decreto Legislativo del 3 apiile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” € s.m.i.;

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, nn. 128. “Mod@‘iche ed frz!égf'azioni al decreto legisiativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norine in materia ambicntale, o norna dell’articolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 69"; ‘

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti pi esso il Ministero dell'ambieme e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglic 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248" ed in particolare I’art.9 che p:evede i‘istunzione della Commissions tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA-VAS; ‘

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convértiio in leges il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, dei Decrein fegez 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel setore dello smaltiniento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di pmle;zone civile” ed in particolare 'art. 7 che modifica PPart. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90; S : "

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della 'Tutéid- de! Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale - VIA e \f AS;

VISTO il Decreto Legge del 06 Luglio 2011, n: 98; convertito nella legg= n.111 del 15 luglio 2011, art. 5
comma 2 bis; '

VISTO il Decreto GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Ministro deli’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare di nomina dei componenti defla Comm1551one Tecmca di Verifica dell’lmpatto
Ambientale - VIA e VAS ed i successivi decreti mlrmatm LT

VISTO il DEC VIA n. 1256 del- ES/;')/”’OO4 con il quale & stato autorizzato il Terminale di
rigassificazione GNL FRSU Toscana ¢ il T(—:Ianvo gasdotto di f‘o-legamento alla Rete Nazionale;

VISTO il Provvedimento direttoriale n. DV A—’OOQ 24270 del 15.09. 2009 con il quale & stata esclusa, con
prescrizioni, dalla assoggettabilita a ‘VIA fa moiu*ca dcl tracciato -del metanodotto connesso al terminale di
rigassificazione GNL; '

VISTO il Provvedimento direttoriale 1'1 DVA—’_)”E 15 del L‘..i‘,‘.'()iff; jcon il quale & stato escluso, con
prescrizioni, dalla assoggettabilitd a VIA i progetto i uc'*lorr:an*ento del numero e della tipologia di navi
metaniere compatibili con terminale ¢ il relauv:) numero Gi 8 50C0st;

VISTO il Provvedimento direttoriale n. DVA- ._u3] de] 02.1 0._2-0_12'*!_‘0011 il quale & stata esclusa, con
prescrizioni, daila assoggettabilitd a VIA lz modifica del. sisterna di ancoraggio del terminale offshore;

VISTO il Provvedimento direttoriale n. IJ% "A~25280 del 20.10.2010.con il quale sono stati esclusi, con
prescrizioni, dalla assoggettabilitd a VIA gli aggiornamenti progettuali in Jase di ingegneria esecutiva;
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VISTO il Provvedimento dir ettoriale 1. DVA-24915 del 6 4 1;’) 2011 con il quale & stata accolta la richiesta’di
modifica della prescrizione n. 4 "del Decreto di Esclus:one dalla VIA con prescrizioni prot. DVA-2010-

0025280 del 20/10/2010;

VISTA [avvenuta pubblicazione in data 9/5/2015 neila Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 53 \\J
deli’avviso di deposito della docuniéhtazione di Esclusione VIA presso gli uffici della Regione Toscana, Y N
della Provincia di Pisa, della Plovm(:la di Lworno dﬁl Coroune di Livorno, del Comune di Pisa e del \

Comune di Collesalvetti; : \

VISTO e CONSIDERATO

Che sono stati trasmessi alla Commtssmm Tecnica di Verifica de*l Impatto Ambientale - VIA e VAS
nota prot. CTVA n. 1593 del 14/5/2015, i seguenii elab01at1 : . \

= [p Studio plehmmare amb;enta]e o \

n  [arelazione tecmca'

v |a dichiarazione d1 20N aggt avio di rischio per Ja mod!fica riguardante le navi metaniere con
capacita di trasporto mag'nu di 155 00(1 me, prot. 132 del 17/3/2015;

studio preliminare ambientale, da’ pu_bl_.ahc_a_lu su! &itc web dell’ Autoriti competente;

CONSIDERATO che

trattandosi di modifiche ad un impiantc esistente, ovvero di tina delie ipotesi di cui all'articolo 6 comma 7 de!
D.Lgs 152/2006 e s.m.i, la procedura di Valutazione di Impstto Ambientale viene comunque preceduta,
come previsto dalle modalitd di svolgimento ssposte nel - Titolo I} — art. 19, comma 1, da una Verifica di
Assoggettabilita ai sensi dell’art. 20. L’art. 19, comma 6, specifica che “se il progetto ha possibili zmpam
negativi e significativi sull ‘ambiente, si applicano le dispesizioni degli articoli da 21 a 28", ovvero si
procede con la Valutazione dell’Impatto Ambientale.

@ |’avviso dell’avvenuta trasmissione all Autoritd competente del progetto preliminare e dello g/\

in data 13 maggio 2015 il MATTM con niota prot: DVA 0012834 ha comunicato la procedibilita dell’istanza
ed ha richiesto alla Regione Toscana di evidenziarc ii- “comcorrente interesse regionale, finalizzato
all’integrazione in sede istruttoria della Commissione di Verifica dell ‘impatto Ambientale VIA-VAS™;

con successiva nota acquisita dalla CTVIA n. 1854 del 1/6/2015,- 1a Regmne Toscana ha manifestato il
concorrente interesse Regionale per il progetto, finalizzato alia mtegtazmne in sede istruttoria con il
componente Regionale e di conseguenza il Gxuppo Istmtime & stato integrato con il rappresentante della
Regione Toscana; -

in data 11/6/2015 & stata convocata un rtmuone istruttoria pre 350 1 MATTM, alla quale sono stati invitati il
Proponente e la Regione Toscana; - o iil

& pervenuta n. 1 osservazione da’ pdrte del Comune di-Livornc, acquisita con prot. DVA n.16674 del
25/6/2015, della quale di segulto son0 riportati gi;. ﬁ"vomentt con ie relative controdeduzioni;

aumento del fattore di rischio: in retazione ali’ auments d i"rizchio a seguito dell’incremento di capacita delle
navi metaniere che possono accostare ai Tervinile la sceiety OLT Offshore LNG Toscana S.p.A ha ottenuto
dal Comitato Tecnico Reglonme (CTR) relativa autorizzazione con nota del 23/06/2015 prot 0012505,
acquisito con prot. n. DVA n. 17163 del 2/7/2015. In' tale lettera il CTR autorizza per quanto di sua
competenza all’incremento della -capacita di carico delle navi approvvigionatrici fino ad un valore non
superiore a 200.000mc. Per quanto attiene alla sicurezza, il quadro prescrittivo contiene una specifica ﬁ
disposizione: “per quanto la sicurezzo ¢ la opezﬁw\z}‘&_relsz‘im all’incremento dell ‘attuale limite di
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capacita delle navi metaniere che 7 r‘ssono accostare al ter mznale specifica autorizzazione dovrd
essere ottenuta da parte della Capitanerio di Porto di Livorno”,

non risulta attivata la procedura di V.I.A.: trattandosi di modifiche ad un impianto esistente, la procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale viene - comunque preceduta da una Verifica di Assoggettabilita ai sensi
dell’art. 20 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mmruii. e sulla base delle risultanze pud essere eventualmente disposta
I’attivazione di una procedura di VIA,;

incremento delle pressioni ambientali_sulla biodiversitd dovuto all’incremento del delta termico: nello
Studio Preliminare trasmesso dal Proponente, sono state effettuate -simulazioni modellistiche in diversi
scenari(estivo/invernale e a diverse: temperatire) dalle quali non si. rilevano fenomeni tali da dover
modificare le valutazioni sugli ecosisteini e erebiente marino gia effettuate per il procedimento di VIA.
Inoltre il quadro prescrittivo impegna 1l Proponexte a non incrementare il valore totale delle frigorie annue
immesse in mare e precedentemente au:o rlzzatc, u.h(.’ pelaltlo sono soggut‘:e al monitoraggio;

programma di monitoraggio:il Piano di Monnmagglg aell’ambicnte mar o ¢ ple\flsto con Prescrizione n® 26
del decreto VIA del 2004 (DEC/D5A/0125¢  del ?514-.;:20(‘4) e dalla. successiva Prescrizione n® 7 del
Provvedimento di Esclusione VIA dei. Ministero Ambiente. e della ']utela del Mare prot. DVA-2010-
0025280, pubblicato sul sito del Mnnsr=10 '

VISTA

La nota del Ministero dell’Interno, C.T.R, divisione regionale Toscand acquisita con prot. CTVA n. 2359
del 13/7/2015, con la quale si autorizza 1’ ms]emenf) della capac:w di carico delle navi approvvigionatrici
fino ad un valore non superiore a 200.020 m’; ‘ ‘

la nota della Regione Toscana prot. CTV IA n. 2349 del 14/7,’2015 con r:clue:.ta di chiarimento in relazione
del delta termico e di richiesta di integrazioni in relazione alla concentrazione del cloro attivo allo scartco
SF3; SR

la nota del Proponente, in risposta alla richiesta dl chiarimenti della Remons Toscana, acquisita con prot.
CTVA n.2355 del 14/7/2015; nella quale si chiarisce r:he ‘

e “la societd si é mzpegna ‘a a gl:rmntn e che il numero di frigorie totali ad oggi autorizzate e
risultanti dal limite del Delia Ter mico pari a —4,6 °C (31 2 ] 09 keal/anno), venga rispettato
anche con un limite del Delta T er nzfco pari a—6°C; -

o le tonnellate annuali di NOx; provenienti dal Tt ernmale da’la metaniera e dalle navi di
appoggio, autorizzate (cosi coms disposto nella prescr izione 12 del Provvedimento DVA-
2012-0023515 che autorizza | 'fmrze‘rgio di navi metonicre con capacita fino a 135.000 m3)
e pari a 100 ton/annue soxo gw'an:he fmrhﬂ m qu(’a i ;f)va richiesta”;

la Delibera di Giunta delia Regione Togcana . 787, 72 aCﬂ"lu e slla CTV IA con prot. n. 2846 del 28/8/2015,
con la quale la Regione Toscana ha appicvate-il Farere n. 107 ael N uc’“o Regionale VIA e lo ha trasmesso al
Ministero dell’ Ambiente il 25 agosto 2015; o

la nota di OLT SpA acquisita con nota CT VAN 2765 del 12/ §/20 15;:
Informazioni generali sul Progetto |

Il Terminale galleggiante offshore di nsfassﬂuanone e -stoccaggio de .GNL (FSRU - Floating Storage
Regussification Unit) & costituito da una nave metaniera da 280 m. con ura capacita di stoccaggm di 137.000
mc e autorizzato a rigassificare 3.75 miliardi-di m3/anno . di LNG, ancorato con ancoraggio tipo single
mooring point a 12 miglia nautiche dalla costa toscana, ed é operativo dal 20 dicembre 2013.
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Il GNL, una volta rigassificato, vieite inviato in rete tramite una condotta sottomarina di collegamento ed un
gasdotto terrestre fino alla stazione- di Suese, nci comung:. di Coliesalvetti. Il terminale, tramite il sistema di
carico, pud essere approvwg:onato ‘da navi meia niere con. capzcita di stoccaggio variabile da 65.000 mc e
155.000 mc ( Provvedimento DVA n. 23515 del T2GI2)

Quando una nave metaniera rientra nelle ciasse di taglia accettata dal terminale, prima di poter scaricare il
materiale viene sottoposta al procp,,o di compat[btlﬂ(. nave-termninale per verificare nel dettaglio le
caratteristiche costruttive della nave stessa e nel corso del processo, vengono, tra le altre cose, verificate
Paltezza ¢ la spaziatura del collettore di carico e la posizione e il numero dei verricelli utilizzati per
I’ormeggio ( verifica del piano di ormeagio);

Il terminale utilizza acqua di mare aspirata mediante pompe dedicate attraverso diverse prese ubicate nelo
scafo del terminale per i seguenil’ principali utilizzi: processo di rigassificazione, raffreddamen
appa1ecch1atu1e ausiliare, generatori’ di acqua.dolce,impiante zavorra e impianto antincendio e servizi
generali;i . _

in termini di portata, la funzidne: principale dell’ acqua di ‘mare & quella dell’utilizzo a servizio dei
vaporizzatori per la ngasmﬁcazmue ’acqua di mare vzene a;,piovvlg:onata mediante pompe centrifughe;

la Societa contribuisce al prograinma di Peak Sharing, una deile misure di emergenza stabilite con Decreto
del Ministero dello valuppo Economico, nell’ amblto del "Pianc di Emergenza" per fronteggiare particolari
situazioni sfavorevoli per ii sistetha nazionale del gas, che posscno verificarsi nel periodo invernale, e
garantire la sicurezza del Sistema Gas [talia, e che, in caso di emergenza, tale servizio permetterebbe di
immettere gas in rete - precedenteriente Scaricato € stoccato riei serbatoi del Terminale - con breve preavviso
per far fronte a esigenze di richiesta di punta del sistema gas per ur periodo limitato di tempo.

In relazione al presente procedimento,-i! Proponente 'ri-x:hif;-de‘le seguenti modifiche funzionali:

1. INCREMENTO DELLU6 TTUALL LIMITE DI < APACITA DELLE NAVI METANIERE
CHE POSSONO ACCOS! TARE ALY LR_MII\{ALU

2. L’INCREMENTO DEL DELTA TERMI{ CODELL’ACQUA DI MARE NECESSARIA ALLA
RIGASSIFICAZIONE; .

3. L’UTILIZZO DELLO SCARICO IDRICO SF3 IN MODALITA ZERO SEND OUT
RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGETTUALE

1. INCREMENTO DELL’A'i’TUALE LIMITE DI CAPACITA DELLE NAVI METANIERE
CHE POSSONO ACCOSTARE AL TERMINALE

.

CONSIDERATO che

Negli ultimi anni & cresciuto notevolmente Iinteresse per, I'individuazione di rotte di nawgazwne alternative
per le navi metaniere tali da ridurre i tempi di navigazione e collegare, in maniera sempre plu efficiente e
flessibile, i principali terminali di liquefazione con i terminal: di rigassificazione presenti in ogni continente;

indicativamente il 55% dei terminali-di rigassificazione ad oggi esistenti {(escluse le infrastrutture definite
“stagionali” presenti soprattutto in Brasiie e Argentina) siconcentra nel bacino del Pacifico mentre il restante
45% in quello dell’ Atlantico. Appsre evidente I’importanza didisporre di ampia flessibilita netle rotte navali
al fine di raggiungere indifferentemente, e pOSSIbllmeme con temot squivalenti e sempre minori, le principali
aree di consumo del GNL;

il progetto di espansione del Canale. di Panama, la cui conclusicne & prevista per I'inizio del 2016, consentira
il passaggio di navi metaniere di classe “new panamax, circa 186,000 m’,inoltre il mercato del GNL &
caratterizzato da una elevata compenente spot { contratti di fornitura di 1-3 anni o singoli carichi) in funzione
delle condizioni del mercato. Quando espansione del Canale sard completata, essa diventera la nuova rotta
obbligatoria che di fatto colleghera il bacing d=lV’Atlantico con quello del Pacifico rendendo possibili
collegamenti ad oggi non economicamente percorrlc.h, T \\L
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le navi new panamax rappresentano il npovo standard costruitivo e.la modifica proposta consentirebbe di
ricevere tali navi che si stima rappresenteranno in futuro il 90% della fiotta mondiali di metaniere e, le navi
ad oggi teoricamente autorizzate all® 01megg10 ed allo scarico di GNL presso il Terminale sono pari a 300.

con tale modifica si potrebbe ricevere circa i 90% dell’intera flotta mondlale di navi metaniere;

con provvedimento DVA n. 23515/”01 de} 1/10/2012 ¢ stato auturizzato ’allibo di navi metaniere con
capamta compresa tra i 65,000 m’ e fino ai 13,,000 m’ purché compaﬁblh cc)n il Terminale dal punto di vista
della sicurezza e dell’operativita; :

il terminale & autorizzato attualmente a ricevere navi metaniere con c;.'pacité compresa tra 65.000 e 155.000
me, ove la tipologia di navi proposte, apparteaerti ziia classe “Feiv Panamax”, per dimensioni, dislocamento
e caratteristiche nautiche, risultano assimilahii alle classi di navi metamem autorizzate;

Caratteristiche Base Navi Mgtaricre .

Me;_amera £|prt;]!llas.s 138,000 Metaniera tips Membrana *55,000 m Metaniera qu;;?nb!::r\:\;Panamax
Lunghezza fuort tutte 289 m 283.5m 280 m
Lunghezza fra le perpendicolari 27414 2°50m 2850m
Larghezza 48 422 m 46.4/49.8 m
Aliezza di costruzione - 26.00m N 26.4/27.5 m
Pescaggic da carico 1.47m 11.5m
Pascaggic in zavorra 9.40m . 9.50m
Massimo ingombro aereo A - NA
Partata lorda 170723 ¢ 7ru4ait B5.256 t

Dislocamento 1103841 : TCa 621 124,146 1

le portate orarie non cambiano;

con riferimento al sistema propulsivo utilizzato, la scelta adottata da pal“te dei costruttori & per I'86% dej casi
quelia del Dual Fuel Diesel Electric {DFDE) ¢ pertanto & stato assunto che tale sistema propulsivo sia
adottato in generale da tutte le navi metaniere appartenenti alla classe “New Panamax”, che consente:

o una ottimizzazione degli spazi: fale soluzione impiantistica consente una riduzione degli spazi
dedicati al sistema propulsivo (non sene pitt necessari i generatori di vapore) a vantaggio della
capacita di carico dei serbatoi delia metaniera (q'uesto spiegd 1a medesima dimensione tra le navi
da 155,000 m® e quelle di tipo “New Panamax™); RN

e una elevata flessibilita di utilizzo in termini di impiego modulale delle macchine strettamente
necessari¢ a sviluppare la peienza richiesta in funzione delle diverse condizioni in cui si trova ad
operare la nave metaniera (e.g. navigazione a pleno carico, mweggm/dlsounegg:o trasferimento
del carico). Tale flessibilit3 consente ia minimizzazione dei consumi, rispetto a tutti gli altr
sistemi propulsivi, adattande pmi..t\a‘wnfe fa. mroduzione: ~di ‘energia elettrica con il carico
elettrico effettivamente richiesta in qgm,guiiw lare -_rnmzio._z; operativa,

« unariduzione delle emissiont 1n almnsmra a pa.-ya d carico;

QUADRO AIV.[BIEN"I' ALE

Per quanto riguarda ’analisi delle componenti, vengeno elencate qelle pili attinenti alle modifiche
progettuali, che sono state esaminate per la vaiutazmne di eventuali irepattis

- ATMOSFERA

il calcolo delle emissioni durante le fasi di avvicinamento, ormeggio, allibo disormeggio ¢ allontanamento
nello scenario proposto & stato effettuato considerando soltanto 1 -quantitativi di ossidi di azoto (NOx} in
quanto non sono stati ritenute sngmﬁcat've le emissioni in atmosfera - dl altri inquinanti, in quanto la
propulsione e la generazione di energia elettrica a bordo della’ _mietaniera stessa avverrd utilizzando
esclusivamente il gas naturale che du1a11te i comﬁustmr’e oltre agh oemdl di azoto, non emette altri
composti inquinanti in quantita significative; :
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le simulazioni sugli NOx e_messi:fsnr atmvsfera sia dal Terminale che dai relativi mezzi navali (metaniere,
rimorchiatori e nave di sorveglianzd) sono state effettuate con rodelio CALPUFF,
nella configurazione autorizzata con Px ovvednnento DVA 2012-0023515 del 1 Ottobre 2012 sono a servizio
del Terminale FSRU Toscana le sezuent: tipologie. di-navi e mezzi ausiliari:
o navi metaniere per la '}’omimra di GNL, coti una cadpacita compresa tra 65,000 m* e 155,000 m’,
per un numero massin:o di 59 accosti all*anno;:
» No. 2 rimorchiatori, impiegati nel: curse di m*e le 0peraz:0m d1 avvicinamento, approdg e
disormeggio delle nav: metaniere:. L
o No. | nave gua1c11ana “Guardian Vessel e n i lunzmne di pattugliare costantemente (24 ote
al giorno, 365 giorni all’amio) ia zona di e:.cms-one/mm1toragg10/mterd1zmne alla nawgazmne
per evitare che altre imbdrcazioni non coinvolte nelle operazmm del Terminale si avwcmmo\
per ragioni di 31cmezza ed in ottemperanza ailr* UTSE’OSlZlOﬂl delle Autorita competenti;

VISTA

la_nota del Proponente, in risposta-ajia richiesta di ,chl'-v‘f'.nentl della Regione Toscana, acquisita con prot.
CTVA n.2355 del 14/7/2015; nella quale si chiarisce che:

o “la societd si & impegiiata a garantire che i nimero di frigorie totali ad oggi autorizzate e
risultanti dal limite del Delta Termico pari g —4.6 °C (312*109 keal/anno), venga rispettato
anche con un h'mz'i:g del D;élm Termico ptz_rf a ~5°C:

o e rormellate ammrali o NOx, provenienﬁ dal Terminale, dalla metaniera e dalle navi di
appoggio, autoriziaie (cosi come disposto neiic prescrizione 12 del Provvedimento DVA-
2012-0023515 che.s UIOHIZZE 1or meggto di navi metaniere con capacita fino a 135.000 m3)
e pari a 100 ton/awme s:mu gamntrre anc;ze i guesta nuova richiesta”;

VALUTATO che .

anche nel caso di 39 accosti con rniavi new pat aniex) nmalm nvauatu il livello complessivo di emissioni di
NOx (anche considerando il leggero. incremento per ia presenza di un terzo rimorchiatore) garantito dal
Proponente sulla base dei dati re]atz*.: al terminaie registrati nelm fase di esercizio;

una eventuale riduzione del numerc di accosti, cosi come plu‘}OStO nel quadro prescrittivo, riduzione a n. 48
accosti, si tradurrebbe necessariamente in un mwlloramel o der scenario emissivo,

in considerazione dell’ ub1caz1one delle aree di mtervento ( 12 mmha nautiche dalla costa) e dei contributi alio
scenario emissivo della conﬁourazmne prescritta ( 48 acco:,u) si valuta che I’impatto associato sulla
componente atmosfera sia nullo T

per quanto riguarda il rischio' di i'n_éidéiltc . . w

e il Terminale la societa OLT Offshore LNG T‘u,sc;ana S.p.A ha ottenuto dal Comitato Tecnico
Regionale (CTR) relativa autorizzazione con nota del 23/66/2015 prot 0012505, acquisito con prot.
n. DVA n. 17163 del 2/7/2015. In tale lettera il CTR autorizza per quanto di sua competenza
all’incremento della capucita di carico delle navi approvvigionatrici fino ad un valore non superiore
a 200.000mec. Per quantc atiiene alla sicurezza, il guadro prescrittivo contiene una specifica
disposizione: “per quanic la-sic urezza e la opr,:anwta relativa all’incremento dell’attuale
limite di capacita dellz navi- metaniere. che possono accostare al terminale, Speaf ca
autorizzazione dovra ess\}rc, oitenuta da parte della Capitaneria di Poxto di Livorno”

o la Capitaneria di Porto di Livorno con Ordinanza No. ¢ dei 29 Gennaio 20 la gestione delle
new panamax , ha previsto Iutilizzo di un terzo rimerchiatore, impiegato esclusivamente nella fase
di ormeggio ed avendo lo stesso tna potenza di tiro inferiore ai due rimorchiatori gia considerati;
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e

ECOSISTEMA MARINO- AREE E SI‘ECTL }ROTETTE RUM ORE

CONSIDERATO che

1l terminale insiste alP’interno di una area cii¢ vi ual ¢ coste [ta lmnc a‘quelle Francesi, denominata santuario
dei Cetacei, nella quale sono presenti cetofansa e chelonid i specie protette da Convenzioni Internazionali;

il quantitativo massimo autorizzato & part- a::i'} 75 miliardi di u’lE/aﬂn(): di gas, che equivale a 6.356.250 mc
gas liquido, 3.75/600( valore di commswne dr*l GNL da gas & lquIdO) +1.7 (consumi e perdite del
terminale); : :

il terminale ha una capacita di stoccaggic: néf;a; paria 135.000 me;
VALUTATO che

in presenza di navi con maggiori capacita di carico potenziale, qualora si volesse ridurre il numero di accosti,
pari a 48, si soddisferebbe la capacita mussima aotorizzata e si concen'tixebbc di effettuare scarichi parziali 48
*# 135.000 ( capacita di stoccaggio netto del te1m'naie) =6.480.000 mc)

I’area occupata dal terminale ¢ all’interno de! Sahms'io dei Cetacei ma i livelli di rumore esistenti non sono
modificati dalla proposta medifica, in quanto per quanto riguarda il rumore prodotto dai motori le nuove navi
saranno dotate di nuova tecnologia, sistema dual fuel, electric diesel, che consente livelli di rumore
subacqueo minori o uguali a quelli valutati ix pr ecedpnza inoltre il minor ‘numero di navi & associato ad un
minore impatto sulla componente; '

1

al maggior volume di carico delle navi non corrisponde alcuna differsnza Jella attivita di rigassificazione (
in quanto il terminale ha una capacita'di stoccaggic. netta a 135.060 nic, quindi anche per quanto riguarda
I’'immissione di acqua fredda nel cor po 11cattor\,, nofi Vi sone GIIIeI‘P["'" ri .petto a quanto autorizzato,

’
]

dal punto di vista dell’impatto sulle specie I)th“le: il numero di accosti massimo scende pertanto non si
prevedono impatti aggiuntivi, ma mmon, Cl

2. I’INCREMENTO DEL D]‘LLA TFRMICO DEI-L’ACQUA DI MARE NECESSARIA
ALLA RIGASSIFICAZIONI‘ ‘

CONSIDERATO che

relativamente allo scarico termico (SFlS) 1i termmale & autor izzato con HEC DVA n. 24915 del 4/10/2011 ©
allo scarico a mare dell’acqua di mare necessaria alla rigassificazione in modo da rispettare:“un delta termico
non superiore a -4.6 °C con tre unita di rigassificazione in funzione e un delta termico inferiore a -2.3 °C
con due unita di rigassificazione in fimzione. La durata annua i ﬁmzzoramento con 1,23 vaporizzatori
avverra nel rispetto della capacita massima auterizzara, R

il Proponente richiede l’innalzamentc del hrm > PEr 11 Delta Tem’uco dell’acqua mare, in modalita
di rigassificazione, fino ad un valore mediv orario pari a.-6,0°C mantenendo comunque un
medesimo quantitativo di frigorie annnali irnmesse nel corpo ricettore;”
nello SIAP si evidenzia che: A S _
¢ la variazione del Delta Termico ¢ funzione di diverse ¢ molteplici variabili tra le quali la
composizione del GNL, la temperawra dell’acqua di mare; ta portata di GNL (esempio
massima capacita di r10a551flcaznw=) la: portata-dell’acqua di mare (massima pari a 10.800
mc/h); T Lo
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e a seconda del periodo dell anno in cui viene effettuata la 11ga551ﬁca210ne e dunque della
temperatura dell’acqua di mare utilizzata, sono state registrate delle variazioni nel Delta
Termico dell’acqua di mare (Delta Termico complessivo che tiene conto sia del
riscaldamento a cavallo del condensatore, sia dzl raifreddamento subito dall’acqua di mare
nei vaporizzatori) che, rella condizione di massima rigassificazione (450 ton/h pari a tre
vaporizzatori alla massima capacitd di rigassifitazione) potrebbe non consentire, in
determinati periodi del{’anng, il rlspetto del D\.Itd Termico imposto dalla sopracitata
prescrizione n. 4 pari a -4,6 “C, _ :

o la modifica si rende necessaria a Seguito della conclusione della fase di collaudo ed esercizio
provvisorio del Terminale, al fine di poter garaniirs il ‘rispetto del limite proposto in qualsd\
condizione operativa, in pamr‘elale relativamenis alle ‘diverse composizioni del GNL e al
stagionalita della temperatura dell’acqua di'mare; '

o Tale limite rappresenta un valoie estremo, che venebbe raggiunto solo in particolari condrzrom
operative ed in base alla teraperatura dell’ acqua i _narﬁ‘ in !1101 es50; ‘
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-

e

QUADRO Al.\*’EBIENTALE

CONSIDERATO che

lo SIAP riporta le mmulazu)m efiettuate con il mode]lo MIKE 3(5V1luppato da DHI - Water &
Environment,), modello balO(‘lll’lCO tridimensionale non-idrostatico applicabile in un’ampia gamma di
scenari ambientali, quali aree marine, .zone costiere, iaghi ed estuari, per valutare I’impatto legato alle
variazioni del delta termico e gl; effetti associati alia dispersione del plume termico generato dallo
scarico freddo, sia nello scenario autorizzaio che in quello proposto ( -4.6 ¢ -6.0) con temperature
dell’acqua di mare di 13.5- e corrente SE 14 cm/sec ( zcenario invernale con corrente verso la costa)
e scenario estivo sempre con corrente verso la costa { 23 °C in superficie e 14°C sul fondo e

medesima corrente ¢ salinitd); _ ' q/

come riportato nella Reldz10ne:-tecuira D’Appolonia n® 11-019-H2 dell’ aprile 2011 a supporto
della richiesta di modifica dell: prescrizione n. 4 del Pravvedimento di esclusione da VIA prot.
DVA- 2010 — 25280, si rileva cae uno dei principali aspett di impatto ambientale sul corpo idrico
degli impianti di rigassificazions: & la quantita di frigorie immesse;

trattandosi di estensione del delta termico autorizzato, da 4.6 a wax -6.0, richiesto a fini cautelativi in
quanto, in determinati periodi dell’anno ¢ per cause esterne s5i pud verificare che il terminale non riesca ad
immettere nel refluo scarichi entro :t limite di -4.6; -

VALUTATO che L G

indipendentemente dal numero di vap'or-izzatori in funzione, rinjangono inalterate:

o la portata mastisna dell’acqua di mars (12,300 m’/h),

o la concentrizicné del Cloro attivo libers in uscita dal Terminale (< 0.05 mg/l), la massa
totale immessa nel mare (< 10 kg/giorno) ed il totale annuo di Cloro attivo libero

immesso in mare per la rigassificaziona (< 3.6 1), - D
o la quantita di frigorie immesse (312*10° kcal/anno);

ai fini dell’impatto sull’ambiente marino, i valori di temperatura dell’acqua di mare non risultano mai
aumentati verso ’alto ed il delta rimane comunque negativo; -

i risultati delle simulazioni ( di tipo fisico) condotte, non evidenziano sostanziali differenze negli scenari
simulati, invernale/estivo, ecc. in quanto il piume associato non presenta una sostanziale differenza per le
due configurazioni e pertanto ’impatto suli’ambiente idrico ¢ sulle comunitd associato alla modifica
proposta si ritiene trascurabile; —

ai fini del monitoraggio delle temperature, si evidenzia che, in conformita a quanto prescritto dal Decreto

VIA (Prot. No. 1256 del 15 Dicembre 2004) ¢ previsto il monitoraggio in continuo della temperatura alla
presa ¢ allo scarico dell’acqua di mare necessaria alla rigassificazione al fine di ga:;;;iiljﬂ rispetto del valore
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proposto per il delta termico, ¢ grazie ‘al 1nomtmagu:u in coniihuio della“temperatura ¢ del delta termico in
continuo & possibile effettuare il calcolo delie frigorie’ irainessé annualimente, che in base anche a quanto
disposto nel quadro prescrittivo, non pos ono Oss HC mc; ementate it pelto a quanto gia autorizzato;

il Nucleo Regionale di Valutazione Amuxentﬂe della-Regione Tosuana, nel Parere n. 107 nel 23 luglio 2015,
ha valutato che le variazioni della modifica. proposta, rispette' ai Deita Termico autorizzato, producono
“effetti estremamente circoscritti ad un ' ‘pa prossinia allo scarico e r;i;_é'}?di sembrerebbero estremamente
limitati se non nulli; R . : 8

ECOSISTEMA MARINO- AREE E: .3PF(‘IE "ROTETTE

Dalle simulazioni effettuate per conto del froponente ed esposte nello” Studro Preliminare Ambientale, si
rileva che il delta termico non provoca aifetti diversi da quanto gia valutato neil’ambito del procedimento di
VIA; . A

PESCA TRAFFICO MARITTIMO

Le simulazioni effettuate e esposte nel E;IAD F‘Vlde"lz'dﬂ() una estenslone ael plume modesta e circoscritta ad
un area di estensione massima pari a 140 m dal put it di scarico e pﬂ'tanto all’interno delle 2 miglia nautiche,
corrispondenti all’area giad interdetta alla navwaz.me ed a]la peswf { Oldmanza No. 137/2013 defla
Capitaneria di Porto di Livorno);

3. L’UTILIZZO DELLO SCARICO IDRICO SF3 IN MODALITA ZERO SEND OUT

CONSIDERATO che S

relativamente allo scarico termico ($F13} 1l werininaie 2 =uix ?zza"o con DEC DVA n. 24915 del
4/10/2011 * allo scarico a mare dell’acyua.di mar¢ necessaria alla rigassificazione in modo da
-rispettare “Dovra essere predisposto un .z’owzlnrﬂaoq v continuo della portata, della temperatura
e del contenuto di ipoclorito di sodio sia alld presache allo ‘seaiico a mare dell’acqua di mare
necessaria alla rigassificazione in modo du rispetiare per loro atti vo libero in uscita dal terminale
una concentrazione non superiore a 0,05.mg/1 ed una massa totale immessa nel mare non superiore
a 10 kg/giorno;il rorale annuo di clnm atiivo hbero immasso in mere per la rigassificazione dovra
essere inferiore a 3.61.”

la modifica richiesta riguarda la possibilita.di alternare I"utilizzo d2lio sc‘"irico autorizzato SF15 allo scarico
SF3, che ad oggi & autorizzato solo per brevi periodt ¢ per i nomwh plO.. ssi nelle fasi in cui non si svelge
attivita di rigassificazione all’interno d&} ierminais; :

la modifica richiesta comporta [a modifica af valore 11m1te di cloro allo scmco che passerebbe dal valore
autorizzato sullo scarico non emergenziale SF15 di 0,05 mg/l-a 0,2:my/l;

I’alternanza degli scarichi determinerebiie un minore quantltatlvo di acqua dl mare prelevata (che passa da
10.800 a 9.000 mc) tuttavia il minore percerso effettuato dall’acqua di mare determinerebbe I"aumento della
concentrazione di cloro allo scarico ed i superamento del I:mlte .atabl,hto con prescrizione n. 4c del
Provvedimento DVA n. 25280/2010; R ‘ PRI

VALUTATO che o =

Il cloro ha effetti biocidi in ambiente marino = pertante ogni modifica relativa ad una maggiore quantita di
cloro immessa nel corpo recettore deve essere- /alutata sulla base ai almu]a zioni modeilistiche relative alla
diluizione del cloro nel corpo recettore e agli-ecosistemi e specie everst ua'mwte impattate;

in base alla documentazione presente nsilo stadic prellm"'—r' ninientale, gll approfondimenti sugli effetti

nel corpo recettore e sulla vita acquatica nmxsr sitengong. sufficiend ad una compiuta valutazione sugli
impatti della modifica proposta, in quanto si ritiens.chs I’mualzamenw del valore del cloro attivo in mare
dovra essere valutato in relazione ai pote"'i. ‘aI' Jmpdm mll arr‘me nte marino, con apposito studio
propedeutico che analizzi le diverse componenti_ ta-fentuaimente iy npat*qte e ne valuti le soglie di tossicita;

diversamente, si ritiene che I’argomente pcssa essere apmofondlto. «nche ricercando soluzioni per diminuire
la concentrazione di cloro attivo in‘acqua di mare’ ‘ef adottandc. .?.oluzmn;l impiantistiche che consentano un
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consumo di cloro Iungo gli lmpjan‘u tu.l\ che possa essere in linea con le concentrazioni gia autorizzate per
altri scarichi; . \ :

Tutto cio VISTO, CONSIDERA‘TO E VALUTATO la Commissione Tecnica per la Verifica 's\'
del’Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS : ‘ R

ESPRIME / R\'\
A
, .

parere pOSItlvo

riguardo alla esclusione dalla pmcedum d1 valutaznone dt lmpa tto ambientale del progetto “miodifiche
Sfunzionali al Terminale di ngqss:, icaziorie GNL al largo. delle coste toscane” per le seguenti modifiche
funzionali e a condizione che venia garuntito i quadlo prescrittive dei precedenti provvedimenti e decreti,
integrato dalle prescrizioni di seguiic mdtcate o _ !

1. INCREMENTO DELL’ATTU ALE LINHTE DI CAI_’AFlTA DELLE NAVI METANIERE
CHE POSSONO ACCOSTARIL AL TERMINALL

L’incremento della tipoiogia - di. navi- metan:ue che possono essere utilizzate per
I’approvvigionamento di GNL al Terminale, 12 ¢/d. New Panamax, da 155.000 a 180.000 me
circa, non dovra compertare aicuia var nazione della capacitd massima di rigassificazione
autorizzata con DEC D\/A n. 24912 del 4/: (#2011, pari a 3,75 miliardi di m /anno di gas; @P{DD -

el ¢ ﬂé’o
il numero degli accosti annui delle navi metan ‘ere’ necessari per approvvigionare il Terminale VENE&AN
non potrd essere supermre a 59 accosti all’anno gia autorizzati con DEC VIA n. 1256 del 151MFiZERT
Dicembre 2004 e successivi provvedimenti) navi metaniere di capacita compresa tra 65.000 - gQL
me e 155.000 mc e n. 48 aczosti all’anno 'M%s&“New Panamax™;

si conferma quanto disposto alla prescrizione n. 12 del Provvedimento DVA-2012-23515 che U
prescrive il limite annuale delle emissioni di NOx pari a 100 tonn/anno;

per quanto la sicurezza e la operativitd reiativa ali‘incremento dell’attuale limite di capacita

‘delle navi metaniere che possono accostare a} ierminale, specifica autorizzazione dovra essere
ottenuta da parte della Capitaneria di Porto di Livorno; /17

2. INCREMENTOQ DEL DELTA TERMICO DELL’ACQL A DI MARE NECESSARIA ALLA
RIGASSIFICAZIONE

a. Dovra essere garantlta Ia quantits totale ans: uz di frigorie, pari a 312*10"9 kcal/anno, la
portata massima drll’acqua di mare (10,806 m*/h), la concentrazione del Cloro attivo libero |
in uscita dal Terminale (< 0.05 mg/l), la masss totale immessa nel mare (< 10 kg/giorno) ed
il totale annuo di Clore attivo libero immesse in mare per la rigassificazione (< 3.6 t) gia |,
autorizzati con DET VIA n. 1256 del 15 Dicemzbre 2004 e successivi provvedimenti;

b. in conformita a qtlanto .presm itto dal Decreto ' VIA 1256 del 15 Dicembre 2004 e successivi
provvedlmentl ai.iini del controllo delle temperature, dovra essere previsto il monitoraggio
in contindo della remperatira &Ha presa e allo scarico dell’ acqua di mare necessaria alla

rigassificazione; . N U-_
parere nsgativg m . b\
all’esclusione dalla procedura di valufazione di impatto ambs‘:éntalé (VIA) della seguente modifica: . O‘/\
3. UTILIZZO DELLO SCARICO S¥3 IN MODALITA ZERO SEND OUT ! . /@
la verifica delle prescrizioni & attribuita al MATTM & ( \i
’ 11di 14
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