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ANAS s.p.a. Compartimento della Viabilita per la Campania| COMPOSIZIONE TRATTI PROGETTAZIONE ED ELABORAZIONE S.LA.

Area Nuove Costruzioni
TRATTO 1: da Kim 0+550,00 a Kim 4+000,00  |TRATTO 1: Bonifica sp.a. ELAB. SIA

. " . TRATTO 2 da Kim 4+013,79 2 Km 11+860,26 |TRATTO 2: CORE. Ingegneria s.r.. R
Responsabile del Procedimento  Capo Compartimento TRATTO 5. da Kim 11+860,26 & Kim 14+200.00 | 14 176 5. ot 1ng, Salva e D TRATTI 1-2-3-4 [mo |
Jovanni Profett " i TRATTO 4. da Km 14+200,00 & Kim 26+900,00 | Dokt Ing. Selvators Frasca Doft Ing. Marco

Dott. Ing. Giovanni Proietti Dott. Ing. Nicola Marzi a TRATTO 4: Dott. Ing. Glancarlo Dagostino =

* Integrazione dello Studio di Impatto Ambientale rev B, redatto per i lotti 1, 2 e 4 con quello del Lotto 3 (Galleria Montepergola)
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PREMESSA

Lo Studio di Impatto Ambientale ha per oggettoribdetto Preliminare per il potenziamento del Radoor
Autostradale Salerno — Avellino che collega le atramdeA3 Salerno - Reggio Calabria, A30 Caserta -
Salerng edA16 Napoli - Canosa

Tale collegamento, che ha valenza nodale sia pemiaitimento del congestionato traffico locale |g&i
ladeguamento dell’obsoleta direttrice nord - sillé autate esigenze della circolazione, é stat@sdiin

quattro tratti:

Tratto 1 - Dallo svincolo di Fratte (lato A3) allo svincatlirezionale della A30 (I=9400m).
Tratto 2 — Dallo svincolo direzionale della A30 alla gaiedi Solofra (I=11860m).
Tratto 3 Galleria Montepergola (I=2247m ca) tra i Comun$diofra e di Serino.

Tratto 4 — Dalla galleria Montepergola al casello di AvatliEst sulla A16.

La progettazione dei tratti 1, 2 € affidata all’ABbnifica S.p.A. — CO.RE. ingegneria s.r.l.
La progettazione del tratto 3 é affidata al Doty.|Salvatore Frasca e Dott. Ing. Marco Murolo-
La progettazione del tratto 4 é affidata per lagpttazione al Dott. Ing. Giancarlo d’Agostino, semattavia

perdere di vista 'inquadramento complessivo dpli@.
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1 1L QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

1.1 L’intervento in relazione ai parametri trasportisti ci

L'analisi della domanda di trasporto evidenzia cam®4% degli spostamenti complessivi dell’'area ety
dell'intervento sia di tipo sistematico (Lavoro tu&io), ed il 57% degli spostamenti avvenga a méazbo
privata”.

Il confronto, nei vari orizzonti temporali, dellecenario senza intervento con lo scenario con iatény
evidenzia come l'adeguamento a standard autosirddalRaccordo Avellino — Salerno sia sempre piu
indispensabile con il passare degli anni.

Nel 2011, nell’ora di punta, lo scenario senzarirgeto mostra un livello di criticita ben distint@ le tratte
funzionali Avellino — Innesto A30 ed Innesto A3(Balerno; la prima tratta presenta un livello dviego B,
mentre la seconda tratta evidenzia gia una foiteitk, con un livello di servizio E (flussi indtdi, code
frequenti e presenza di andamento “stop and gag).2811 nello scenario con intervento si ha su#ia tratta
un livello di servizio B, con traffico regolare senrallentamenti da Avellino a Salerno.

Nel 2018, nello scenario senza intervento, si moigprogressivo peggioramento: la tratta Avellintnresto
A30 presenta un livello di servizio C con flusslsti ma con una sensibile riduzione delle veloaitadie di
percorrenza, la tratta Innesto A30 — Salerno peggidivello di servizio gia critico del 2011. Lecenario con
intervento consente sull’intera tratta il livellosrvizio B, senza sostanziali differenze rispettd011.

Nel 2025 la tratta, nello scenario senza intervemkstra un livello di servizio inaccettabile sttdiil raccordo:
nella tratta Avellino — Innesto A30 il livello desvizio & D (flussi instabili, velocita medie dirperrenza basse
ed insorgere di code); nella tratta Innesto A3Gader®o si puo ipotizzare la presenza continua dedtivello
di servizio E — F). Lo scenario con intervento @nie di fluidificare il traffico su tutta la direite, con un

livello di servizio di tipo B — C (flussi stabilpuoni indici di sicurezza e velocita medie di perenza costanti).

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO 5
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1.2 L’intervento in relazione alla pianificazione

In relazione alla pianificazione nazionale e regilenil progetto di adeguamento del raccordo awddsie
Salerno-Avellino non presenta particolari interfere la strada oggetto d’esame é attualmente geepte sul
territorio e I'adeguamento di essa con la progeitez di una terza corsia e corsia di emergenza difm
svincolo di Fisciano e corsia di emergenza da &isriad Avellino non arreca alcun danno al tergtdoensi lo
rende piu fruibile.

Il raccordo autostradale interessato dal presentgefto si estende dal comune di Salerno al conuine
Avellino, entrambi capoluoghi di provincia.

In quest’ambito, i Lotti oggetto dello studio, rimno interamente nella Regione Campania, e afmisai
territori comunali di Salerno, Pellezzano, Baroni§ssciano, Montoro Superiore, Montoro Inferioplofra,
Serino, San Michele di Serino, Cesinali, Atripaédilanocalzati.

La strada in esame lambisce il Parco RegionaleMi®iti Picentini ed € prossimo ai Siti di Importanza
Comunitaria appartenenti al Parco suddetto, sermanterferire con esso, attraversa il territorala Civita di
Atripalda, area di particolare pregio archeologicostudio di impatto ambientale é particolarmeeso ad un
inserimento della strada che sia il piu possibilmanico e naturale nei confronti dellambiente inegta
particolare circostanza.

In relazione alla pianificazione comunale non setade riscontrate particolari interferenze dellada con i
comuni interessati; inoltre il fatto che la strada@same sia gia presente sul territorio contridries giustificare

'assenza di situazioni particolarmente critiche.

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO 6
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1.3 L’intervento in relazione al regime vincolistico

La strada in esame lambisceRarco Regionale dei Monti Picentinied e prossima ai Siti di Importanza
Comunitaria appartenenti al Parco suddetto, seazanterferire con essi.

Dal punto di vista delincolo archeologicola strada in esame attraversa il territorio d€lieita di Atripalda
(lotto 4), area di elevato pregio; in merito a questa, sbmbra essere l'unica particolare criticita della
progettazione, si porra particolare attenziondage esecutiva, all'allestimento di una adeguatteltanistica
che possa in qualche modo apportare beneficimlizidne di questo luogo da parte della colletéivit

Sara oggetto di particolare attenzione anche lggttazione dironti alberati che possano in qualche modo
mitigare |'effetto della strada, che in ogni casm prevede allargamenti in sede se non quelli enéggge si
riferiscono ad una corsia di emergenza.

Per quanto riguarda i vincoli legati aschio alluvioni possiamo affermare che in corrispondenza di tette
incisioni fluviali che interferiscono con la straélgresente un rischio moderato.

E’ possibile individuare un’area in merito alla tpi@orre particolare attenzione che corrispondeicerritori,
interferenti con la strada, attraversati dal taeeBolofrana, dove il rischio diventa molto eleyatofase di
progettazione si porra particolare attenzione aefronti di queste aree.

Per quanto riguarda iilschio frana e possibile individuare un’area di rischio elevale corrisponde a quella
gia prima citata del torrente Solofrana; sono mtéunterventi di consolidamento in fase di progeibne; aree
ad alto rischio di frana sono individuate dal Pdhdo il tracciato, tra le progressive km 7+738 e8«4205 del
tratto 2, in corrispondenza dello svincolo di Montoro Suge, zona nella quale si evidenzia la possibdita
fenomeni localizzati di colate di tipo superficiadecarico delle coltri piroclastiche o detritich®.fronte di
qguesta evenienza il tracciato, originariamente iptevin trincea, € stato oggetto di un’apposita ffincel
altimetrica della livelletta, consistente nell’akBbamento sino ad un massimo di circa 4.5 m lungoatto di
lunghezza complessiva dell’ordine di 1200 m, a fih realizzare in tale zona una galleria artifesia

Il tratto 3, che si sviluppa interamente in galleria tra legpessive 11+855,04 e 14+150, ricade nellambiio de
territori dell’Autoritd di Bacino del fiume Sarnoepla parte compresa nel territorio comunale diofsal e
dell’Autorita di Bacino dei fiumi Liri, Gariglian@ Volturno per il tratto compreso nel territoriel domune di
Serino.

La parte di galleria ricadente nel bacino del Sagrgegnalata dal PAI della rispettiva Autoritd commea a
rischio medio R2 per i primi 370 m circa dall'imwag e a rischio molto elevato R4 per la rimaneratge
compresa nel territorio comunale di Solofra.

Il tratto di galleria ricadente nel territorio dieno, di pertinenza dell’Autorita di bacino deuri Liri-
Garigliano e Volturno, non é segnalato dal relafé.l. come area particolarmente a rischio, se pemun

breve tratto evidenziato come “area di possibilple&amento dei fenomeni franosi cartografati dahpia

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO 7
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Nel comune di Solofra, a ridosso della canna owest, un’area esterna al tracciato segnalata &iasoolto
elevato e potenzialmente molto elevato R4.
In conclusione possiamo affermare comunque unaanediassa rischiosita sull'intero territorio, vigiache

I'eta e la condizione pregressa di tale rischiosita

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO 8
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1.4 L’intervento in relazione all’analisi costi-benefic i

A) Fattibilita economica
Dall’'analisi effettuata 'ammodernamento del rackpautostradale Salerno-Avellino risulta fattibibetermini

di redditivita economica per la collettivitd con ISRpari al 10,5% nella valutazione base.

L’analisi di sensitivita mostra una buona tenutdladeedditivitd economica al variare dei paramethie
determinano i costi ed i benefici del progetto.

La considerazione delle combinazioni “ottimistie”"pessimistica” fornisce il campo di variazioned SeR.I.E.
. paria 5,95% + 12,2%

La redditivita del progetto risulta elevata in rifeento al valore del tasso di sconto medio att(aleca 4%).
Cio non sorprende poiché gli interventi di ammodenanto, conferendo una maggiore capacita alla
infrastruttura esistente in incipienti condizionii atisi della circolazione, raccolgono una quotabénefici

notevoli se paragonati con I'esborso necessario.
B) Benefici e costi

Il beneficio determinato dal risparmio di tempdadi’aumento della sicurezza sono i parametri abstdicano

prevalentemente il progetto dal punto di vista’dedllisi economica in linea con gli obiettivi debgetto.

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO 9
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2 1L QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

2.1 Premessa

Lo Studio di Impatto Ambientale ha per oggettoribdetto Preliminare per il potenziamento del Radoor
Autostradale Salerno — Avellino che collega le atramdeA3 Salerno - Reggio Calabria, A30 Caserta -
Salerng edA16 Napoli - Canosa
Tale collegamento, che ha valenza nodale sia pemiaitimento del congestionato traffico locale |g&
ladeguamento dell’obsoleta direttrice nord - sillé autate esigenze della circolazione, é stat@sdiin
quattro tratti:

* Tratto 1 - Dallo svincolo di Fratte (lato A3) allo svincattirezionale della A30 (I=9400m);

» Tratto 2 — Dallo svincolo direzionale della A30 alla gaibedi Solofra (I=11860m);

e Tratto 3 Galleria Montepergola (I=2247m cd&da i Comuni di Solofra e Serino;

* Tratto 4 — Dalla galleria Montepergola al casello di AvadliEst sulla A16.

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE 10
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2.2 ltrattile?2

La progettazione dei tratti 1 e 2 é affidata alliAonifica S.p.A. — CO.RE. ingegneria s.r.l..

Il potenziamento dell'arteria stradale preveded@uamento della piattaforma alla categoria A — Sinsale
in ambito extraurbano secondo il D.M. 05/11/200k8N- Lunardi”, con soluzione a tre corsie per gdtis
marcia, fino allo svincolo direzionale di collegarte alla A30 “Salerno - Caserta”, e con soluziondua
corsie per senso di marcia per il tratto rimanente.

Trattandosi di un allargamento “in sede” le opeareprogetto insistono in massima parte sulla fasicia
territorio adiacente il tracciato autostradaletesie.

Tale fascia di intervento € caratterizzata prinoigate dalla forte urbanizzazione in stretta adiaae
all'asse, con frequenti insediamenti a carattesgdemziale ed industriale di notevole estensiorsesede
stradale esistente, di sezione ridotta, presentandamento plano-altimetrico fortemente condiziordsi
predetti insediamenti antropici.

I Comuni interessati lungo la direttrice sud - neaho: Salerno, Pellezzano, Baronissi, Fiscianontbto
Inferiore, Montoro Superiore e Solofra.

Nel Tratto 1 l'attuale piattaforma stradale é dultato di un intervento di adeguamento, realizzdito fine
degli anni '80, successivo alla prima realizzazioisalente alla fine degli anni '60. In origine $ede
stradale presentava una carreggiata a 4 corsier 2gmso di marcia, senza spartitraffico. L'adeger@m
degli anni 80, legato al grande aumento di traftonseguenza della apertura della A30, ha potsato
piattaforma ad una larghezza di 23 m complessiyi #f), composta da carreggiate separate da spéitiv

a due corsie per senso di marcia ed arginelli da 1m

Fig. 1 - Configurazione attuale tratto 1

Nel Tratto 2 l'attuale piattaforma stradale, naéma di intervento presenta una larghezza total&wh con

due carreggiate da 7.50m ciascuna e spartitradfich.00 m (fig. 2).

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE 11
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Fig. 2 - Configurazione attuale tratto 2

Il progetto in esame prevede l'adeguamento sisiematella piattaforma esistente ad una sezione di
larghezza pari a 32.50 m (fig. 3) per il Trattodlae25.00 m (fig. 4) per il Tratto 2, cosi da canusee gli
standard in termini di sezione stradale tipo detlamativa vigente per autostrade in ambito extramobdi

tipo A (Norme funzionali e geometriche per la cozione delle strade — Nov. 2001).

3.00

375 375 375 375 375 375 3.00

14.25 14.25

Fig. 3 - Configurazione di progetto Tratto 1

3.00

375 375 375 375 3.00

10.50 1050

Fig. 4 - Configurazione di progetto Tratto 2

Nell’ambito del progetto e prevista altresi laristurazione complessiva del collegamento deldratt
autostradale con la viabilita limitrofa attraversocompleta rivisitazione funzionale degli svincoli
esistenti, la progettazione del nuovo svincolo 8alerno Fratte” ed il riammaglio della viabilita

interferita:

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE 12
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Svincolo di Salerno Fratte: di nuova realizzazianeaccordo con il

Comune di Salerno

» Svincolo di Baronissi: traslato a sud di circ® 50
» Svincolo di Lancusi: da adeguare

» Svincolo Direzionale A30: da adeguare

» Svincolo di Fisciano: da adeguare

* Svincolo di Montoro Inferiore: da adeguare

* Svincolo di Montoro Superiore: da adeguare

» Svincolo di Solofra: da adeguare

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE 13
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2.3 lltratto 3

La progettazione del tratto 3 & affidata al Doty. |Salvatore Frasca e Dott. Ing. Marco Murolo.

Il potenziamento dell’arteria stradale preveded@guiamento della galleria alla sezione tipo A, dtade in
ambito extraurbano, delle vigenti norme tecniche lpecostruzione delle strade (D.M. Infrastruttiee
Trasporti del 5/11/2001), con soluzione a due egosr senso di marcia.

Il Tratto 3 si sviluppa tra le progressive dal k860 ed al km 14+107, complessivamente in galleoa
le due aree di imbocco localizzate rispettivameeieComuni di Solofra e di Serino.

Si tratta di una galleria a doppio fornice, ciascdelle quali con due corsie per senso di martiaalenente
priva della corsia di emergenza,; l'intervento pséviconsiste nella normalizzazione in sagoma cluzieme
a due corsie per senso di marcia, con il conseguertcordo dei tracciati stradali del “Tratto 2&td

Solfora- con il “Tratto 4" -lato Serino.

a522

[,{ﬂ
A 365 g

Fig.5— Sezione trasversale area di imbocco —latof&o

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE 14
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.

1/UR0 ANCATORE
L f
fi
[
uRETTe 5 ‘ |

T 40314 - —

PIY I Y] - -

39398 I—

Fig.6— Sezione trasversale area di imbocco —latinBe

Il progetto prevede i seguenti principali intervent

demolizione del rivestimento in cls della galleesistente, interessato da un avanzato e diffuso
stato di degrado;

allargamento delle gallerie di corsa con introdogidella corsia di emergenza;

costruzione di n.3 piazzole di sosta della lunghe#iz45 mt per ogni galleria, poste a distanza
reciproca non superiorea 600 mt e sfalsate;

costruzione di n.5 collegamenti pedonali di emergemella larghezza di 3.60 mt, ad

integrazione dei tre passaggi carrabili esistenti.

In corrispondenza delle aree di imbocco in galldfig.5-6) € previsto il completo rifacimento deBtrutture

esistenti con l'allargamento della sezione delléega e la realizzazione del nuovo imbocco coregi® a

“becco di flauto” ed invito a sagoma.

La fascia di intervento in corrispondenza delleeadieimbocco € caratterizzata dalla vicinanza doahgtati

di Serino e Solofra; per quest'ultimo in particelasi rileva la presenza di edifici residenzialiidosso

dellimbocco e la vicinanza di un’area a rischiarfa molto elevato.

In corrispondenza dell'imbocco sul lato Solofrdadine del Lotto 2, € inoltre localizzata I'interenza con

il ponte della tratta ferroviaria Salerno- Merc&an Severino all’altezza del km 11+820, per il guaktata

presentata nellambito del SIA una nuova soluzigmnegettuale di adeguamento del ponte ferroviario

allinfrastruttura viaria in oggetto. Infatti, leilp del ponte esistente ingombrano l'area destirala

SINTESI NON TECNICA
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realizzazione delle corsie di emergenza all'usdéda galleria. Sebbene tale interferenza ricadarago 2,
essa e connessa con lI'ampliamento del tratto iergamlche e stato sviluppato in una fase successpatto

all'intero collegamento autostradale in oggetto.

La sezione tipo di progetto (Fig.7) prevede dueneaciascuna con 2 corsie da 3,75m di larghezzaiacdr
emergenza da 3,00m e banchina in sinistra da 0,760s81 da conseguire gli standard in termini dicee
stradale tipo della normativa vigente per autostredambito extraurbano di tipo A (Norme funzionali

geometriche per la costruzione delle strade).
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Fig. 7 —Sezione tipo trasversale della galleriao-tkx
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2.4 |l tratto 4

La progettazione del tratto 4 € affidata per lagpttazione al Dott. Ing. Giancarlo d’Agostino, semattavia
perdere di vista 'inquadramento complessivo dpli@.

Il potenziamento della viabilita, costituita dallegamento autostradale Sa—Av e da vari trattedslS. n° 7

e n° 7bis, prevede l'adeguamento della piattafoattaale alla categoria A — Autostrade in ambito
extraurbano secondo il D.M. 05/11/2001 “Nesi — Lugifa con soluzione a due corsie per senso di rearci
con corsia di emergenza.

Trattandosi di un allargamento “in sede” le operpriogetto insistono evidentemente sulla fasctarditorio
adiacente il tracciato autostradale esistente.

Tale fascia di intervento e caratterizzata da rip&hdii, tratti viari di ridotta sezione e notesglendenza,
frequenti insediamenti a carattere industrialesedenziale interessando, sulla direttrice sud d no€omuni

di Serino, Santo Stefano del Sole, San Micheleedn®, Cesinali, Atripalda e Manocalzati.

L’attuale piattaforma stradale e frutto di un inemto di adeguamento realizzato alla fine degli 8thsulla
struttura originaria risalente alla fine degli ai6tl e presenta due carreggiate separate unaraatipe New
Jersey monofilare con due corsie per senso di mattiina larghezza complessiva pavimentata di 16.00

E assente, su entrambe le carreggiate, la corsimeligenza.(fig. 8).

7,00 7.00
3.50 3.50 00 350 3.50 0,50

0.50

ASSE
ATTUALE

Fig. 8 - Configurazione attuale

Il progetto in esame prevede 'adeguamento sisiemdella piattaforma esistente alla sezione djHazza
pari a 25.00 m (fig. 9) cosi da conseguire gli dgad, in termini di sezione stradale tipo, dellamativa
vigente per autostrade in ambito extraurbano @i Ap(Norme funzionali e geometriche per la cosoei
delle strade — Nov. 2001).
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Fig. 9 - Configurazione di progetto

Nellambito del progetto & prevista altresi la nisurazione complessiva del collegamento del dratt

autostradale con la viabilita limitrofa attraveispassetto degli svincoli esistenti, la progeitene del nuovo

svincolo di “Cesinali” ed il iammaglio della vidité interferita:

Svincolo di Serino
Svincolo di Cesinali
Svincolo di Avellino Sud -
Svincolo di Atripalda
Svincolo di Manocalzati -

Svincolo di Avellino Est -

da adeguare
di nuova realizzazione
da adeguare
da adeguare
da adeguare

da adeguare
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2.5 Fase direalizzazione dell'opera

Nella fase di progettazione preliminare le probleoe connesse con tantierizzazios, le fasi esecutive di
realizzazione dell'intervent® la gestione del trafficosono state individuate tra le principali critcit
dell'opera.
Questi argomenti, che abitualmente vengono traftalia fase esecutiva di sviluppo di un progetto di
infrastruttura viaria, acquistano un ruolo primagia in sede di progetto preliminare nel momentounsi
tratta delladeguamento, prevalentemente in sedan'drteria di importanza fondamentale per il ficaf
nazionale come la Salerno — Avellino. D’altro caméonumerosita degli insediamenti residenziali ed
industriali a ridosso dell’attuale sede hanno inpds scelta delladeguamento in sede in luogondnuovo
tracciato in variante.
La prima conseguenza di questa impostazione éliBamkell'opera esistente ed una valutazione quitidi
come andare ad intervenire minimizzando il distwsblatraffico della strada.
In questo senso sono stati posti degli obiettiviimi inderogabili:
» Tratto 1: conservazione in ogni fase di lavoroldieno due corsie per senso di marcia;
» Tratto 2: conservazione in ogni fase di lavoroldieno una corsia per senso di marcia;
» Tratto 3: conservazione in ogni fase di lavoroldieno una corsia per senso di marcia;
» Tratto 4: conservazione in ogni fase di lavoroldieno una corsia per senso di marcia.
Per facilitare I'ottenimento di questi obiettiviéicercato, per quanto possibile, di andare atgalla la sede
stradale sempre da un lato, in modo da ottenerguenti vantaggi:
- numero di lavorazioni effettivamente ridotte, gg@ nel caso di rilevato o trincea si va ad
operare su una sola scarpata;
- gestione piu semplice delle fasi di traffico,gmanto questo puo essere addossato, durante il

lavoro, tutto verso il lato che non viene toccato gperare tranquillamente sul lato opposto.

Per qguanto riguarda le opere darte principali wc&lta del genere comporta I'esecuzione di viadotti
completamente nuovi con la demolizione degli attdadle opzione appare preferibile oltre che ireviie
anche in considerazione del fatto che, certamelte,ebbero essere eseguite delle importanti laiamaz

per adeguare le strutture agli attuali standardiesti dalle vigenti norme, in primis la normatisgmica,

con particolare riferimento alla nuova classificere sismica della zona (lla in luogo di llla categ) in
aggiunta ai necessari interventi di consolidamerite sarebbero comunque necessari su quanto dovesse
essere mantenuto dell’esistente.

L’allargamento della sede stradale prevede un @amntn linea sotto traffico per gli allargamentildesede

stradale in destra e sinistra.

Nel tratto 1, dove si realizza la terza corsigpreivede di mantenere costantemente in eserdimocorsie
per senso di marcienentre negli altri tratti si prevede la conserwag in ogni fase di lavoro, dlmeno una

corsia per ogni senso di marcia
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In questa fase progettuale si & proceduto con time pndividuazione dellaree di cantiere
Nella scelta dell'ubicazione di tali aree si e tenconto sia dei parametri di ordine tecnico siepdeametri
ambientali/territoriali, questi ultimi legati alb&genza di minimizzare I'impatto sul territorio.
Le aree di cantiere individuate lungo il tracciptevedono i seguenti cantieri base:
= n.2 per il tratto 1, in posizione intermedia in raadh dividere in tre parti di pari sviluppo il
tracciato in progetto;
= n.1 per il tratto 2, in posizione baricentrica etlaaente al cantiere satellite per I'opera di
costruzione della galleria artificiale;
= n.2 per il tratto 4, posizionati in maniera taledddinire distanze medie rispetto al tratto.
| cantieri base potranno prevedere aree di stocaggy i materiali:
Per ogni opera d’arte di rilevanza si sono indiaitilgantieri satellite il cui sviluppo temporaldirditato alla
costruzione delle opere predette; ogni cantierdlgatsara “specializzato” a seconda della tip@adj opera
a cui e asservito; si sono individuati in totale2@.cantieri satellite: n.7 per il tratto 1, n.# gdratto 2, n.2

per il tratto 3 e n.10 per il tratto 4:

Il flusso di traffico dei mezzi di cantiere e l'iragno di viabilitd degli stessi per la movimentagatei
materiali saranno meglio definiti nella fase prog@e esecutiva, una volta studiato il cronoprograndelle
attivita di cantiere a livello esecutivo. In gerler& necessario ottimizzare il numero degli spostaim
attraverso la localizzazione delle diverse attimgédla maniera quanto piu razionale possibile.
| criteri adottati per la stima dei flussi di traff dovuti dalla movimentazione dei mezzi pesasilla rete
viaria interessata dai cantieri, sono le seguenti:

» Durata fase di approvvigionamento/movimenti terra,;

* Quantita di materiale totale in movimento (con weficiente moltiplicativo “a mucchio” delle

guantitd geometriche pari a 1,20;

» Capacita dei camion (10mc).

Bilancio terre complessivo dell'intervento

La quantitd di materiale che si ottiene dal rimtib del materiale di risulta della galleria e sigrer al
fabbisogno del tratto 3. Per tale motivo il matieri@ccedente al fabbisogno della nuova galleria sar
utilizzato per compensare il fabbisogno di un altadto
Il totale delle materie da prendere da cava ditpoesissomma a 1.991.491,0 m3; nel comprensorio
territoriale prossimo all'itinerario dell'intervemtsono state individuate 8 cave in attivita:
Tratto 1: Cava ltalsud ricadente nel Comune dir@alév. scheda n° 1);

Cave Salernitane S.r.l. ricadenti nel Comune det®al (v. scheda n° 2);

Cava Meca S.r.l. ricadente nel Comune di Pellezganscheda n° 4);

Tratto 2: Cava Eredi Maiellaro ricadente nel Comdinklercato San Severino (v. scheda n° 5);
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Tratto 3: Cava Lettieri ricadente nel Comune diofal (v. scheda n° 7);
Tratto 4: Cava Bruschi ricadente nel Comune dipdida (v. scheda n° 8);
Cava Irpina Calcestruzzi S.r.l. ricadente nel CoendinSalza Irpina (v. scheda n° 9);

Cava Gardenia S.r.l. ricadente nel Comune di Chuga scheda n° 10).

Il materiale che non potra essere riutilizzato demaportato a discarica. Il volume di scarto pajéndi
trovare corretta sistemazione nelle discariche itengll'ambito del comprensorio al contorno deliéia
stradale, entro una distanza media di cantieresnpariore a 20 km, di seguito indivduate:

Tratto 1
. DiscaricaAngrisani ricadente nel Comune di Salerno (v. scheda neBup quantitativo di

200.000 m di materia;
" DiscaricaMeca S.r.l. ricadente nel Comune di Pellezzano (v. scheda)rped i restanti
514.135,3 rhdi materia.

Tratto 2
= discarica del tratto 3, in quanto non sono statividuate, ad oggi, discariche che hanno

autorizzato il deposito del materiale di risulta

Tratto 3
" DiscaricaLettieri ricadente nel Comune di Solofra (v. scheda n°er)ilptotale di materia

pari a 104.677,8 + 357.629,0 = 462.3068 m

Tratto 4
" DiscaricaBruschi ricadente nel Comune di Atripalda (v. scheda npe3)un quantitativo di

350.000 m di materia;
" Discaricalrpina Calcestruzzi ricadente nel Comune di Salza Irpina (v. sched8)rger i
restanti 671.659,2 hui materia.

Nello stabilire la tempistica complessiva di rezdizione dell'opera dovra essere data priorita atieae del

lotto 3, vista la possibilita di riutilizzare il rrexiale di scavo della galleria, costituito in pganza da calcari

dolomitici, per la realizzazione delle opere présiemgo le altre tratte.
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3

IL QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

3.1 Tipologia delle interferenze individuate

Lungo il tracciato autostradale oggetto di studion esistono situazioni di notevole interferenzapera

con I'ambiente.

Sono di seguito riportate le considerazioni coneiigh merito ad ogni componente dello studio dpatto.

COMPONENTEATMOSFERA

Dallo studio effettuato nelle configurazioni opératanteoperam e postoperam, con il calcolo deiliidi

concentrazione oraria media e massima (riscongaleille condizioni critiche descritte) degli ingaimi CO,

NO2 e PM10, sui ricettori puntuali identificatiestince che:

i valori di concentrazione degli inquinanti su tuttricettori puntuali nelle configurazioni openagi
anteoperam e postoperam, nelle condizioni medietraifico e dei parametri meteoclimatici
rappresentativi del territorio di indagine, sonmbkad di sotto dei limiti di immissione previsti dal
normativa; I'impatto sulla componente atmosferdenebndizioni medie € dungque basso nello scenario
di fatto esistente e comunque accettabile nelligurazione futura;

nel passaggio dallo scenario operativo attuale sdlenario al 2022, a seguito dell’entrata a regime
dell'opera in progetto, le variazioni dei flussitdaffico dovute allaumento della domanda compota
aumenti generalizzati dei livelli di concentraziothegli inquinanti in tutti i ricettori, pur rispethdo,
sempre ed abbondantemente, i limiti di legge regladizioni operative medie;

nelle condizioni operative critiche dello scenattuale non si registrano superamenti dei limiledge,

ma esclusivamente degli aumenti, rispetto alle entrazioni medie orarie, conformi comunque ai limit
di legge e localizzati soprattutto sui ricettotuati in prossimita di quei tratti dell'infrastrutia viaria
oggetto di studio in cui sono mediamente piu elevatssi di traffico;

i valori di concentrazione oraria (concentraziorassime orarie) calcolati nelle condizioni operative
critiche postoperam, benché piu elevate rispeti® @ncentrazioni orarie medie calcolate, risultano
tuttavia conformi ai limiti di legge;

nel passaggio dalla configurazione operativa amieop alla configurazione operativa postoperam,
nonostante quindi un aumento generalizzato dellecadrazioni di tutti gli inquinanti indagati,
l'infrastruttura di progetto non aggravera in maaiparticolare lo stato della qualita dell’aria geBte

attualmente sul territorio di indagine.

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE 22



Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Confentmelelle caratteristiche autostradali Tratti 2°-3°- 4°
STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

COMPONENTEAMBIENTE IDRICO:

Per quanto riguarda la componente Ambiente Idrmo $i sono riscontrate forti interferenze in retas ai
corpi idrici superficiali e nel sottosuolo, ancheaprattutto per le caratteristiche intrinsechprabetto, che
prevede un adeguamento in sede con la realizzadeifzecorsia di emergenza e di una terza cordiate

da Salerno a Fisciano.

Pertanto la principale interferenza sullambientensra essere quella riferibile agli agenti inqutnahe,
dalla piattaforma stradale, possono confluire wepicidrici; relativamente a cio si & studiato ustema di
drenaggio e di raccolta delle acque di piattafocheadi seguito descriviamo:

Per quanto riguarda il sistema di drenaggio, cioellginsieme di opere destinate sia a raccogliere,
allontanare e convogliare a recapito le acque aljgia ricadenti nel’ambito della piattaforma stakedsi &
proceduto a progettare due differenti reti di smahto.

Con la prima rete sono stati dimensionati i manufegcessari per consentire la raccolta degli sweesti
accidentali ed il trattamento delle acque di pripnaggia (di lavaggio della sede stradale). Tali ofatti,
necessari ai fini di ridurre eventuali impatti nesgaambientali, sono stati progettati e dimensitoinaopere
ben distinte e separate da quelle provenienti daligie o dei bacini esterni o delle scarpate kfati.

La seconda rete e finalizzata ad intercettarede@esterne che naturalmente scolano verso il ctradale

ed a smaltire a gravita, con un margine di siclaeadeguato, precipitazioni intense di preassegnata

frequenza probabile.

Lo schema di smaltimento delle acque incidenti esiduperfici stradali prevede la raccolta e I
allontanamento delle acque di piattaforma mediamiesistema di caditoie che convogliano le acque nei
collettori@ 500 mm ap 600 mm previsti per tutto lo sviluppo dei trattirilevato, e le riversano nelle vasche
adibite alla raccolta delle acque di piattaformzeela trattenuta degli olii e delle schiume, dlistite lungo

il tracciato.

Il sistema di drenaggio della piattaforma in progeomprende anche un sistema di collettamentdanhtu
in grado di recapitare le acque di piattaformauntpdi restituzione controllata, dove trovanolochzione
opportuni sistemi di raccolta e di trattamento.

Tali sistemi, costituiti da vasche, si configuraalacontempo come vasche di “prima pioggia” e dnip®
secco”, in quanto provvedono al trattamento detigua di prima pioggia, le piu inquinanti, ed evidda
dispersione negli ecosistemi idrici delle sostaimzgiinanti rovesciate accidentalmente. La diziotesripo
secco” deriva dal fatto che le vasche sono dimeaseoper accumulare I'intero contenuto della maggio
autocisterna circolante, solo in condizione di azadli precipitazione.

In caso contrario, cioe se l'incidente si verifitatempo di pioggia, tale sistema pud assicurafattin
l'intercettazione solo parziale degli inquinanti:tal caso comunque si deve necessariamente amendéte
dispersione di una parte degli inquinanti, adeguatde diluiti dalle acque di pioggia.

Nei tratti al piede delle trincee € prevista I'essone, in fregio alla pavimentazione stradalesutiette alla

francese. Le acque raccolte dalla cunetta, cheoposgrovenire dal solo versante o anche dalla
SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE 23



Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Confentmelelle caratteristiche autostradali Tratti 2°-3°- 4°
STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

pavimentazione, saranno trasferite per mezzo diaeadprotette da griglie carrabili in ghisa sagaencome
la stessa cunetta, ad un sottostante collettooelane in calcestruzzo , che ha il compito di dtdie la
portata fino al recapito finale.

E' necessario adottare differenti soluzioni idrehei per il corretto smaltimento delle acque metberiin
relazione alle situazioni che si riscontrano netige parti del tracciato stradale.

Il sistema di raccolta potra essere costituito i cunetta stradale (eventualmente del tipo “asladese”)
ed una serie di caditoie opportunamente distanzmfenzione della locale pendenza longitudinaldade
strada o, in alternativa, da una griglia continaa sottostante canaletta. Quest’ultima, a sua,volta essere
di dimensioni tali da sostituire il collettore, app di dimensioni modeste, prevedendone I'affiareatin
con un collettore.

Parimenti, le acque meteoriche ricadenti sulla stdedale in trincea sono recepite dalle cunetidati
rivestite in calcestruzzo, poste ai bordi dellattpfarma, da ambo i lati. Tali cunette “di piattaf@”
presentano nella generalita dei casi pendenzatimhigale pari alla pendenza longitudinale delladzr

Vista la modesta capacita di trasporto delle cersttiadali, nel caso di trincee di lunghezza sicpgiifva sara
necessario prevedere un collettore al di sott@aadeihetta, da ambo i lati della strada.

Nei tratti in curva, nel caso in cui il raggio dirgatura e inferiore a circa 4.000 m, si prevedeotazione
delle sagome stradali. Ne consegue che le acqueonudte relative alla carreggiata interna contirman
scaricare nella cunetta di piattaforma o nellaligrigontinua; le acque della carreggiata estermaecie,
vengono raccolte nel collettore di drenaggio céatpmsto in asse strada, nello spartitraffico, mvogliate
nel sottostante collettoié 500 mm previsto per tutto lo sviluppo del trattocurva e dei contigui tratti di
raccordo. Tale collettore attraversa la sede steadaonfluisce nel collettore laterale.

Particolare attenzione sara dedicata (in faseddiziene del progetto definitivo) allo sviluppo deanufatti e
delle opere d’'arte quali i sottopassi ed i ponlistiadali, studiando le soluzioni pil opportures garantire,
localmente, la continuita dei collettori.

La sezione delle rampe degli svincoli, infine, éem@lmente prevista a falda unica. Le acque meteeri
afferenti la sede stradale delle rampe, pertami@ricano sempre in destra o in sinistra, in fumzidella
rotazione della sagoma per effetto delle relativere.

Le opere idrauliche in corrispondenza delle quailbatizza di ubicare le vasche per la raccoltdedatque
di piattaforma e per la trattenuta degli olii eldedchiume sono state opportunamente localizzaigolul
tracciato di progetto.

In merito ai tratti in galleria si evidenziano ghterventi previsti per la galleria Monte Pergolafiae di
limitare le interferenze con I' eventuale falda @itera; la galleria attraversa infatti dei calcaoin elevato
grado di fratturazione e possibile presenza ditsa@rquifere. A tale scopo sara realizzato unrasstdi
drenaggio e di impermeabilizzazione con il rifacntwedegli elementi strutturali e rivestimento ceiotin
PVC; per risolvere problemi puntuali connessi altssibile presenza di “sacche acquifere”, saraicgipl

un intervento specifico e sistematico al fine deirompere il processo di percolazione idrica itegia.

SINTESI NON TECNICA IL QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE 24



Raccordo autostradale Salerno — Avellino: Confentmelelle caratteristiche autostradali Tratti 2°-3°- 4°
STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Per la galleria Monte Pergola il collettore risulbgalizzato al di sotto del piano stradale e radat al
sistema di collettamento intubato dell'infrastrudtstradale, per il convogliamento ed il traspedoso punti

di restituzione controllata.

In fase di progetto definitivo, congiuntamente abgetto dettagliato dello smaltimento delle acque d
piattaforma, verra prodotta la relazione di vedfie dimensionamento delle singole vasche di raccolt
Queste verranno ubicate in maniera ottimale dalgdnvista non solo idraulico ma anche del lodadello

di urbanizzazione e della effettiva disponibiliilld aree necessarie.

COMPONENTESUOLO ESOTTOSUOLQ

Nel tratto che va da Salerno alla galleria di Salf@iratto 1 e 2) la strada in studio interesseeterdi natura
ed etd molto variabili, con un regime delle acglgei@nto semplice, che € stato controllato mediainie
serie di letture piezometriche nei pozzi esistenti.

Le caratteristiche fisico — meccaniche dei terrattiaversati dalla strada, insieme ai dati racatdtia
letteratura hanno consentito, cosi come riportagtla nrelazione geotecnica, di ottenere un’ adeguata
caratterizzazione dei terreni affioranti. E’ stailevato, che solo le argillite, la parte peliticdelle Unita
pelitico flyscioide, sono interessate da moviméretnosi e da movimenti superficiali a carattergjistaale
tipo creep. In particolare, la strada statale agtta detti fenomeni, solo nel tratto a ridossdodgbincolo di
Solofra, in una zona ove non verranno eseguitirlaiadeguamento del corpo stradale.

Quindi, la S.S. corre per tutto il tracciato, dadloncolo di Solofra fino a quello di Fratte, quasmpre nelle
alluvioni recenti del T. Solofrana e del Fiume Irrentro cui circola una modesta falda idrica le cui
oscillazioni sono strettamente collegate alle pgoadgmaggiori problemi di adeguamento del tracc&ino
stati riscontrati nelle aree altamente urbanizzaatprossimita degli svincoli e delle localita atté; tuttavia
dai dati emersi dal presente studio si evince thenpliamento della strada non dara luogo a didiqui
nell' assetto statico dei terreni. Per le operatstrali e per i rilevati di un certo impegno, sostati
individuati ed esaminati i relativi problemi di anéd geologico e geotecnico.

L’ interazione delle opere da realizzarsi conatlfi piroclastici “molto soffici” impongono I’ eseizione di
ulteriori indagini geognostiche, accurate ed a#temtlutazioni sulle modalita esecutive dei trattviadotto

in affiancamento e sulle scelte progettuali ditstine di presidio del corpo stradale nei trattiiilavato.

Lo studio eseguito ha evidenziato la generale bumtazione del territorio ad ospitare la sede sied
anche perché le odierne condizioni climatiche naesspno provocare la riattivazione dei coni di deiez
antichi, i quali, in numerosi casi, risultano somcasi dai corsi d’ acqua che li hanno originata kola
effettiva pregiudiziale é rappresentata dalla ¢azione idrica superficiale e dalla falda supeafieipresente
nelle alluvioni.

Tali problematiche richiederanno uno studio piu rafgndito nella fase progettuale successiva, in cui
bisognera dare una particolare attenzione ancheaefisibilita di innesco di eventuali dinamichevgedive
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di massa, del tipo “ colata rapida di terra” . krtgcolare, occorrera valutare i volumi di mategiablido

effettivamente mobilizzabili durante un evento satafico.

L’ampliamento della tratta autostradale nel tr&tidella galleria Monte Pergola, tra gli abitatiStilofra e di
Serino, ha comportato la progettazione di interverite riducessero l'entita e I'estensione della
perturbazione indotta dallo scavo, con minore wawige possibile dello stato tenso-deformativo del
ammasso roccioso interessato.

Un movimento franoso di dimensioni elevate, cormoltigia di scorrimento rotazionale, interessa imoltr
imbocco della galleria di Solofra (tratto 3); tsatta di un frana, con la propensione all'estemsitaterale
mediante la fusione di movimenti singoli, che cailge parte del centro abitato, ma risulta in parte
stabilizzata artificialmente; a questo riguardanpeonella zona interessata dalla galleria artifigial ritiene

opportuno un approfondimento delle indagini nellecessive fasi progettuali.

Nel tratto dopo la galleria di Solfora (tratto 4)versanti che verranno interessati dalla sede atad
degradano con un profilo caratterizzato da una @ezel variabile fra il 10 e il 15% (3 = 6° - 9°)ncpunte
anche del 20%, mentre, ove affiorano i termini dgioe continentale, come si evince dall'allegatete
tematiche, non viene superata la pendenza del 1% @°). L'azione erosiva areale attribuibile al
ruscellamento diffuso, risulta essere trascurabile di modesta entitd dove si € in presenza di una
morfologia dolce che imprime una bassa "energisiesd alle acque, mentre i corsi d'acqua principal
hanno un deflusso controllato poiche in passatm ssfati interessati da lavori di bonifica idraulica
(costruzione di opere longitudinali e trasversédiplo ove sono presenti i terreni argillosi, senlpreano
dall’asse stradale, sono stati riscontrati fenonmaifoevolutivi e/o frane, oppure significativi pessi di
erosione diffusa. In questi terreni le forme sotandeggianti ed i pendii poco acclivi, tuttavia afcuni
punti, specialmente dove affiora la formazione diggle costituita dalla parte lapidea, non é rama u
morfologia accidentata. L'impermeabilita dei terrénfatti, determina un notevole ruscellamentoashie i
periodi di pioggia intensa, i torrenti diventanopetuosi ed alta la loro forza di scalzamento. heolt
l'appesantimento delle coltri in seguito a lenthilizione, determina lenti movimenti che possonolesre
anche in veri e propri movimenti franosi. Allo stadttuale i terreni che verranno interessati dat@ada
Statale in studio, grazie alla favorevole combioaeidi fattori morfologici e litologici, non pregamo in
genere condizioni di instabilita. Solo il trattostrada che corre lungo il versante occidentaldlaiite S.
Angelo, nel Comune di Manocalzati, intercetta caipifrana a tetto e/o sottoposti a coltri pirodietse
“recenti”. | sondaggi eseguiti dall'lmpresonda dagerta hanno evidenziato che, in questo trattogilla

marnosa grigia passa verso l'alto, per spessofi2di- 15,00 metri, a depositi destrutturati argilleto
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piroclastici molto alterati e degradati, facilmergeomponibili, riconducibili, chiaramente, a matei#

frana* aggrediti da fenomeno superficiale di sosBo.

COMPONENTEVEGETAZIONE, FLORA, FAUNA ED ECOSISTEMI:

Nellambito del presente S.l.A. si sono riscontnadiori di impatto significativi delle opere in getto,
soprattutto sulla componente vegetazionale rapptase dalle formazioni dei compluvi, dei corsiajaa e
delle zone a ristagno idrico, indirettamente gfe®f si ripercuotono anche sulla componente faigaised
ecosistemica che questa componente forma.

Le tipologie degli interventi di mitigazione per é@mponente in esame vengono espresse principament
attraverso il ripristino di consorzi vegetazioralitoctoni.

Le misure di mitigazione previste da realizzarguil tracciato riguardano:

- le scarpate stradali

- imbocchi in galleria

- i corsi d'acqua a ridosso dell’autostrada

- le aree di cantiere allestite per la realizzazidelle opere

Tali tipologie di intervento si basano sulle indagvegetazionali eseguite per la caratterizzazianes-
operam dell'area in esame descritte nei paragrafiquenti.

Nel presente S.I.A e prevista l'utilizzazione desfe autoctone quindi ecologicamente adattatenatliante,
anche con il duplice scopo di realizzare nuclevegetazione che non richiedano onerosi interventi d

manutenzione e che nel contempo si inseriscanoalatente nel paesaggio.

Scarpate stradali

| casi che si possono presentare sono i seguenti:

1 trincea con scarpate con pendice inferiore ai 3 m
2 trincea con scarpate con pendice superiore ai 3 m
3 rilevato con scarpate con pendice inferiore @ 3

4 rilevato con scarpate con pendice superiorenai 3

Gli interventi da realizzare nelle scarpate vanama seconda della zona fitoclimatica, delle condi
ecologiche e stazionali. Nel primo e nel terzo cgbanterventi consisteranno in un inerbimentolelel
scarpate, mediante idrosemina. Il miscuglio dgllecge erbacee da utilizzare in consociazione desere
composto almeno da 10 specie diverse tra legumigosminacee ed altre specie le cui percentuatissmdb

determinate nell’ambito del progetto esecutivdiriea generale il 60% del miscuglio dovra esserepmsto

*Trattasi di frane di tipo roto — traslazionali che in epoche passate, in condizioni climatiche diverse, hanno
aggredito in piu fasi il versante, fino a deviare anche il fiume Sabato.
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prevalentemente da specie autoctone con premicgpécita biotecniche e il restante 40% dalle jpaic
specie erbacee rilevate nei prati seminaturali.

Nel secondo caso gli interventi consisteranno inne@nbimento mediante idrosemina e nella piantagidin
arbusti con densita variabile da 0,5 a 1 piantavmer

Nelle condizioni di maggiore umidita del suolo Ipesie arbustive da usare possono essere quelle a
temperamento mesofilo come il corniolo (Cornus maskanguinello (Cornus sanguinea), il ligustro
(Ligustrum vulgare), il salice rosso (Salix purpajel biancospino (Crataegus monogyna), la berred
prete (Evonimus europeus).

Nelle condizioni di maggiore xericita le specieudare sono quelle a temperamento piu mesoxerafitec

il prugnolo (Prunus spinosa), la ginestra (Spartjumceum), la fillirea (Phyllirea latifolia), il urno
(Viburnum tinus) e la rosa canina (Rosa canina).

Nel quarto caso oltre all'inerbimento ed alla p&gibne delle gia citate specie arbustive, si petféttuare

al piede delle scarpate la piantagione di spetierae con densita variabile da 0,06 a 0,04 piagten.

Nelle condizioni di maggiore umidita e ristagnoiédrsi potranno utilizzare specie a temperamentuafilg
come il pioppo bianco (Populus alba), il salicenbi@ (Salix alba), 'ontano nero (Alnus glutinosda darnia
(Quercus robur). Nelle condizioni di maggiore xigicle specie da utilizzare potranno essere I'amtan
napoletno (Alnus cordata), I'orniello (Fraxinus osi e il carpino nero (Ostrya carpinifolia).

Il materiale vivaistico dovra essere di ridotte eimaioni ed eta, per agevolare I'attecchimentougtitzon
pane di terra in vaso con circonferenza massimé kaalberi con pane di terra in vaso con circoerea

massima di 8-10 cm).

Imbocchi in galleria

Gli interventi di rivegetazione in corrispondenzellel aree di imbocco della galleria, con particelar
riferimento alla galleria Monte Pergola, si prevdiestallazione di un impianto di vegetazione and® ed
arbustiva che,.

Si prevede l'utilizzo di specie arbustive, in cepondenza delle scarpata intorno agli imbocchi,liqua
spartium junceum e cornus sanguinea, e nell'ateaclnsa tra le carreggiate in cui, oltre alle ageecitate,

si provvedera alla piantumazione del rhamnus alager

Nel caso di sufficiente distanza tra le canne dgdikeria, I'impianto vegetazionale dovra prolurgjidmo
all'impianto della banchina spartitraffico, dove @mievede anche la piantumazione di specie arbarak g

roverella (Quercus Pubescens), in corrispondena alee intercluse tra le carreggiate.

Corsi d’acqua
Gli interventi relativi alle fitocenosi riparialiomsisteranno nel ripopolamento e nella piantaga®ie specie
igrofile presenti, come il pioppo bianco (Popualsa), il salice bianco (Salix alba), I' ontano méAlnus

glutinosa), la farnia (Quercus robur), il sambuaron(Sambucus nigrum) e specie arbustive come il
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sanguinello (Cornus sanguinea) e il salice rossdixXPurpurea). In questo caso si andra a condiz®ia
morfologia delle scarpate attraverso la creaziomeclmulo temporaneo dell’acqua.

Nel caso i lavori di adeguamento dell’autostradarassino o modifichino il corso dei torrenti e thssi, il
rivestimento delle sponde dovra essere effettuat®nso tangenziale e perpendicolare ai corsi dacgn
tecniche di ingegneria naturalistica che a secothelée caratteristiche idrauliche del corso traversa
potranno andare dalle fascinate di sponde, allertom diffusa, alle gabbionate con salici o atlagdiera
con talee.

Come interventi di compensazione nei riguardi degisistemi riparali e delle zone umide dovranrseres
realizzati interventi di recupero nelle zone degtadlel corso d’acqua per una fascia di circa 10@ngo lo

stesso corso.

Ripristino delle aree di cantiere

| suoli occupati temporaneamente in fase di cantpssono essere restituiti all’utilizzo agricolessere
utilizzati per una compensazione delle opere medigrantagione di specie arboree ed arbustive come
quelle gia citate in precedenza, tenendo conte dellatteristiche stazionali ed ecologiche deilhiiog

Durante le operazioni di scotico per la preparsziokei differenti siti di intervento (cantiere, @istli
servizio) si dovra avere cura di evitare il meso@ato degli strati del suolo per non impoverirnéeldilita.

Gli strati superficiali del suolo, piu fertili, doanno essere raccolti, conservati e protetti cordieessuto-

non tessuto o in alternativa dovranno essere iedon leguminose da foraggio, durante tutta |latdudei
lavori, si dovra inoltre evitare la contaminazioocen rifiuti ed inquinanti come materiali plasti@lii

minerali, carburanti ecc..

Al termine dei lavori di cantiere, le superfici tpanraneamente occupate dovranno essere ripulitegia o
tipologia di rifiuto o materiale inerte.

Nei terreni da restituire alluso agricolo & préfde che prima di effettuare la ristratificaziomenga
praticata una ripuntatura od una erpicatura dekmer, successivamente, dopo la diffusione dellattr
fertile sara effetuata una fresatura leggera, guise una semina con leguminose da sovescio (edzica)
trifoglio, lupino, favino). Queste lavorazioni seno a migliorare le caratteristiche fisiche derd¢ap ed

arricchendolo in sostanza organica e migliorandarertilita.

COMPONENTERUMORE:

Dallo studio di impatto acustico relativo al prdgeti ampliamento del raccordo autostradale A3-A30

Salerno-Avellino emerge quanto segue:

» la situazione attuale, desumibile dalla campagnmahitoraggio & di fatto caratterizzata da un clima
acustico sostenuto sui ricettori potenzialmente p@posti alla sorgente di rumore, dovuto alle
caratteristiche del tracciato di progetto (strad@pia corsia per senso di marcia e caratterizizteatti

con quote prossime a quelle degli edifici situatiprossimita del confine stradale) che non riesce a
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soddisfare la domanda sempre crescente di traticoampagna di monitoraggio, effettuata attraverso
rilievi fonometrici scelti ad hoc nei punti in cluinica sorgente di rumore si ipotizzi sia quellavdta al
traffico stradale, conferma la presenza di un pesdisturbo agli utenti degli edifici situati a loor
strada;

* la situazione postoperam é caratterizzata da en®hza piuttosto frequente di tratti in rilevaio,
trincea e a raso; in tutti i casi la variabile disgnante per il percepimento del rumore indottarddfico
stradale e costituita dalla distanza degli edifititati rispetto al confine stradale e la soluzione
progettuale di innalzare o abbassare il piano ateadspetto alle curve isolivello, influisce in mara
significativa sui livelli di pressione sonora peiteli dagli utenti degli edifici situati in prossita della
strada: € questo il caso delle abitazioni in Ieaadi Montoro Inferiore ovvero del rilevato nelfuho
tratto verso lo svincolo per Avellino sud, dovedeelta rispettivamente della trincea e del rilevato
apportano sicuramente benefici acustici agli edificini in misura maggiore o minore in funzionel de
dislivello degli stessi rispetto al piano stradader questi ricettori le differenze tra i Leq(A)laalati e i
limiti di legge, si attestano intorno a valori riredia dell’ordine di 4-5 dB(A), in misura tanto rare per
il piano terra dei ricettori interessati dai trattrilevato quanto maggiore (intorno ai 5-6 dB(Api piani
alti delle abitazioni. Per i ricettori interessd#ii tratti a raso si raggiungono criticitd acustighuttosto
elevate per quelli situati in prossimita del coefistradale, finanche dell'ordine di 10-11 dB(A)r pe
ricettori piu distanti il superamento del limiteldgge € piu contenuto, all'incirca dell’ordineZidB(A);

e per tutti i ricettori acustici con superamenti teiiti di legge sono state predisposte soluziortignative
(barriere acustiche) diverse in funzione delleiat# acustiche rilevate, in grado di abbattere ed
eliminare completamente il cosiddetto “fastidio manore” imputabile alla sola sorgente di traffico
stradale e garantire in corrispondenza di ognitoce interessato dall’attraversamento del traociat
clima acustico accettabile; fra le tipologie difigne e stata scelta la barriera in lamiera metalicon
caratteristiche spettrali di fonoassorbimento deinelli ad elevata e media prestazione e carditees
costruttive (altezza, lunghezza) variabili in ragpo alle criticita acustiche evidenziate; nella
localizzazione degli interventi mitigativi c’é deegnalare la presenza di una duplice barriera in
corrispondenza dell Ospedale Landolfi in localiEsciano, prima dellimbocco della galleria,
considerato ricettore sensibili di classe I, conitli di legge pari a 50 dB(A) nel periodo diurncié
dB(A) nel periodo notturno: sono state, infatti ip@mate, come desumibile dalla tavola della
localizzazione degli interventi mitigativi in allatp alla relazione, due barriere, una lungo il pesa di
progetto in prossimita della sorgente di rumorairia invece segue lo svincolo e la rampa di egrda$

raccordo autostradale verso la citta di Fisciano.
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COMPONENTEVIBRAZIONI :

Dall'analisi dell'impatto delle vibrazioni si evieache:

» ilivelli di vibrazione sui ricettori potenzialmesmimpattati dal fenomeno vibratorio indotto dalgsggio
dei autoveicoli, si mantengono moderatamente bma&sn al di sotto dei limiti massimi previsti dalle
normative di riferimento (norma UNI 9614 e ISO 9R1€i0 & dovuto in parte al tipo di sorgente
vibrazionale

* in condizioni di funzionamento a regime, a segditiintervento di potenziamento del tratto stradial
studio, non si evidenziano particolari condiziorniiche per quello che concerne le vibrazioni atérno
delle abitazioni. Il progetto di potenziamento &zccordo Autostradale Salerno-Avellino quindi non
presenta criticitd dal punto di vista delle vibai

* in fase di cantiere si evidenzia la presenza dianga a rischio frana elevato in corrispondenza
dellimbocco in galleria del 3° lotto sul lato S&i®, per la quale si dovra valutare la necessigdditare
degli accorgimenti preventivi e di mitigazione peturre i potenziali impatti indotti sull'area litnofa

ed azioni di monitoraggio e controllo sugli edifiecalizzati nell'intorno dell'imbocco.

COMPONENTEPAESAGGIO:

Gli interventi di mitigazione paesaggistica che g@mo proposti riguardano tutti i ricettori indiviali
nellanalisi degli elementi interessati dallimpatcon il tracciato autostradale Per tutto il trate
l'intervento di mitigazione, tranne puntuali aziadii ingegneria naturalistica, riguardera il recuped il
ripristino dei caratteri paesaggistici del luogagped compromessi, si limiteranno le interferenigve
attraverso il rimodellamento del terreno in modte tda consentire un piu naturale inserimento nella
morfologia del sito.

Il manufatto verra schermato con adeguate esserizerea per limitare le alterazioni del valore
paesaggistico.

Gli impatti risultano molto ridotti date sia le edteristiche del tracciato e sia gli interventirdierimento con

il verde previsti dal progetto.

Quanto agli impatti visuali percepibili dal tradwa il progetto di inserimento assicura l'adoziogie
soluzione destinate a garantire la massima integrazon il contesto.

Nel complesso quindi, I'impatto sul carattere pgegstico-percettivo puo essere definito basso,negran
parte mitigabile mediante adeguati interventi cmsento (rimodellamento morfologico ed impiantd de

verde).

Per un’analisi piu dettagliata delle interferenzdedle opere mitigative conseguenti, facciamo infiento
alle schede di sintesi degli impatti e delle mirigai: queste illustrano progressiva per progresay
componente per componente, sia la tipologia detlerferenze individuate, sia le modalita d’interteedi

mitigazione previste.
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3.2 Descrizione degli impatti

In estrema sintesi si riporta la descrizione qatlit degli impatti attesi lungo il tracciato ogigedi

studio, partendo dalle schede di sintesi degli tthdaogni componente:

v contributo all'inquinamento atmosferico da partengizzi d’'opera;

v produzione significativa di polveri per il movimerterre;

v trasporto di sostanze attraverso il vento, la p@ggoer convezione;

v ricadute secche al suolo per gravita;

v aumento dei livelli di pressione sonora stimatlan&se di esercizio dell'infrastruttura

v trasmissione di vibrazioni dovute alle attivitasdavo in galleria (Monteoergola)

v alterazione dell’assetto idrico;

v inquinamento delle acque superficiali da dilavaraenéteorico;

v sversamenti accidentali;

v inquinamento sistematico ad opera dei residui thugante e di usura pneumatici;

v percolazione di sostanze inquinanti nel sottosuolo;

v trasporto di sostanze in forma libera o legataadiiqolato;

v sottrazione di suolo fertile;

v frammentazione dellambiente con potenziale preagiad degli assetti ecosistemici,
idrogeologici e territoriali;

v alterazione dei flussi sotterranei (prime faldenpéesso roccioso attraversato dalle gallerie);

v stoccaggio dei materiali pulverulenti;

v aumento della compattazione del suolo nei cant@n conseguente riduzione della

permeabilita;
v potenziali fenomeni di instabilita legati agli scav
v potenziali fenomeni di decompressione del frontecdivo stabile a medio termine;
v produzione di smarino;
v produzione materiale da demolizione;
v occupazione temporanea suolo per opere di adegtamenrealizzazione;
v alterazione di composizione e struttura delle étowusi;
v sottrazione di vegetazione;
v interferenza con gli spostamenti della fauna;
v alterazione della struttura di unita ecosistemiche;
v alterazione del valore paesaggistico di elemestdmtivi;
v alterazione della percezione del paesaggio.
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Le opere di mitigazione descritte nelle tavole del quadro progettualepsstate rappresentate, sia
in modo tipologico sia come intervento puntualdjentavole BMP Planimetrie con indicazione
degli interventi di ripristino ambientale e dellgpare di mitigazionee BMS — “Sezioni tipo con

interventi di mitigazionE.
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4 SINTESI DEGLI IMPATTI E DELLE MITIGAZIONI

4.1 Le mitigazioni

Nella definizione delle misure da adottare per dinme e gli impatti dell'opera sul’ambiente, siadlji
temporanei sia quelli permanenti, si e tenuto caimodel livello della progettazione preliminar@a delle
caratteristiche intrinseche al progetto. Daremocipeuna serie di indicazioni tipologiche, a seconda
dell'opera e del contesto, che saranno riassurgehiade, oltre che localizzate sulla cartografia.

Diamo di seguito una descrizione delle metodolagiettate, delle problematiche emerse e dei criteri
generali d'intervento tesi al migliore inserimeatimbientale dell'infrastruttura.

Le misure rivolte al migliore inserimento ambiestalel tracciato stradale, ed alla mitigazione degiatti
inerenti 'opera, sono state definite in relaziaieisultati delle analisi condotte nellambito IdeS.I.A.,
anche attraverso un’integrazione delle indicaziomiite per ciascuna componente ambientale.

| dati che sono emersi dallo studio d’'impatto amtake prefigurano in maniera puntuale le diverse
situazioni di impatto che possono determinarsiguise della costruzione ed all'esercizio dell'istrattura
autostradale oggetto della progettazione definipieh schede riassuntive sugli impatti attesi miggazioni,

allegate al S.I.A.).

| criteri di ri-sistemazione ambientale, relativares alle mitigazioni degli impatti che di seguitengono
descritti, sono stati definiti sulla base di uneesdi input progettuali, il cui obiettivo princifmé stato quello
relativo allo studio dell’'armonizzazione del trada stradale di progetto con il territorio da eatcaversato
e, quindi, con i principali elementi che ne caratino I'ambiente naturale e antropico e il paggaghe li

rappresenta.

Particolarmente, le tipologie di intervento idectte prendono in considerazione sia il corpo stiead
propriamente detto, ovvero le scarpate di rileedtincee, le aree degli svincoli, gli ambiti ireesati dagli
attraversamenti in viadotto, nonché le aree re$iidoacupate temporaneamente dalle aree di cantiere

principali e secondari, o delle lavorazioni (imbleicgallerie, svincoli, etc.).

Gli elementi fondamentali delle tipologie progetiuaroposte sono costituiti dalle opere a verdeae d
materiali da costruzione, ovvero quelli di tampoeato e rivestimento, per i quali la scelta dei tlai
utilizzare, sia arborei che arbustivi per il versig, lapidei per i materiali, ha assunto principete funzioni

ambientali ed ecologiche, oltre che estetiche.

Alle funzioni ambientali ed ecologiche si é ritemaipportuno assegnare ambiti legati prevalentemegtdi

ai processi naturali e all’'equilibrio degli ecosisii.
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La funzione estetica risponde piu a criteri legdla percezione, ovvero allimmagine immediata she
ottiene utilizzando il verde e i materiali comenaémti a volte formali, a volte spaziali, tenendaotcy da un
lato, dell'inserimento, della caratterizzazioneed'dentificazione dell'opera nel paesaggio chedmprende

e, dall'altro, dell'offerta all'utente di una coegsita di paesaggio lungo la strada che puo esapoetante
per la sicurezza, nell'evitare un'eccessiva moriatarel paesaggio circostante e diminuire percio la

possibilita che ci possa essere un calo dei lid&llitenzione, spesso imputabili all'uniformita gelesaggio.

| tipi di intervento individuati per la progettane e l'impianto del verde, hanno come scopo prateip
quello di ricomporre la continuita tra l'area im&sata dal tracciato e l'intorno, mediante unacateli
operazione di "Land-scoping architecture”, da rzalisi attraverso un'attenta configurazione e cemjmme
del manto vegetale, anche attraverso l'utilizzanditeriali e sistemi costruttivi maggiormente attinelle

componenti paesaggistiche dell'area oggetto d&d¥irento.

Gli obiettivi prioritari dello studio dimpatto andntale e delle opere di mitigazione sono stati
sostanzialmente due:

- lariqualificazione percettiva ed estetica del pggso;

- laricostituzione della continuita dell’'ambie attraverso il recupero funzionale delle condumégetali,
con particolare attenzione alle aree di cantieiegaelle immediatamente limitrofe a queste chdtesnno

occupate da strutture non piu necessarie al fuamento dell'opera stessa (Blasi, Paolella, 1992).

Questo tipo di interventi si inseriscono in unaidagdi recupero ambientale, inteso come tutta guestie di
operazioni che tendono a favorire la ripresa spmatalella vegetazione autoctona. La filosofialadise del
recupero tende quindi a innescare i processi @vblata valorizzare la potenzialitd del sistemaurale
mediante interventi coerenti con la vegetazionestesie al fine di ricomporre l'unita paesaggistica,

percettiva ma soprattutto strutturale e funzionkglesistema naturale (Blasi, 1993).

Sara inoltre assicurata una logica di inserimenitdipdb naturalistico, utilizzando le specie arboregé

arbustive di pertinenza delle fasce di vegetazesmigtente sulle quali 'opera insiste.

Tutte le azioni proposte necessitano senz'altiatdidettagli da tenere in considerazione per @veaggiori
probabilita di successo anche a lungo termine {BRelella, Corvi, 1996). L'uso di specie auto@at per
se non assicura, infatti, un impianto naturalistéamportante quindi, oltre alla scelta delle €ntla loro
disposizione strutturale orizzontale e verticale,girendendo spunto dalle comunita naturali, destdtare
articolata secondo il miglior utilizzo delle risersE’ inoltre importante la considerazione deglpeis
dinamici della comunita che permettono la scelthodgtadio piu idoneo (prativo, arbustivo, foresjal
relativamente alle condizioni litomorfologiche edhéiche dell’area di intervento. Per far questeéeassario
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avere la conoscenza della potenzialita del teroit@i deve inoltre essere coscienti che il pragetin deve
dare risultati in tempi brevi, ma rispettare la pestica naturale di evoluzione e di assestamensal@ nel

giro di qualche anno sara possibile valutare agoi@miuscita dell'impianto.

Nelle sistemazioni proposte per il progetto dellava infrastruttura, si € cercato, ove possibilejpdoporre
forme coerenti con i lineamenti del territorio eruture della vegetazione compatibili con quelle
caratterizzanti I'area d’'intervento. Si ritiene clodo attraverso tale impostazione si puo avegatanzia del
corso naturale dei nuovi impianti e la coerenzaledorme ed i colori della vegetazione localemitzando
ulteriormente l'inserimento dell'infrastruttura rehtesto ambientale.

Vi sono poi altri casi d’intervento, probabilmemtdatere o non immediati, ma che proprio nel cgseifico

di studio rivestono una certa importanza. Ad eseiripiprossimita dei margini della sede stradakegmmo
essere impiantate quinte verdi per l'attenuazioalfimuinamento acustico ed atmosferico. A talefin
verranno privilegiate specie arbustive o arboregrado di resistere all'inquinamento da compostiiadi S

e N e da metalli pesanti come Pb seppur presertiagsi non particolarmente elevati in questo tratto
autostradale.

Tali misure dovranno essere realizzate soprattottguelle porzioni dell'opera nella quale le esigerdi
recupero ambientale dovranno coniugarsi alle eggehtamponamento delle sostanze nocive, in datie

in corrispondenza dei centri abitati o di case spaln questo contesto si pud prevedere la realaae, in
relazione alla profondita della fascia di terremesgnte e disponibile per l'intervento, di una skeepquinta
(specie arboree) o di un duplice filare, costit@iouna prima quinta di arbusti verso la sede ateaglda una

seconda serie di specie arboree verso I'esteroasolidare la funzione di filtro.

In conformita a tali considerazioni, nella sceltellel specie previste , sono state considerate aleche

esigenze funzionali di seguito riportate, quali:

- la resistenza ad inquinanti derivanti dai gas @iriso quali biossido di zolfo, piombo, ecc., e la
resistenza agli attacchi parassitari;

- lassenza o la ridotta presenza di frutti o resthe ricadendo sulla sede stradale possono creare
situazioni di rischio per il traffico;

- lassenza d’emissione di polloni o radici supeaficche possono provocare il danneggiamento della
sede stradale.
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5 _STIMADEI COSTI DELLE OPERE DI MITIGAZIONE

« Opere a verde (piantumazioni siepi, inerbimentietc

ritombamenti ex cave e rinaturalizzaziole¢ versanti

« Barriere acustiche fonoassorbenti

SINTESI NON TECNICA STIMA DEI COSTI DELLE OPERE DI MITIGAZIONE

€ 2.534.000,00

€ 11.773.130,00
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