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OGGETTO: :

Osservazioni e proposte sulla istanza per 'avvio di procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA), presentata
dalla ditta EDIPOWER S.p.A. in data 22 settembre 2015 al MATTM, del progetto “Impianto di Valgrizzazione
Energetica di CSS” da realizzarsi presso la Centrale Termoelettrica esistente di San Filippo del Mela.

La sottoscritta associazione Zero Waste Sicilia, facendo seguito all’

AVVISO PUBBLICO del 22/09/2015 comparso sul Giornale di Sicilia inerente la richiesta presentata dalla ditta
Edipower per I'avvio della procedura di Valuiéiip,ne d’Impatto Ambientale per I'impianto in oggetto, chiede che nell’
esprimere il giudizio di compatibilita venganiéj considerate le osservazioni qui presentate in allegato e che su di esse
ci si esprima singolarmente. _ ‘ ‘

Anticipiamo le nostre richieste a fronte di tutte le diverse osservazioni riportate di seguito, con riserva di formulare
ulteriori valutazioni nei P

termini e modi consentiti, la sottoscritta Associazione

CHIEDE
Che venga
negata I'Autorizzazione richiesta per I'impianto in oggetto
Di essere

tempestivamente informata circa lo stato di.avanzamento della procedura autorizzatoria in esame.

in attesa di cortese riscontro, porgiamo distinti saluti Per 'associazione Zero Waste Sicilia Beniamino Antonino
Ginatempo

Presidente pro tempore I

Bl St it
.
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‘ Zero Waste Sicilia - Associazione di volontariato

Via MaggioreToselli 132 — 90143 Palermo
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I. Premessa

Si osserva preliminarmente che; 1.1 nchlesta in oggetto fa riferimento ad un “Impianto di
Valortzzazione Energetica di C8S”, t'=rrnme che non ha nessun riscontro sia nelle Direttive Europee
che nella legislazione nazionale. Comﬁ* dimostreremo nel successivo capitolo VIII, Pimpianto proposto
piu correttamente deve essete defimte un, “Inceneritore di CSS” e pertanto a tale definizione faremo
riferimento nel prosieguo della prescnte. Il progetto di inceneritore proposto non riguarda, a nostro
avviso, una modifica alla Centrale Edipower esistente, ma rappresenta un nuovo impianto
completamente separato dalla centralé. esistente, impianto che solo incidentalmente si trova allinterno
del recinto della vecchia centrale.

Y

Sempre in via preliminare osservlafg;o i seguenti punt.
® [’Avviso al Pubblico non rlporta‘,mformazmm esautienti ¢ chiare sulla proposta progettuale: in

parncolare sul fatto che i residui G- _combustione sono costituid da rifiut pericolosi e cosi come le

emissioni gassose del camini prese tano sostanze altamente tossiche (in patticolare furani, diossine e

metalli pesanti) non present in tal mlsura tilevante nelle emissioni della preesistente Centrale.

e La relazione contiene affermazmm che distorcono intenzionalmente la natura dellimpianto in
oggetto al fine di indurre il c1tt¢d1no ad un giudizio positivo nei confrontd del medesimo. In
partcolare viene detto: ;

a) che la Centrale si trasforrnera in un polo di energle rinnovabili;
b) che si minimizzera il ricogso alla discarica in accordo col Piano Regionale d1 gestione del
rifiuti contribuendo inoltre all’ ﬁndlpendema energetica della Sicilia.

In merito al punto a) la normativa: europea (Direttiva 2009/28/CFE) ha provveduto a fare chiarezza
circa quali fond siano effettivamente ¥onsiderate rinnovabili, in modo da evitare classificazioni opinabili
o poco scientifiche. f

La legge iraliana ha recepito, attrayerso il Decreto Legislativo 28 del 03/03/2011", i contenuti della
Direttiva 2009/28/CE, compresa la: *paxtc relativa allL definizioni. A tutti gli cffetti di legge quindi,
anche in Italia le fonti d1 enctgia ringovabile sono: “energia proveniente da fonts rinnovabili non fossili, vale a
dire energia eolica, solare, acrofermica, gea;ermzm, idrotermica e oceanica, idrawlica, biomassa, gas di discarica, gas
restduali dai processi df depurasione ¢ biogas’’. Quindi il CSS non rientra tra le fonti rinnovabili se non per la
quota parte di biomasse che cormen_gai, ma contiene plastiche ovvero derivati da idrocarburi, quindi
font fossili.

In merito al punto b) rlmandlamo ai capitolo VII, ma occorre prec1sare che a tutt’oggi non esiste un
Piano ordinario di gestione dei r1ﬁut, della Regione siciliana, bensi un pianc straordinario di gestione,
predisposto nel 2012 dal Commissario straordinario all’emergenza rifiuti*, ma la cui VAS ¢ ancora da
approvate in via definitiva dal MAT]IM °. Comunque in quel piano non esistono indicazioni precise
sugh impianti necessari a chiudere ﬂrmclo dei rifiuti in Sicilia. Si pongono invece obbiettivi che, ad
avviso deghi scrivend, rsultano mcqupattbl.h con le quantita di CSS che si intendono incenerire
nellimpianto EDIPOWER °. Inoltr;, la Regione siciliana cosi come il Governo nazionale hanno,
seppure informalmente, espresso l’1q§en¢1one di inserite nel realizzando nuovo Piano regionale dei
rifiuti la realizzazione di impiand di:incenerimento di CSS per un valore superiore a quello che
EDIPOWER intende utilizzare a 8. Filippo del Mela.

i

n

DECRETO LEGISLATIVO 3 marzo 2011 | n. "’8 Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozicne dell’uso
delPenergia da fonti rinnovabili, recante modlhca e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE.
2 Art.2 comma a) DECRETO LEGISLATIVO 3 marzo 2011, n. 28
3 Non pit del 15/20 %. 4
* Emergenza cessata nel 2013 i
5 La VAS rilasciata dal MATIM in data28/08 f 2015 ¢ stata condizionata a correzioni e modifiche ancora non presentate
dalla Regione siciliana.
¢ Si veda il capitolo VII “Congruita col ptano* regionale dei rifiuti”



Poiché il CSS & un rifiute non pericoloso (non si bruceri CSS-combustibile, che & end of waste, vedi
sotto al capitolo 1), la p1amﬁca210ne degli impianti di gcbnone dei rifuti {tale ¢ limpianto
EDIPOWER) va inserita nel piano reglonale di riftutl,

Sul minore ricorso alle discariche ¢ opmione comune che il CSS che vetra i futuro prodotto negli
impianti siti nelle discariche attualmente in esercizio, richiederi spazi su cui depositare il materiale
prodotto per il tempo non breve necessatio * allanalisi ¢ aila successiva classificazione prevista dalla
legge. E’ quindi opinabile che tale modo di gestire i rifiuti porz ad una dimihiuzione del ricorso alle
discariche. '

Sulla indipendenza encrgetica della Sicilia, osserviamo che !I'zlettrodotto che collega la Sicilia alla
Calabria, nonché la produzione atwale dellisola sono gid tali da assicurare gia oggi una ben grande
indipendenza e sicurezza energetica. I consumi di energia elettriza nell’isola s¢no in calo costante dal
2010 ed il rapporto tra produzione e consumo € sempre statc, dal 1973, maggidre di uno. In particolare
nel 2014 la produzione di energia & stato maggiore del 7,5 % rispetto al consump *.

Inoltre la producibiliti totale dei 4.946,5 MW di potenza effiziente netta installata in Sicilia € stata
largamente superiore alla produzione effettuata, con una significa.iva sottoutilizgazione degli impiand.

wio

! Criticita di carattere applicative della norma UNI EN 15359 riguardo ai requisiti previsti per il campionamento e la
classificazione del C8S che, di norma, si completano nell’arco di un periodo di produziong di 12 mesi. Tale prescrizione
implica per il produttore di CSS la necessita di dispocre di aree di stoccaggio molto ampie, ton conseguenti notevoli oneri,
soprattutto nel caso di impiand gia in esercizio, che potrebbero non essere in grado di reperirg spazi adeguati.

8 TERNA — Dati statistici 2014
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IT . La politica europea dei ijiﬁuti

I1.1 Quadro normativo eutopeé

Sono tante le decisioni, le risoluzioni ¢ le direttive (che hanno trovate app]icazione nelle leggi dei
Paesi aderenti) che gli organismi del’'UE hanno emanato dal 1991 ad oggi, per razionalizzare la
produzione materiale e la gestione de1 materiali post-consumo dei paesi membzi. Val la pena di citare la
seguente limitata selezione di atd, di rl;.{.evanza nel seguito di queste osservazioni:

a. La direttiva europea 2008/98/ CEr (Direttiva Quadro sui Rifiuti), “La Socktd de/ Riciclaggio”, recepita
in legge con il D.lgs 205 del 3/12/,2010

b. La risoluzione del P.E. del 24/ 05/2012 “Una Eurgpa efficiente nell impiego delle risorse”

¢. La risoluzione del P.E. del 09/97 /(J’.OIS “Efficienza delle risorse: transizione verso un'economia circolare”

Quest’ultimo documento, detto Padehetto per ’'Economia Circolare (¢ sottotitolato non a caso: “Un
programma Rifiuti Zero per 'Europalf) pur non essendo ancora una direttiva, impegna la commissione
europea ad emanare una direttiva ch,nt ne rispetti 1 contenuti. A tali documenti andrebbero senz’altro
aggiunti il sesto ed il settimo Piano di Azione Ambientale.

Per futuro riferimento richiamiamo l'art. 4 del documento a. In tale articolo si stabilisce che la
gestione dei rifiuti DEVE seguire unaiprecisa gerarchia in 5 fast:

1) Prevenzione (produzione respofisabile, riduzione e riuso)

2) Preparazione per il riutilizzo (tiparazione e recupero)

3) Riciclo (materie prime seconde)*-‘

4) Recupero di altro tipo (energeur:o) :

5) Smaltimento o

Pertanto trasformare i rifiuti in combustlblle (fase 4) senza aver attuato misure per le prime
tre fasi, quelle relative al priorifario tecupeto di materia, & illegale anche per la nostra
legislazione; ¢ passibile di denunce agli organismi europei; dovrebbe essere suscettibile di sanzioni e di
procedimenti per danno erariale e ai contribuenti.

Riportiamo 1 puntt 33 ¢ 34 del documento b, evidenziandone in grassetto concetti di rilevanza per la
successiva discussione.

(I/P.E.) .. :

33. Inwta /a Commissione a mzzona/zg{are lacquis in materia di rifints, tenendo conto della gerarchia dei rifiuti
¢ della necessita di ridurre i rifiuti residur fino a raggiungere livelli prossimi allo zero; chicde pertanto
alla Comsmissione di presentare proposte e\'wm il 2014, allo scopo di Iintrodurre gradualmente un divieto
generale dello smaltimento in discaﬂca a livello europeo e di abolire progressivamente, entro Ia
fine di questo decennio I’Jrncener;unento der rifiuti riciclabili e compostabili; ritiene che queste
inigiative debbano essere aciompagnate da idsnee misure transitorse, tra cui I'nlferiore sviluppo di norme comuni basate sul
concelto di ciclo di vita; invita la Commil r.rmne a rivedere gli obiettivi per il ﬂadaggza per il 2020 della direttiva guadro
sui rifiuti; ritiene che un’imposta suﬂd'sma]tlmento in discarica, gid introdotta da aleuni Stati membr,
potrebbe contribuire al raggiungimento di talfiobiettivt;

34. Sottolinea che le discariche eéistenti potrebbero essere utilizzate come depositi di materie
prime (estrazione mineraria urbanh), ma che sono pochi i risuitati esistenti delle ricerche in materia.

Va ricordato che, in ottemperanza'a questa risoluzione, la Commissione Batroso preparo nel luglio
2014 una proposta di direttiva, cui la'Commissione Juncker, insediatasi nell'ottobre successivo non ha
dato seguito. ;

Ma il parlamento curopeo ha ripredo quegli stessi argomenti nel documento ¢ - di cui riportiamo qui
sotto il punto 35 - detragliandoli con grande puntualita.

(/P.E)...

35, esorta la Commissione a prmntaf’a la proposta annunciata sulla revisione della legislazione relativa ai rifinti
entro 2/ 2015, app/zmnda debitamente la gemmﬁm dei rifint, e a includere 7 seguenti punti:

—  definizioni chiare ¢ inequivocabili; |

—  elaboragione di misure di prevensgone dei riftuti;

Yon
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obiettivi vincolanti di riduzione dei riftuti per 1 rg,. uti urbani, cowmerciali ¢ industriali da
conseguirsi entro 1 2025; :

definizione di chiare norme mintmie rignardanti § requisiti di m@amab:/:ta estesa ayl produttore per garantire la
trasparenza ¢ 'efficacia in termini di costi dei regimi di responsabilita estesa del prodyttore;

applicazione del principio di "'paga quanto butti” per i rifiuti resicini, insieme a Kitemi obbligatori di raccolta
differenziata per carta, metallo, plastica e vetro, per agevolare ['elevata qualila dei mpleriali riviclati; introduzgone
dr sistemi obbligatori di raccolta differenziata per i rifiuti organici entro il 2020;

aumento degli obiettivi di riciclaggio e di preparazione per il riuthlizzo ad almeno il 70%
dei riffuti solidi utbani e all'80% dei rifiuti di imballaggio riciciati, sulla base di un efficare
metodo di rendicontazione che tmpedisca di indicare rifinti smaltiti (mediante\collocamento in discarica o
incenerimento) come riftnts riciclati, con l'ausilio dello stesso metods, armonizgato fler intti gli Stati membri con
stalfstiche vertficate esternamente; introduzione dell obbligo per g/: aadellz al riciclaggyo di comunicare le quantita
di rifiti immessi nell'impranto di seleione dei riftuti ¢ la quantita ¢ 61 ' prodotts ricichet in uscita dagli imptanti di
nacfaggza
rigorosa limitazione degli inceneritori, con o senzi ,}ecupero drl enefgia, ai riffuti non
riciclabili e non biodegradabili, entro il 2020; )

riduzione vincolante e graduale di tutti i tipi df Smalbmento in dfscarica, coerentemente
con gii obblighi di riciclaggio, in tre fasi (2020 2025 e 2030), [fino a raggiungere un
divieto completo per le discariche, fatta eccezione Jper determipati riffuti peuco]os; e
rifiuti residui per I quali Ia discarica rappresenta il me;odo di smaltimento piu ecologico;

- mmrqggmrv 2lF Stati membri a introdurre onesi sul collocamento in a,.rmnm e l'tncemerimento;
Anche in questo caso abblamo evidenziato in grassetto a]cuu punti che sphc1tano la volonta dei
cittadini europei, attraverso 1 loro parlamentari, di limitare 1] pw possibile 1 ricotso alla discarica ed

all'incenerimento dei materiali compostabili e riciclabili, entro u 2020. Noi

bensiamo che i materiali

riusabili, recuperabili e riciclabili possano ragglungere asintoticimente percc:nruah vicine al 100%,
comunque il superamento della soglia del 90 % & realistico ¢ ragg‘unglblle in tmpi relativamente brew

come dimostreremo sotto.

I1.2 Lo scenario europeo e 'economia circolare

Dai citati document a,b e ¢ se ne possono dedutre le seguenti consideraziont:

® Mai come oggi economia ed ecologia puntano nella stessa direzione

¢ Al dila degli indubbi vantaggi ambientali (in termini di sostcnsbilitﬁ) del pgssaggio da una economia

lineare (doppia categoria di impatti: estrazione di materie priine e risorse,

rifiut) ad una circolare, si possono mettere in risalto i benefici:t
o Economici: McKinsey’ ha appena valutato in 1,8 triliardi di Euro (1
italiano) i benefici economici del passaggio ad una economis circolare

e smaltimento finale dei

0 miliardi, pie del PIL

o Occupazionali: la stima ufficiale dell’EXJA a corredo del Pacchetto CE del Luglio 2014 calcola

480.000 post di lavoro creati nellindotto diretto (chcuin di

, impianti di riciclo e

compostaggio, centri del riuso) da obiettivi di recupero materia al 7P%. Per quanto riguarda

Vindotto indiretto (fornitori di tccnologic ¢ aturezzature per RD, co

alla riprogettazione di beni e servizi nell’ottica della minimizzazionc deg}

diverse, ma convergono su una dimensione che & generalmiznte tripla-gfs
USA ¢ stato valutato in 1,1 milioni di postl di lavoro, Peffetto della
delle strategie “Zero Waste” gia adottate a San Francisco'’.. Fatte le pro
in Europa questo significherebbe circa 1,5-2 milioni di post: di lavoro)

-1
11

l

? http:/Awww.imekinsey.com/insights/sustainability/europes_circular-econon :_opportunity

19 “More jobs, less pollution: growing the recycling economy in the US” |
http://www.bluegreenalliance.org/news/publications/document/MoreJobsLessPollution.pd

ostaggio, riciclo; addetti
scarti, ecc.) le cifre sono
iadrupla (recentemente in
bdozione in tutto il Paese
borzioni sulla demografia,




o Geopolitici/ strategici' la “cri‘si da scarsita delle risorse” ¢ il mantra e la preoccupazione dei
decisori europei. In una econotiia, come quella UE, che 1mporta circa il 60% di materie prlme e
tisorse energetiche, ed in un fhondo in cui le economie in crescita esercitano una pressione
crescente sul mercato delle nﬂ:iatcne prime, & prioritaria la ricerca di un maggmre grado di
indipendenza dagli approvvigiotiamenti esterni, allo scopo di garantire magglorc sicurezza delle
forniture al nostro sistema proéhtri&ro La strategia UE sui “materiali critici” (quel materiali vitali
alla nostra economia e di cui m%n possediamo fonti di approvvigionamento) individua tra i suoi
pllastrl anche e soprattutto’ “Paumento  del recupero interno di materiali, grazie alla
massimizzazione dei percorsi df‘“accolta differenziata, disassemblaggio e riciclo.

Nel frattempo, 'agenda energetic; che punta sempre di pitt all'uso di energie rinnovabili, rende
sempre meno sensato ed efficiente Tincenerimento, dato che Penergia prodotta tramite esso (a bassa
efficienza, causa i potere calorifico relativamente basso e leterogenelta dei rlﬁutl) va a sostituire
sempre meno carbone e petrolio ?\fonu tradizionali) e si trova iavece sempre pitl in competizione
con eolico, solare ed altre fontd rinéovabi]i.

Ci vuole dunque un ulteriore saltc; strategico, per rendere i percorsi del riuso e riciclo, gia centrali
nelle strategle europee, ancora pu. incisivi ed efficaci, consolidando strategie, pratiche e percorsi
organizzativi di tutti gli attori (dec'son gestori dei servizi, programmatori locali, industria del riciclo
ed industria tradizionale). ;

La Direttiva 2008/98/CE (D.lgs 205 del 3/12/ 2010) attualmente prevede l'obicttivo del 50% di

recupero matetia (“preparazione per riuso e riciclo”) at 2020. L'obiettivo & importante, ma si pud

essere p1u ambiziosi, anche sulla base dei risultati conseguiti in quei territoti che gia hanno adottato i

principi della economia circolare tramite le pratlche “Rifiuti Zero”, intese al continuo aumento dei

tassi di recupero di materiali eél alla minimizzazione progresswa di quanto viene avviato a

smaltimento. .n‘-

0 Le Fiandre sono state la pnma"reglone europea ad adottare un obiettivo di minimizzazione del
rifiuto residuo in kg/ab. anno. Recentemente, anche la regione Emilia Romagna ba adottato
tale criterio nella nuova Legge Rﬁgionale 1sp1rata ai temi della Economia Circolare. Questo perché
1 tassi di raccolta differenziata (L;mca ‘metrica” dei risultati sinora) non siano a spese di una scarsa
attenzione anche alla riduzione;dei rifiuti (¢ dunque solo a titolo di esempio, non si disincentivi
Puso di botug].le di plastlca dito: che le stesse poi finiscono nel computo della RD). Lunico
modo per “tenere assieme” 1. risultatl di riduzione e raccolta differenziata ¢ misurare quanto
rifluto rimane da smaltire. 'gi

o Cisono arce vaste gia attorno al 70% di RD, come le Fiandre, ed il Nord-Est d’Italia

o Grandi cittd come Milano e Lublana (prima Capltale ad avere adottato un programma “Rifiut
Zero”, con obiettivi di rmmrmzzazmne progresswa del rifiuto residuo in kg/ab.anno) hanno
d1rnostrato la praticabilita di circuiti intensivi di RD, anche nelle aree densamente popolate. Ed i
loto circuiti prevedono la raccolta dello scarto alimentare presso il 100% della popolazione, anche
nelle abitazioni 2 sviluppo verticale

o Distretti vasti, come il CONTARINA in Veneto (50 Comuni, 530.000 abitanti), hanno ormai 50
kg/ab.anno di rifiuto residuo, grazie al consolidamento delle raccolte porta a porta (kerbside
collection), sostenute dalla apphcamone della tariffazione puntuale (pay-as-you-throw) ed un obiettivo
di riduzione ulteriore dello stesso a 10 kg/ ab.anno al 2023. Qucsto dimostra il modo pin
efficace per andare verso “discarica zero”, mentre ceneri e scorie di un inceneritore (che
richiederebbe di essere alimentato con tonnellaggio costante nel tempo) in fin dei conti
richiederebbero maggiori spazi di discarica

o L'esempio trainante di quelle comuniti che hanno adottato per prime la strategia “Rifiuti Zero”
(Capannori, 2007) ha consentito di generare messaggi per il mondo della produzione industriale,
stimolando la riprogettazione di beni e materiali nell’ottica di massimizzare la loro riciclabilita

at

6

ot £ PN

T
W R



(caso delle “capsule di caffe ”, ora molti dei princiiia]i produttori
biodegradabili e compostabili) 3

an

propongono capsule

¢ Quanto proposto nel Pacchetto “Economia Circolare” ¢ (L nque pienamenfe condivisibile; tra gli

i

element pit qualificanti citiamo:
© Un aumento degli obiettivi di recupero di materia al 70% ‘-\;

o L’unificazione dei criteri di calcolo, impedendo che vengano usat (come ¢ ora, in base ad alcuni
dei criteri possibili) solo valutando il tasso di recupero di carta, vetro, plastica e metalli (che sono

peraltro gia copert dagli obiettivi, ben piti ambiziosi, della Direttiva Imball
o L'introduzione obbligatoria della raccolta dell’organico
o Un obiettivo di riduzione dello spreco alimentare

aggl)

o 1l superamento della “obsolescenza programmata” per sostituire progressijamente una econornia
basata su riparazione e ricondizionamento, ad una econorma basata sulla sastituzione del bene

o Hsostegno alla rlprogettazmne di beni e matetiali nell’ottica di riparabiliti,

riuso, riciclo

Cui vale la pena di aggiungere anche l'abolizione di* qualunque forima di incentivazione
allincenerimento (in conto capitale o come sussidio alla produzione energetica). Infatti, in una

economia circolare, quanto avanza dopo la strategia virtuosa delle 3 R (rid
essere oggetto di riprogettazione perché quanto non € recupérabile oggi, lo

ncl, riusa, ricicla) deve
ka4 domani. L’esistenza

invece di una infrastrutturazione “pesante” basata su incenerigori, costringe ad usare tali impianti al

tonnellaggio prefissato (allo scopo di garantire il ritorno dell'investimento iniz

o Confligge con ["aumento della RD ;

o deprime gli sforzi sulla riprogettazione ed miglioramento de‘l sistema

o richjede spazi di discarica da continuare ad alimentare con le ceneri e s
tonnellaggio prefissato
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III. I Combustibile Solido $econdario
1111 Quale CSS sara incei::;%élst‘o?

Come da protocollo UNI EN 15359:2011 il Combustibile Solido Secondario & classificato in base ai
pararnetri PCl (potere calorifico infariore), contenuto di Cloro (Cl) e contenuto di Mercurio (Hg),
ciascuno per 5 classi, per un totale dizpossibili 125 classi, vedi tabella 6 pag. 12 del progetto in patola
(qui sotto ricopiata). §

e
-+
i

Parametro di classifi- | ;Misura | Unita di Classi

cazione gtatistica| misura 1 2 3 4 5
Potere calorfico inferiore ~ | * media | Mykg* | 225 | 220 | 215 | 210 | 23
Cloro (CI) _ f;,"rﬁédia o2 <02 | 206 | £1,0 | €15 | <3

‘Mediana | mg/MJ* | S0,02 | <0,03| 0,08 | <0,15 | <0,50
'80° percle| mg/MJt | 0,04 <0,06 | <0,16 | £0,30 | <1,00
Tabella 6 — Classi CSS in base alla Norma EN 15359:2011

Mercurio (Hg)

In base al D.M. del 14/02/2013 (DM Clini), le migliori 18 classi (1,2,3 di PCI, 1,23 di Cl ¢ 1,2 di
Hg) sono definite “non rifiuto” (Vend of waste”) ovvero “CSS-combustibile”, mentre le restanti 107
sono definite “tifiuti non pericolosi 5, che quindi vanno smaltiti. Lo stesso protocollo sopracitato
definisce una procedura rigorosa pers ;operare la classificazione, che consiste nell’analizzare almeno 10
lotti di produzione di un melanto ne].l’arco di 12 mesi per poter asseverarne la classe, tramite valor
medi stabili (la composizione della;}frazmne residua varia, in funzione della stagione e dell’area
geografica). ‘u g

Sempre a pagina 12 (paragrafo 3.1) del. progetto si dichiara che saranno accettati CSS delle classi da 1
ad4periiPCl,dala3perilCLe da‘sl a’4 per Hg (totale di 48 classi), e che potrebbe essere accettato
CSS con un PCI anche di 9.5 MJ/ Kgf, ovvero di classe PCI 5. Tuttavia nel progetto (tabella 1, pag. 4,
sotto ricopiata) e nel SIA (tabella 2a3pag. 11, identica) e si esplicitano i consumi e le rese energetlche
previste (MCR) per CS8 di classe PCI’:,compresa fra 3 e 4 (valori di riferimento 11, 17 ed il valore medio
13.5 MJ/Kg). 3

Carico termico b MCR = 200 MWt
PCI {10/ kg] ! 11.000 13.500 17.000
Consumo orario [t/h] | §, 65,45 53,33 42,35
Consumo annuo [t/anno} ‘} ©- 510.545 416.000 330.353

Tabella 1 — Consumi di CSS in funzione del PCI (valori riferiti al'MCR)

Il progetto ¢ dimensionato proprié per un utilizzo fino a 510.000 ton/anno di CSS. Pertanto questa
tabella porta alla conclusione che & iﬁ;ten'zione del proponente utilizzare nell'impianto solo CSS rifiuto,
e non C38-combustibile. Cio ¢ in pgrziale contraddizione con il citato paragrafo 3.1 del progetto, in
quanto delle 48 classi indicate ben 18 sono CSS-combustibile. La questlone ha rilevanza sotto vari
aspetti, fra cui le emissioni ed i costi%in quanto il CSS-combustibile si deve acquistare, mentre il CSS
riffuto bisogna pagare per smaltirlo,ipltre che le emissioni potrebbero essere notevolmente diverse.
Dato anche il crollo della produzwne ‘energetica dichiarata, & quindi presumibile che Edipower fissera
una tariffa di conferimento per il CSS/ifiuto.
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Qui, per futuro riferimento, ci piace quotare la ratio scientificardella scelta dej
Hg. Ovviamente il PCI di una misura della resa termica prevista. Gli indicatori ¢

una idea delle potenzialita inquinanti: con Faumento di Cl (classi alte) aum
compost clorat, quali PCDD (diossine) e PCDF (furani), microinquinant

pubbhca mentre V'indicatore Hg é materiale notoriamente tossico per gli esseri

::.

stima anche del contenuto di altri metalli pesanti,

In base a quanto sopra non ¢ affatto chiaro quali classi di CS§ verranno udilf

tre parametri PCI, Cl ¢
I ed Hg servono a dare
tera la produzione di
pericolosi per la salute
viventi, e da anche una

i

zatc. Se, come appare,

verra utilizzato solo CSS di classi PCI 3 e 4, ed ipotizzando .come dichiarath (pag. 11 del progetto
definitivo) solo classi 1,2,3 di Cl e 1,2,3,4 di Hg si avrebbe un to..aJc di 24 classf ammesse, mentre delle

48 dichiarate, escludendo le 18 del CSS-combustibile, ne rcstcrcbbero 30 ammetgse.

Ora le stime delle emissioni (in particolare di diossine, furamﬁe metalli pes
dichiarati totali sono piu bassi dei limiti di legge per le ore di furzionamento i
maniera cruciale da quali classi di CSS saranno usate, in particolare dai va

circostanza potrebbe inficiare la validita dei conteggi delle tabelle-3.3.11.5 del S]

che riprenderemo plu avant. )

A quanto detto si aggiunga che si dichiara di voler usare prevalentcmentc C
di 200 Kim, e segnatamente nelle province di Catania, Messina ed Enna (vedi p
3.9a, pag. 140). Ma in tali province, a nostra conoscenza, non ci sono allo stat

di CSS, quindi non se ne possono conoscere le classi né le potenzialita ei

possibile prevedere se tali impianti ci saranno in futuro, perché fipn si puo prd
rifiud della regione Sicilia ne prevedera e li autorizzera, attesoché:lo scenario (
del P.E. spingono verso P’economia circolare ¢ dunque verso.i} recupero s
verso la produzione di CSS. Né si potranno conoscere questiidati se non
Pentrata in funzione di tali impianti, per potere asseverarne,le classi in
15359:2011, come sopra citato. 3
Se ne deve concludere che l'autorizzazione integrata amblen.ale non do
assenza di tali precisazioni. I
II1.2 Approvvigionamento del CSS j

Il Dlgs 22 del 05/02/1997, detto decreto Ronchi, pone c@mc obiettivy
31/12/2015 il limite minimo di 65% di RD (con il 50% di recufero di mate

10) - i cul valori teorici
ptizzate - dipendono in
ri di Cl e Hg. Questa
A e seguentl, argomento

]

BS prodotto in un raggio
br esempio il SIA, tabella
b impiantl di produzione
nissive. Non ¢ neppure
redere se il futuro piano
elineato dalle risoluzioni
pinto di materia, anziché
prima di un anno dopo
base al protocollo EN

rebbe essere concessa in

b da raggiungete entro il
hia, RM), mentre la Legge

Regionale siciliana 9 del 2010 (L.R. 9), pospone il raggiungimeiito di questi valori al 31/12/2015. In

coerenza con queste norme, la Regione Sicilia approvo nel giugno 2012 il

E)roprio piano di gestione
tturaRegionale/PIR_Ass

(htg; //pt. reglonc smﬂm it/ Dortalipme/ Dorml/ PIR PORTALF‘/ PIR 1aS

oggl in vlgorc (nonostante la VAS rilasciata dal MA’ITM sololo scorso 28
delle ossetrvazioni e richiesto ulteriori provvediments). In tale plano si stima
e RM, data una produzione regionale di rifiua di 2.600.000 t/a (2 391.000 t
quantita di CSS ricavabile dalle 900.000 (837.000=35% dei dati 2013) ¢
ritnanend sia realisticamente all'incirca di 400.000 t/a, pazi a circa 1.100 t/g
Piano rifiuti sui flussi di massa). Si noti come tale numero sia‘abbastanza
previste nella tabella 1 del progetto e riportata nel precedente ‘paragrafo.

basata sulla assunzione che il secco indifferenziato da cui produrre il CSS & il

ciRifiut),
h

che & ancor
/05/2015 abbia prodotto
e, raggiuntl i livelli di RD
ncl 2013, dad ISPRA), la
a di rifiuti indifferenziati
(vedi fig. 16 pag. 259 del
inferiore alle 510.000 t/a

Ja stima di 400.000 t/a ¢

5% della frazione residua

ficamente, in circa i1 75%.

(il 35% del tal quale totale) e che la resa della produzione ¢ valutabile, ottimis
Si pud analogamente stimare che pet ottenere la prevista quaritita di 510.

trattare almeno 1.130.000 t/a di rfiuti tal quale. Il temtcuo di rifefi

'approvvigionamento del CSS dovrebbe essere, come detto, quiélla delle p
Messina. Le stesse producono circa 930.000 t/a di rifiutd urbani, tion sufficie
potere calorifico previsto. Inoltre se i comuni dell’area indicata ottemperass

0 t/a di CSS é necessario
ento preferenziale per
vince di Catania, Enna e
ti per generare CSS, con il
o al decreto Ronchi o alla

I.R. 9 e raggiungessero le pcrccntuah richieste, potrebbero produrre al masgimo 150.000 t/a di CSS. E

alquanto evidente che, al contrario di quanto scritto nel progetto, &
approvvigionarsi di CSS in altre regioni. Se ne deve dedurie che Ti
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intenzione del proponente
pianto proposto € molto
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sovradimensionato per le esigenze de}: territorio che intende servire (Catania, Enna € Messina, ed anche
la Sicilia tutta). Salvo che il mancato "1spetto del decreto Ronchi o della LR. 9 non fosse tollerato od
invogliato, con i potenziali reati di i 1st1ga710ne che cio comporta.

Tuttavia altri due aspetti, che hanno relazione con lo scenatio €uropeo  come ilustrato nel
precedente paragrafo 1.2, andrebbero chiariti dal proponente. Nel caso in cui in Italia ed in Sicilia si
sviluppasse I'economia circolare, come auspicato dal legislatore europeo, e si raggiungessero le
percentuali di recupero di RM mdlcqte dal P.E, le produ21om di CSS crollerebbero. Come pensa il
proponente di procedere in quel caso> Tnoltre, dato che si prevede l'entrata in funzione dell'impianto
nel 2019, cosa accadrebbe se dal 202G" subentrasse il divieto di incenerimento dei rifiuti compostabili e

riciclabili presend nel CSS? ; '

E pertanto indispensabile conoscere:

a) quali enti/aziende si prevede saranno i confetitori di CSS,

b) come verra trasportato (strada} ferrovia, mare) all'impianto e quali precauzioni saranno prese pet
evitare eventuali sgrondi ed altte criticita,

¢) limpatto ambientale di tale tra:"“porto

d) 1 provvediment che verrann(l; presi nel caso si attuasse lo scenario europeo dell’economia
circolare, V

e} 1suoicostied a carico di quali °oggettt saranno.

Questulnmo punto ¢ alquanto hlevante Infatti fra i benefici per il territorio della progettata
riconversione, c¢’¢ la salvaguardia drl livelli occupazmnah che la produzione di energia elettrica
mediante olio combustibile denso (@CD) non garantisce piu, per la scarsa compeutmta nel mercato
(vedi Introduzione del progetto). ). Quajora il CSS procacciabile non sara sufficiente i livelli occupazionali
non potranno essere mantenut, a nostro avviso.

Riteniamo altresi che i proponente debba produrre copia dei contratti preliminari di fornitura del
CSS con date di scadenza, comprensivi del piano di trasporto, delle ulteriori emissioni dovute
all’allungamento eventuale dei tragittije degli accorgimend igienici che saranno adottatt.

‘ oo
I11.3 Costi del CSS ed eventuag danni erariali

Si pud stimare che il valore economhico di una tonnellata di rifiuti sia attorno a 40 euro (vedi tabella)
d

J.

‘ Specie . Tonnellate  Percentuale  Valore in € Posti di

Merceclogica lavoro
Putrescibili L 190.000 19,0% | 1.254.718 85
Detriti vegetali 100.000 10,0% 660.377 30
Carta - 370.000 37,0%| 6981132 65
Legno v 40,000 4,0% 301.887 24
Detriti Minerali D 10,000 1.0% 66.038 20
Metalli i 60.000 6,0% | 2.264.151 35
Ceramica S 20.000 2,0% 75.472 7
Vetro £ 30.000 3,0% 283.019 75
Tessili 2. 40.000 4,0%| 7.547.170 340
Polimeri 8 110.000 11,0% | 10.377.358 1020
Prod. Farmaceutici | .. 2.000 0,2% 28.302 4
Riuso 28.000 2, 14.528.302

Totale (00.600 100,0%  44.367.925 2055
Legenda: Il valore di un mI}Jone di connellate di difiuti suddivisi per specle merceologica
{cortesia di Rick Anthony Consulting 8. Diego (CA, USA), conversione €/$ 1.09)

se i materali fossero Interamente ‘ecuperau riusati e/o trasformati in matetie prime secondarie
(riciclo), in ottemperanza alle primeftre fasi della gerarchia fissata dalla direttiva europea quadro sui

"
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rifiuti. Recuperare tali denari & complto dei comuni o deiloro affidatari della raccolta e gestione dei
rifiuti. In tal caso il ricavo di queste risorse & un bene pubblico, ¢ se non i procedesse in tal senso i
cittadini ne riceverebbero un danno economico, quantificabile agbunto in 40 puro ogni tonnellata circa.
A cio si aggiungano i posti di lavoro (ultima colonna) che le matelie prime secknde recuperate creano (il
tecupero e riciclo necessitano manodopera) e potrebbero creare con le tragiormazioni/ produzioni e
con l'indotto, quando le materie prime seconde ricavate verrannc, avviate al sidtema industriale.

Ma lo smaltimento dei rifiud utbani residui (RUR) ha altri one’osi costi pei | cittadini, fra cui il costo
di conferimento in discarica ed i costi di gestione, pagati attraverso la TARI, 1 onché gli inevitabili costi
ambientali, che invece il recupero descritto completamente eviterebbe. 1.a tariffa di conferimento
in discarica ha un costo medio in Sicilia - il territotio che principalmente dgvrebbe servire limpianto
proposto - di 106 euro/t (dati ISPRA), cui andrebbero sommat 1 costi d¢ trattamento meccanico
biologico (TMB) obbligatorio per legge ma non ancora effettuatc per la quasi|totalita dei rifiuti siciliani,
da stimare in circa ultetioti 30 euro/t, pet un totale approssimato di 120-130 ejro/t.

Un terzo costo a carico dei cittadini & I'ulteriore smaltimento. per inceneritento del CSS prodotto,
ovvero la tariffa d’ingresso allinceneritore. Nel caso in cui, invice, si produgesse il CSS-combustibile
questo potrebbe essere addirittura commerctalizzato, con guac}‘agni per il |produttore di CSS, ma
non per i cittadini, che dei materiali scattati erano i proprietari J¢ cgittimi (attra rerso i comuni), E quindi
uno strano caso contrario perfino alle leggi del libero mercato: tna o pid img rese ottengono ricavi in
moneta sonante con un prodotto realizzato non acquistando le materje prime ma facendosi
pagare per riceverle.

Lo stesso dicasi per una impresa che gestlsce un inceneritore, che sj fa pagare le tariffe di
conferimento del CSS rifiuto, produce energia elettrica che vende alla rete e ircassa altresi gli incentivi
economici per l'uso di una fonte assimilata alle rinnovabili, in-ragione del §1% dell’energia elettrica
prodotta. La distorsione del libero mercato dell’energia ¢ evidente.

Se, e come argomentato precedentemente la cosa appare tealistica, il €3S provenisse da lunga
distanza, 1 costi dei trasporti saranno certamente a catico dei cittadini e caficati nella loro rispettive
TARI. Questo sarebbe dunque un aggravio delle loro bollette i:\lg’i'usto, un danko economico che detiva
solo dal fatto che I'impianto proposto & sovradimensionato. E pertanto ipotizzabile anche un danno
erariale. Si aggiunga a ci6 che gli effetti ambientali dellincenerimento di rifiuti prodotti altrove si
riverserebbero nella Valle del Mela, che ¢ un Area ad Elevato Rischio di Ctlsi Ambientale (AERCA),
e non dove gli stessi riftuti sono stat prodott. ’

Da questa analisi risulta dunque che, a parte inquinamento e ddnm ambientk i piti o meno reversibili,
i cittadini pagano il CSS ed il suo utilizzo almeno 4 volte:

1) I'mancati ricavi del recupero di materia;

2) 1l conferimento in discarica ¢ la produzione dopo il TMB

3) 1l confetimento del CSS allinceneritore ovvero i prownd di altri per la vendita del CSS-

combustibile; , " ‘

4) La vendita delPenergia elettrica e gli incentivi per le energic rinnovabili.

A fronte di cio, nel progetto non & previsto alcun piano finanziario, e no & possibile valutarne la
sostenibilita economica. Non se ne conoscono le tariffe, né i costi per lo smaltiinento delle scorie, né se
viene accantonato un fondo per il decommlsslornng a fine vita P“oduttlva né ¢ chiaro cosa accadra nel
caso in cui non fosse possibile reperire sul mercato il CSS. La soqtembmta economica dell'impianto ha,

a n0ostro parere una non trascurabile rilevanza ambientale. Infatt se il progetto|s
la centrale chiudesse chi si fark carico delle bonifiche dei danni arrecati al tetritd
Riteniamo, in base a quanto sopra che il proponente debba produtre un p

:1 rilevasse fallimentare e
ndo?
lano finanziario nonché

dovrebbe indicare quali saranno i soggetti che si faranno carico dei costl di conrzrimento e trasporto del

CSS. ITMATTM e gli orgamsrm che rilasceranno PATA che dovrebbero altres,
in queste procedure non si configuri un danno erariale.

In agglunta al costi sopra indicati, non & possibile trascurare i danm che sia
le emissioni e le scorie dellincenerimento del CSS, e quelle che provengo
produttivo. Se invece i materiali post-consumo venissero mteramente recu

11 autotutela, valutare se
rrecano all’ambiente con

po da tutto 1 suo ciclo
peratl con trattament a
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freddo questi danni non ci sarebbero (no combustioni) o satebbero notevolmente inferiori (Fabbriche
dei Materiali, vedi sotto). T danni ambientali sono a carico di tutta la collettivita, ovviamente.
II1.4 Aspetti di legittimita 3

3

I1 CSS viene prodotto a partire da una possibile risorsa pubblica, cioé i ticavi economici dell’ente
pubblico ottenibili con il recupero spinto di materia. Qualcun altro, alla produzione e combustione del
CSS, otterra ricavi economici. Cié accade per incapacita di tantissimi enti pubblici (comuni, regioni,
ecc.) di valorizzare i materiali post-consumo. Enti che per liberarsi dei rifiud costringono i cittadini a
pagare mediante la TARI tutti i servizi, cornpreso I'incenerimento del CSS. Eppure si citava il caso
virtuoso del distretto CONTARINA n(capitolo I) o 1 caso del comune di Capiannori (LU) nei quali tale
danno economico per i cittadini & minimizzato. A questi danni economici si aggiunga il danno
ambientale derivante nonché i costi dglle eventuali bonifiche a carico della collettivita, posto che i danni
non siano irreparabili. 8i configura, qinostro avviso un danno erariale, che I'autorizzazione a progett
quale quello in parola avallerebbe. .

In base al decteto Ronchi e alla EzR.9, citati nel capitolo I, t comuni che non hanno raggmnto gli
obiettivi di 65% RD e 50% RM sono:fuori legge dal 31/12/2012, mentre moltissimi comuni siciliani lo
saranno il 31/12/2015. Realistico ViS%Q-,ChE la Sicilia non riesce ad oggi a superare il 7% di RD, anche se
comuni come Zafferana Etnea (Catania) ha raggiunto '85% di RD, con punte mensili dell’88%. Tale
reato amministrativo non & sanzionﬁto, in quanto le legpl citate non prevedono sanzioni, ma pur
sempre di una violazione di leggé si tratta. La prova materiale di tale reato ¢ la differenza fra il
limite del 65% RD e leffettiva quota raggiunta (per esempio: comune al 15% RD, differenza=50%).
Inoltre, 1l mancato raggiungimento di. questi obiettivi entro il 2020 (vedi, capitolo I) potrebbe esporre
I'Italia, le regioni, i comuni e dunque j 1 cittadini a sanzioni europee, con ulteriore danno economico per
questi ultimi. £

Il combinato disposto di queste ndrine porta inoltre ad ipotizzare un altro reato. Se quella frazione
residua, differenza fra limiti di leggé! e effettiva RD (ovvero il 50%, per esempio fatto qui sopra),
venisse avviata alla produzione di CSS, si trasformerebbe la prova materiale di una violazione di
legge in ricavi monetari, per le lmprese che producono e utilizzano il CSS. Potrebbe configurarsi
dunque il reato di ricettazione. _

I11.5 Alternative

Il CSS si produce dal sovvallo ottenuto dal TMB - che separa la frazione umida da quella secca
indifferenziata - purgandola per quello che si pué da metalli, vetro ed altri materiali incombustibili.
Tuttavia la produzione del CSS non &,l'unica opzmne possibile. Anzi con una spesa equivalente, dopo il
TMB & possibile continuare il recupero di materia dalla frazione secca ed avviare solo la parte avanzata
alla produzione — mediante estrusiohe termomeccanica o altro - di materiali plastlcl multicompositi,
materiali per edilizia pitt leggeri e risistenti dei laterizi tradizionali, suppellettili vatie, ecc.. Un tale
impianto ¢ denominato Fabbrica dei Mgtma!z (FDM).

Oltre ad una RD spinta al massim®, a nostro avviso la FDM ¢ la vera alternatva ecologica, cioé pit
economica ed ambientalmente sosteniliile, al CSS, perché

e siinquadra completamente nelfg*scenario europeo,

o produce ricchezza, lavoro

® evita i dannt armbientali della combustlone Inoltre diminuisce il saccheggio delle risorse naturali

ed i suoi sprechi.
Pertanto la FIDM combatte la “cuitura dello scarto”, deprecata da Papa Francesco nella sua lettera

enciclica “Laudato s1” © !

- -
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IvV. Rifiuti in ingresso e uscita dall’impianto e loro /movimentazione,
stoccaggio e trattamento

Pet questo argomento stamo in presenza di una carenza notmativa. In Italial ana parte delle ceneri
pesanti vengono definite come “rfiuts speciali non pericolos?’ € vengono identificate tramite il codice CER
190112. 1l DLgs 152/06 {modificato con il DLgs 4/08) prevede 'emanazione fli norme tecniche che
definiscano le procedure per la gcsuone/ tecupero di tali residui; ¥n attesa dell’emjanazione di tali norme
il testo di riferimento & il DM 05/02/98 (emanato in attuazione del DLgs|22/97). Tuttavia una
pubblicazione scientifica’ dimostra come tutte le ceneri prodorte dall'incenetimento dei rifiuti sono
pencolose Cittamo un passaggm del lavoro citato: “La conoscenge. apprq‘o#dztg e cqitante sulla presenza nelle
ceneri di composti lossici organic e inorgantci, sulle loro possibili interagioui con i diversi cdwparti ambientali ¢ con
saggetti potensialmente esposti ¢ necessaria per tutelare la salute pubblica; in pariicolare quella deglt operai addetti alla
manutenzione degli impianti, alla raccolfa, al trasporto e ai trattamenti delle ceneri ¢ quella delle popolasioni
potenzialmente esposte agli effetts delle cenert durante le fasi di lavoragioni, 3 lovo stoccaggio finale nel breve ¢ nel bungo
termine ¢ Peventuale niilizzo.” Nel seguito di tale pubblicazione il L. Valerio dimastra come nelle cenert
pesand e leggere sono presentl metalli pesanti, composti organici volatili, |.drocarburi policiclici
aromatici, diossine e furani. I dati sono ricavat dalla analisi® cormparata di| 61 articoli su riviste
scientifiche internazionali. I.a pubblicazione scientifica c1tata ¢ fornia come allegato a queste
osservazioni. >

L’allegato c del STA presenta a pag. 18 la seguente tabella 2. 5 4f

“_1
Tabelia 2.5.4a Quantitativi di residui di combustione
o Preduzione
CER Descrizione Tipoiogia- '{ Orari Annua
{ka/ [t/a]
190111 Cenen pesanii e scorie, contenenti .
sostanze pericolose .
1901 12 Ceneri pesanti e scorie, diverse da
e enennoo Guelledicaialla voce 190111 Cener PﬁSa“Ei S
190305 Scotie {tal qgasl o 11.1 86.814
190304 pifiyt stabilizzati ratiete)
19 03 06* Rifiuti solidificati | k‘
19 63 07 K
. Ceneri leggere, contenenti sostanze  Ceneri leggére da
190113 - . b
pericolose caldaia e linga .
fumi incluse quelle 3.89(¢ 30.342
» Residui di filtrazione prodotti dal raccolte nei {iltri a
190105 ; - : o ‘
trattamente det fumi maniche :

In essa i codici CER dei rifiuti segnati con lasterisco (19011, 190113 ¢ 190105) sono rifiutt
pericolosi. Ora le cenerl pesantd da incenerimento sono stimate in circa il 17% del CS8S incenerito
(86.814 t/ a) cul va aggiunto un 6% circa di ceneri leggere (30.242 t/a), pet un| totale del 23%. Come
abbiamo gia argomentato al capitolo precedente 1 prodott di cwnbusttone (ceneri ed ermsslom) sono
fortemente dipendenti dalla composizione chimica del CS8S in. ingresso, perfanto assai variabili ed
impredicibili. Altre stime danno una quanuta di scorie cornpr;esa fra il 25 ed) i 30%. La precisione
chirurgica fino alla tonnellata della previsione in tabella ci sembta, alquanto pretefziosa.

Le ceneti pesant andrebbero smaltite successivamente in quanto rifiuti tossici, perché in base alla
pubblicazione scientifica citata ci dovrebbero essere metalli IPA; PCDD /F e alto. Riguardo al riciclo di

"V E. Valerio, Impaiti ambientali delle ceneri e det residui solidi prodotti dall'incenerimento di
biblioprafica, Epidemiol Prev, 244 (2008)

it yrbani: rassegna
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queste ceneri pesanti, andrebbe pertanto effettuata una attenta analisi chimica qualitativa e quantitativa
in loco, per verificare la presenza di IPA, PCDD/F e COV. Deve essere,a nostro avviso, onere del
proponente ¢ gestore dell'impianto miettere a disposizione risorse materiali e finanziarie per effettuare
quest controlli, ma deve essere di un #nte tetzo (pubbhco) asseverare il codice CER di queste scorie ed
una procedura di come questo controllo potra avvenire dovrebbe essere inserita nel progetto.

Ricordiamo che la legge 116 del 1]‘1/ 08/2014 all’art. 13 introduce una nuova prcmessa all’ Allegato D
della parte IV del D.Lgs. 152/06. La huova premessa & particolarmente significativa, in quanto detta le
regole generali per Iattribuzione del cédlce al riftuto da parte del Produttore. Riportiamo testualmente :

6. Onando le sostanze presents in un rifiuto non sono note o non sono determinate con le modalita stabilite nes
commi precedenti, ovvero le mrattmstzl‘bz’ ‘di penm[o non possono essere determinate, il rifinto si classifica come
pericoloso. §
7. La classifcazione in ogni caso ame:?é Jt_)_ a che il refiuto sia allontanato dal luogo di produsjones.”’

In sintesi, dunque, alla luce dellef tdove disposizioni, i produttori di rifiuto devono aggiornare le
analisi di caratterizzazione e provvedere, nei casi dubbi, a una nuova classificazione dei rifiuti.

I nuovi criteri di classificazione 8ei rifiuti inserid nel Regolamento 1357/2014 ¢ alla luce della
Decisione 955/2014 | a nostto avvisd, includono quindi le ceneti pesanti classificate con codice CER
190112, 190304, 190305 190307, ﬂ:a 1 rifiuti pericolosi assolu o quantomeno tra i fifiuti con
caratteristiche di peticolo HP6 (Tossicita acuta) ¢ HP7 (cancerogeno).

Il progetto prevede un trattamento di recupero di materiali ferrosi ed una inertizzazione del resto,
per inviare a recupero di vario tipo. Lo SIA ¢ su questo punto alquanto catente, a nostro avviso.

Il progetto non speciﬁca presso quali cementerie/irnpianti di betonaggio e/o in subordine presso
quali discariche esaurite si intende tragferire le scotie visto che la cementeria pit vicina si trova a 200 km
(Augusta) e le discatiche esaurite ih Sicilia sono oggetto di bonifiche o destinate a bonifiche e
Pautorizzazione da parte della Regione siciliana non ¢ percid scontata.

1l trasferimento di tali scorie (117 ton/annue che umide supereranno le 150 tonnellate) comporta
comunque un ulteriore aumento di mezzi speciali per il trasporto (almeno tre autobott al giorno che si
somimano ai 9 in ingresso per il CSS. *

Andrebbe specificato come si intende trasportarle, le precauzioni che saranno prese per evitare di
dlsperderle per errore o per incidente nel trasporto, e le emissioni causate da tale trasporto, nonché
inserire queste ultime nel conteggio to’talc delle emissioni del progetto.

Anche per le acque di lavaggio dellc camere di combustione va fatta una analisi pit approfondita, in
quanto le ceneti pesanti presenteranng ‘materiali tossici, che difficilmente possono essere smaltiti con lo
stesso sistema usato per le linee ad OCD

Riguardo alle ceneri leggere, che Lcome si evince dalla tabella di cul sopra, sono pericolosissime
(codict CER 190113 € 190105) e una parte (non tutte) di queste saranno verosimilmente intercettate dai
sistemi di filtraggio. Turtavia tale filtraggio ¢ tanto piv efficiente quanto pit i filtri sono nuovi e pulit.
Non ¢ indicato un piano di sostltuzi-ne ¢ manutenzione dei filtri, che fissi la cadenza periodica di
pulizia e sostituzione. Né & indicato un pLano di smaltimento dei filtti stessi a fine vita.

A maggior sicurezza del personaleiche vi lavora, oltre che del comprensorio in cui insiste impianto,
occorre prevedere silos pet lo stoccaggio delle ceneti che verranno avviate a trattamento/inertizazzione
e/o a deposito finale presso altri ifnpianti esterni all'impianto. Esiste infatd il rischio ambientale
assoclato ad eventuali guasti dell'impianto che pud dar luogo alla diffusione di polveri in una zona
soggetta a venti. La deftnizione generica di “aree/baie” per descrivere 1 luoghi di stoccaggio delle ceneri
appaiono invero poco rassicuranti e:non conformi alle migliori BAT ¢ non ¢ sufficiente, a nostro
avviso, utilizzare un capannone che, cpme scritto nel progetto, non € ermeticamente chiuso.

A completamento delle opere ed attrezzature occorre inoltre prevedere sistemi di carico automatico
che provvedono al trasfetimento su adtobotti delle ceneri stoccate.

Tutto cio a ragione del fatto che, come detto, la pericolosita delle ceneri pesanti e leggere ¢ un fatto
accertato a prescindere dalla loro classificazione in rifiuti pericolosi o non peticolosi (e nel progetto non
abbiamo letto attraverso quale lavorazlone o parte dell'impianto avviene questa possibile divisione e
classificazione).
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Ci sembra quantomeno colpevole considerare non pem:( lose tali cenefi (per glunta trattate
chimicamente con additivi chmncl) che come tali andrebbero trattate nella loro totalita, applicande un
clementare principio di precauzione oltre che la delibera 1r1fc-rrmmstenale diel 27/07/ 1984 che le
considera invece perlcolose

Per quanto riguarda i rifiuti in ingresso allimpianto, 1l nuovo deposlto tempdsaneo rifiud che dovra
essere realizzato, secondo le norme che regolano le discariche di rifiuii, nell'afca sottostante larea di
scarico del CSS, esso dovra essere autorizzato dalle competenti autorita regionali,

Infine occotte prevedere un deposito/silos del percolato.
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V . Emissioni

P Wa, omememng AT

La diminuzione delle emissii}:ﬁi previsto dal progetto non deriva dalla qualitd del
combustibile, bensi dalla diminuzione della produzione energetica gia in corso da anni. Dai
dati presentati nello SIA abbiamo elaiiq'grato la seguente tabella per consentire un confronto sinottico.
La penultima colonna (5) rappresentz‘i limiti di legge che il progetto dichiara di rispettare, mentre
P'ultima (6) & identica a questa ma trasixscji:rnata in t/a, per consentire un confronto diretto con le colonne
2,3e4.

’ f

EMISSIONI PRINCIPALI IN:QUII\_IANTI DA CAMINO Quota TMV
TABELLA 3.3.}&_1.:5”e/5f del SIA pag.116 - Tab.3.3.11.5b
stonn/anno da TV
! ‘ a i}
AUTORIZZATO ATTUALE 7;3;31230 Limite TMV - | tonnfanno
8760 hr/anno ?300 hr/anno hr/anno mg/Nm3
$0Q2 4520,2 ¢ 1702,8 300,6 40 124,8
NOx 2260 < 8514 399,5 100 312
PTS 452 . 1703 33,2 5 15,6
Cd+Hg+Tl 1,13 0,4 0,165 0,04 0,1248
Sh+... 22,601 - 8,5 1,503 0,2 0,624
€0z 6122923 5 2306580,6 346039
PA 7. 0,01 0,0312
PCDD/PCDF I 2,50E-08 7,8E-08

Ribadiamo, come gia pit volte det'f?‘? che le stime teoriche della colonna 4 sono attendibili solo
nella misura in cui si ha la cettezz’gf"d_'ella composizione chimica del CSS in ingresso. Ci sembra
percio pretensioso da parte degli esteét?j@ﬁ del progetto parare di concentrazioni “garantite” come si fa
a pag. 112 del SIA. e ,

Come si fa a “garantire” quali son{ﬁflé sostanze contenute nel fumi e nelle cenerd, quando i materiali
che alimentano l'inceneritore sono imprevedibili, proprio perché la materia prima da cui origina il CSS &
un rifiute indifferenziato ¢ lo stesso GSS & soggetto a controlli a campione ?

Analogamente a quanto detto peftle ceneri deve essere, a nostro avviso, onere del proponente e
gestore dell'impianto mettere a dispo%izibne risorse materiali e finanziarie per effettuare i controlli sulle
emissioni, ma deve essere di un ente téfzo (pubblico) asseverare i risultati dei controlli.

Balza agli occhi che manca una ¥tima di IPA e PCDD/PCDF nella colonna 4 (FUTURO). Si
evincerebbe che la qualita dell’aria doVrebbe migliorare, per quanto riguarda macroinquinanti e metalli.
Il vero problema sta invece in diossifie, furani, fenili ¢ idrocarburi policiclici aromatici, tutti composti
cancerogeni ¢ nocivi. I tempi di decgmposizione al suolo di questi composti sono biblici. E notorio
infatti che le diossine possono resistese nel suolo per molte centinaia di anni. Pertanto la probabiliti che
possano rientrare nella catena alimentare rasenta la certezza, in quanto si accumulano in continuazione.

Si potrebbe obiettare che le diossine siano emesse in minime quantiti e, forse, a livelli inferiori ai
limia di legge, ma limpianto oggetto di autotizzazione ambientale ¢ abbastanza grosso (il terzo pil
grande d’ltalia) e quello che conta ai fini delle ricadute ambientali nella produzione di inquinanti, solidi
0 gassosi, € la quantita totale di inquinanti riversati nel tempo sul territorio e non le emissioni per metro
cubo o per tonnellata di CSS incenerito.

A cio si aggiunga che il problema;delle diossine e degli altri inquinanti ¢ che ce ne sono gia
troppe nell’area ad alto rischio ambientale della Valle del Mela. Dal 2006 ¢ stata dichiarata Sito di
Interesse Nazionale (SIN) e da allord tutta I'area & in attesa di bonifica (vedi sotto). Dopo ben nove
anni nessun intervento € stato effettuéigp..A nostro avviso ¢ altamente inopportuno che continui la
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contaminazione del suolo, in un’area che invece dovrebbe essere bonificata con grande

urgenza. -
A cid & da considerare che la legge fissa dei limid per ogm smvolo unplanto Ma nella Valle del Mela

insistono oltre alla centrale Edipower numerosi impianti lrnpa. fanti. B indulitabile che ciascuno di
quest impianti abbia ricevuto le AIA secondo procedure trasparcati € rispetti i fetti delle emissioni. Ma
il combinato di tutd questi impianti non ¢ normato da nessun,x legge, ed il Eschio per la salute dei
cittadini & onestamente troppo alto. i
Poiché conformemente al D.gs. 152/2006 ‘devono esser yrm fe opportirne misare di prevensione
dell'inguinamento, applicando in particolare le ng/zon tecniche dz:jbombz!z , titentamo indispensabile, per quanto
riguarda il sistema di controllo delle emissioni delle due hne(, fumi, che il progetto preveda una
duplicazione per ogni linea e non una linea di riserva per ambedue le linee. Ifoltre non risulta che sia
previsto il blocco automatico dell’alimentazione dei rifiuti nei casi previsti dall}Art. 8 comma 8 del dlgs
133/2005, né sembra prevista la procedura necessaria per ottenere il fermd impianto per anomale
condizioni di funzionamento per oltre 4 ore, come previsto ali’art. 16 del suddgtto d. lgs Inoltre sarebbe
opportuno avere un monitor in luogo pubblico che evidenzi i valon misurat] in continuo e in tempo
reale,
Inoltre per quanto riguarda la temperatura dei fumi nella zona di “post-gombustione™ il progetto
prevede che i fumi permangano per almeno 2 secondi a temperatura non inferiore a 850°C. Se € pur
vero che questa condizione & consentita dalla legge 12 & altréttanto vero (che essa tappresenta la
condizione minima accettata che potrebbe facilmente essere- accidentalmente infranta, con gravi
ripercussioni sulla pencoloslta delle polveri e dei fumi immessi in atmosfera. - BAT" (Best Availables
Techniques}, suggcrlscono * che le alte temperature di incenerimento (1108 — 1.400°C) forniscono
numerosi vantaggi tispetto alle basse temperature di combustlon_e (850 — 900°C). In questo modo tra
Paltro tutti i materiali organici sono completamente incenetit, che il contenutd di idrocarburi e di CO ¢
piti basso, che si ha una maggiore distruzione di molecole di PCB. La tecnblogia scelta con forno a
griglia anziche a tamburo rotante pone perd dei limiti pratici aJla temperatury (circa 1050 °C) massima
per evirare problemi alle scorie con costi maggiori di smaltlmento 2 scapito defle qualita delle emissioni.

S i
A |

\

3
4

. i |
12(850 °C per i RSU secondo la normativa italiana: D.M, 19/11/1997, n. 503) [
" Integrated Pollution Prevention and Control “Reference Document on Best’Available Tgchniques (BREF) for Waste
Incineration”, Buropean Commission, Directorate General JRC, Joint Researclt Centre, Ingtitute for Prospective
Technological Studies (Seville}, Technologies for Sustainable Development Et}ropean IPPL Bureau, (Agosto 2006).

'* Pag 261 punto 4.2.16 “Higher temperature incineration {slagging)”. . . 4t
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VI. Congruita col piafno energetico regionale

Benché la validita del PEARS (Pia;!pb per le Energie Alternative della Regione Sicilia) sia scaduta il
21/12/2012, in assenza di altre deterinine della regione Sicilia non si pud dire che il piano non sia in
vigore, in quanto il vuoto legislativo ¢ausato dai ritardi e dalle inadempienze della buroctazia regionale
non pud in alcun modo essere sostituito dal caos, dall’arbitrio di chiunque perché in un mondo
ctvilizzato non puo valere la legge della jungla. Peraltro moltissimi comuni siciliani hanno elaborato
piani per le energie alternative comprendenu impiantl fotovoltaici da realizzarsi sulle copetture deghi
edifici comunali. Tali piani sono stati presentati al Dipartimento Energla della Regione Sicilia ed
approvati persino nel 2015. Evidenterheénte il PEARS @ ritenuto ancota in vigore.

Ancorché, come detto sopra, la ptbduzione energetica dellimpianto crollera, il parere della regione
sulla ammissibilita del piano e le sue dvéntuali interferenze con Pesistente va, a nostro avviso, richiesto,
ed un eventuale parere favorevole & 1nﬂ15pensabﬂe pet la concessione dell’ AIA.
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VIIL. Congruita col piano rifiuti regionale
gt

Come gi3 anticipato in premessa, a tutt’oggi non esiste un Piano ordinario dijgestione det rifiuti della
Regione siciliana, bensi un piano straordinario di gestione, pradisposto nel |2012 dal Commissario
straordinario all’emergenza rifinti”, ma la cui VAS & ancora da approvam in via definitiva dal
MATTM®. 11 decreto VAS emanato dal MATTM in data 28/(35/2015 ha fapio delle osservazioni e
richiesto correzioni ed altri adempimenti. Nelle prescrizioni non si citavano ificenerimenti di CSS. In
assenza di nuovi piani la richiesta di incenerire i CSS fino ai,grandi voluml proposti non &, come
argomentato al capitolo III, congrua con la politica di gestione dei rifiuti stabilita dalla regione.

In verita la politica regionale sui rifiuti potrebbe cambiare..infatti stanno|circolando almeno due
ptoposte. Una idea del governo era la realizzazione di due.grandi incengritori per una capacita
complessiva di circa 700.000 t/a di CSS. Questa cifra si otterrebize dai conteggt llustrati nella seguente
tabella, posto che il totale della frazione residua dopo il 65% della-RD sia la voce F della tabella stessa.

A Frazione residua da inviare al TMB (teorica, 65% di RD) 836.893 t/a
Efficienza teotica della produzione di CS§ '
B=A*65% | Rifiuti e combustibili da rifiuti (FS e CSS) : 543.981t/a
C Rifiuti e combustibili da rifiuti avviati agli 1mp1ant1 prpduttivi . 0t/a
(2013) _
D=B-C | Rifiuti e combustibili da incenetire ‘ 543.981t/a
Scarti itrecuperabili da RD
E Scarti da RD ¥ 155.423 t/a
F=D+E | Fabbisogno teorico di incenerimento ' 699.404 t/a

Tali conteggi sono secondo not sbaghiad (come argomentato al capitolo IT) in quanto Pefficienza di
produzione del CSS dal secco indifferenziato dopo il TMB difficilmente puo supetare it 75%. E
comunque la stima del fabbisogno dipende da quanto la gestionerdei rifiuti diventera virtuosa in Sictlia.
Tale conteggio era fissato nella proposta di decreti attuativi per il decreto Sblocca Italia fatta dat
MATTM a settembre e poi ritirata.

Recentemente la giunta regionale ed il Dipartimento Regionale Acqua ¢ Rifiut hanno in maniera
non ancota ufficiale proposto la realizzazione di 6 inceneritorr pit piccoli,| locati nelle province di
Palermo, Catania, Messina e nei comprensori Caltanissetta-Enna, Agrigento-Ttapani ¢ Ragusa-Siracusa.

La nostta associazione &, ovviamente, contraria a questa proposta per le ragioni di politica europea
discusse al capitolo II e perché ritiene la riduzione dei sifius ed il recupero di materia Popzione
ecologicamente preferibile. Tuttavia non possiamo non rimarcave il fatto che i possibili scenari di un
piano regionale siciliano non possono che essere i tre seguenti

1) Gestione eutopea e virtuosa basata su riduzione, riuso, réciipero, riciclo| e riprogettazione

2) Due grossi inceneritori (piano del governo) 1

3) Sei piccoli inceneritoti (piano in studio presso la regione).
Nessuno di quest & congruo con la proposta di riconvertire la centrale Edipower in inceneritore di
CSS. B

Non sembra un caso, pertanto, che I'Assemblea Regionale Siciliana rbbia approvato in data
20/10/2015 due mozioni di opposizione alla realizzazione di questa opera,

i
15 Emergenza cessata nel 2013 ‘
16 La VAS rilasciata dal MATTM in data28/05/2015 & stata condizionata 2 cor* ezioni e modifiche ancora non presentate
dalla Regione siciliana. &
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VIII.  Conflitto di compl’%;e‘ten'ze per rilascio del’AIA

Un altro aspetto configura un conflitto di competenze stato-regione per la concessione del’AIA. La
regione Sicilia dovra redigere al pia pf’}:fs'to un nuovo piano regionale rifiutl. Questo piano sara soggetto
a VAS. Per il progetto in parola, trattandosi di un impianto energetico con potenza superiore a 300 Mw,
¢ stata richtesta la procedura VIA é):i MATIM in ordine alla quale queste osservazioni sono state
preparate. Tuttavia, in base a quantd dichiarato dal progetto stesso, tratterd preferenzialmente CSS
prodotto da rifiuti siciliani, la cui sovf}'é[nité di gestione ¢ della regione Sicilia. Ora, perd, il progetto avra
una produzione energetica massima dichiarata di  788.000 Mwh (7800h*60Mw per il
TMV +1000h*2*160Mw per gruppi SI"l e SF2, vedi p.es. tabella 3.3.3a pag. 17 della Sintesi non tecnica,
riportata qui sotto).

¥

Confronto deila%potenza instaliata e delle ore di funzionamento dei singoli
gruppl tra scen?rlo attuale autorizzato e di progetto della CTE

Tabella 3.3.3a

Scenario Attualmente Autorizzato Scenarie di Progetto (orefanno)

impianto Potenza | Potenza Ore Potenza | Potenza Ore
Termica | Elettrica | Funzionamento | Termica | Elettrica | Funzionamento

{MW]} 3i{MW) (orefgnno) (MVE} {MW) {orefanno)
Gruppo 1 417 w 160 8.760 417 160 1.000
Gruppo 2 417 160 8.760 417 160 1.000
Gruppo 5 798 - 320 8.760 - - -
Gruppo 6 798 4320 8.760 - - -
TMY - - - 200 599 7.800

Totale 2,430 ;7 960 - 1.034 379,9 -

Cio a fronte di una gia bassa prod'i‘.zione enetgetica (vedi tabella 4 pagina 10 del progetto definitivo,
riportata qui sotto) di circa 1.550.000-Mwh nel 2014 (ultima colonna, riga 3) per un utilizzo che va da
2500 a 3500 ore delle quattro linee esistentl. Ovvero una produzione energetica nel 2014 circa doppia di

quella proposta adesso, con meno de

la meta delle ore di funzionamento.

g
)
¥
Unita SF1 T SF2 SF5 SF6 ToT
Pot, El. 160 MW “160 MW 330MW 320MW 960 MW
fuel [Mcal] | 742.284 7,735,364 1.054.679 1.279.137 3.811,466
Energia B
lorda 203.606.325 | 288.109.575 | 438.349.248 | 527.262.192 | 1.547.327.340
[kWh] "
Ore marcia 3672 ;. 3.495 2.749 3.971 13.187
Emissioni tly [mg/Nmc t{y Imgmme| ty [mg/me| &y [mg/Nme tfy
s0, [82,994| 856 |88; 105 84,0 15‘222 99,7 179,:37 106,0 505,702
NOx | 56,663 [ 59,1 51;392 601 [12552) goo 18355 g27 | 420,236
PST | 2,049 | 28 | 3,508 | 3,1 |21,447| 53 |20057] 9.2 47,061

Tabella 4 — Valori delle emissi#ni di macroinquinanti (anno 2014): dettaglio riferito alle
singole unita e valore complessivo riferito all'intera centrale con specifiche ore di funzio-
namentp e relativi consumi di combustibile

r.

Ovviamente tale programmato crollo produttivo dimostra che la volonta dell'impresa non &
quella di produrre energia elettnca ma di incenetite CSS (come citato in Premessa), con il fine
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di ottenere altresi un risparmio di cosd di esercizio della centrale dato che la
sarebbe pagata dai conferitori. Cid, oltre a dimostrare che il roboant

by

nateria prima utilizzata
titolo “Impianto di

Valorizzazione Energetica del CSS” ¢ in contraddizione con gli stessi numeri forniti, dimostra

inoppugnabilmente che il progetto non & altro che la realizzazione di un i
tramite incenerimento di rifiuti non pericolosi (CSS). Pertanto la sua auto

anto di smaltimento
izzazione deve essere

rilasciata dalla regione Sicilia, che é sovrana nella gestione d& rifiut prodotld dai siciliani, attraverso
un piano sottoposto a VAS e non ad una VIA, Il MATTM deve qulnch valutare la propria competenza

a rilasciare 'AIA richiesta, alla luce di questa osservazione.
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‘¢

IX.  Opportunita di un tale impianto in un’Area ad Elevato Rischio di
Crisi Ambientale i

=

La legge 7 luglio 1986 n. 349 individuava la possibiliti da parte del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministero dell’Ambientg, di dichiarare “aree ad elevato rischio di crisi ambientale” gli
ambiti territoriali e marittimi caratterizzati da gravi alterazioni degli equilibri ambientali. 11 Decreto
Legislativo n. 112 del 31 marzo 199§ “Disciplina delle aree ad elevato rischio di crisi ambientale” ha
introdotto una nuova normativa in {pase alla quale “le Regioni, sentiti gli end locali, nel rispettivi
territorl, individuane le aree caratteriﬁzat'e da gravi alterazioni degli equilibri ecologici nei corpi idrici,
nell’atmosfera e nel suolo che comyfértano tischio per I'ambiente ¢ la popolazione” (comma 2). 1l
comprensoric del Mela (comuni di Céindrd, Gualtieri Sicaminé, Milazzo, Pace del Mela, San Filippo del
Mela, Santa Lucia del Mela e San ’Pler ‘Niceto) ¢ stato d1ch1arato area ad elevato rischio di crisi
ambientale. }gﬂ '

Le strutture ed impianti presenti nal cqmprensono sOno:
¢ Tmpianti chimici di raffinazione ‘etrolifera, di costruzione di scafi in vetroresina, di recupero

piombo, di imbottigliamento GPLiidi conglomerati bituminosi e cementizi, di lavorazione di matetie

plastiche, relative infrastrutture pet;};o]ifere e relative infrastrutture stradalt ad essi asservite;

* 3 centrali termoelettriche

e 1 stazione a 380 kV- 1 stazione a 220 kV- 1 linea aerea a 380 - 2 linee aeree a doppia terna a 220 kV-
4 linee aeree a 220 kV- alcune ].mee a 150 kv,

L’azienda fa un confronto dettaghzfto della ricaduta al suolo degh Inquinanti nella situazione attuale e
in quella futura. Ma la chivsura di dLF linee di produzione energia elettrica che utilizzano combustibili
fossili non pud essere portata a magglor giustificazione del nuovo 1mp1anto per una minor ricaduta di
mqulnantx sul territotio nella nuova c®nf0rmaz1one su di esso graveranno invece altri tipi di inquinanti
o in maggior misura tipo metalli pesa«ntt e diossine. Non ha nessuna logica bonificare da un lato e
continuare ad inquinare cambiando inquinanti dall’altro.

1 . ) * * *
Per questa ragione sarebbe necessario procedere con una riconversione industriale che non
impatti sulla salute e sullambieate del comprensorio come invece si intende fare con la
riconversione progettata da EDIPOWER.
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X . Conclusioni

t

In aggiunta alle perplessiti ed alle obiezioni di scenario e tecniche avanzate pei precedenti capitoli,
purtroppo non ¢ possibile valutare la sostenibilita finanziaria dell’opetat in quanto non sono
fornid dati di alcun tipo. Precisiamo che, visto che il CSS si produce a pardre da r.sorse pubbliche (quei
materiali che una volta recuperad diventerebbero denari sonant nelle casse de{ comunt), ¢ altamente
opportuno che chi progetta I'uso di tali risorse ne renda conto in sede di progetto ai cittadini,
presentando un accutato piano finanziatio. . ‘

Abbiamo diffusamente discusso (capitolo II) su come gli cenari europei nuspicano una stabile
realizzazione di una economia circolare, un nuovo modello di sviluppo basato sulla riduzione dei rifiuti
e sul recupero spinto di materia per ridurre il saccheggio delle risorse tertestsi e per fronteggiare la crisi
economica da scarsita di risorse che, verosimilmente, sara fra i pr*ncipah problemi di politica economica
e industriale di tutta "'Europa nei prossimi decenni.

Abbiamo osservato (capitolo III) come

1) lapprovvigionamento del CSS sara un grave problema e che l’l.rLlplanto ¢ largamente

sovradimensionato per tutta la regione Sicilia;

2) non & possibile conoscere le speclﬂche chimiche del CbS che sara inkenerito e questo pud

inficiare:e predizioni teoriche su emissioni e scorie; -

3) cheil CSS ed il suo incenetimento oltre ai cost ambient:h presenta grayi costi economicl pet i

cittadini; ;
4) che ci sono aspett di illegittimita nella sua produzione e ﬁ§:1 SUO Uso;

5) che esistono serie, economiche ed ambientalmente sostenibili alterndtive all'incenerimento,

basate sul recupero spinto di materia (fe FDM); ‘

Abbiamo discusso (capitolo IV) il problema delle scotie ed evidenziato che ton ¢ affatto chiaro nel
progetto e nello SIA come saranno gestite, in quanto le soluzioni prospettate son troppo vaghe.

Abbiamo discusso di come i microinquinanti emessi si depositeranno sul sholo ed ivi potrebbero
restare per centinaia di anni, con la certezza di ritrovarli neila catena alimentare.

Abbiamo discusso la congruita del progetto rispetto ai piani energetici (capitolo VI) e rifiuti (capitolo
VII) regionali, arguendo che non pud essere la vacatio di plam e regolamenti regionali, una buona
ragione per arrendersi alla legge della jungla.

Nel capitolo VI abbiamo argomentato che nonostante i tttolo il progetto) ¢ stato ideato non per
produrre energia, ma per incenerire CSS di bassa qualitd (ﬁﬁuto) A nostro| avviso, nonostante la
potenza dell'impianto sia superiore a 300 Mw, ma in quanto la pmnmpale funzi¢ae dell'impianto non &
la produzione di energia ma lincenerimento, responsabile della concessione dell ATA non pud essere il
MATTM, ma la regione Sicilia, titolare della gestione dei rifiuti siiliani.

In ultimo abbiamo ev1den21ato Popportunita che nell AERCA della Valle delrlela pur abbattendo le
emissioni, tispetto alla attuale situazione, abbattimento che deriva dal crollo dell produzione energetica
e non gla dalla qualita del combustibile, la situazione dell’area ad’ alto rischio anrientale della Valle del
Mela & gia pregiudicata da decenni e decenni di emissioni, che hanno fatto acchmulare al suolo agenti
1nqu1nant1 a livelll insostenibili per la salute pubblica. L’area deve essere bromﬁcata e liberata da
emissioni macroinquinant, microinquinanti e climalterant di tutti i tipi.

In conclusione, a nostro avviso, PAIA non pud essere conzessa.
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Cosa si sapeva gia ,

N Si riteneva che le ceneri pesanti prodotte dall'inceneri-
mento dei rifiuti, dopo trattamento termlgo ad alta tempe-
ratura fossero inerti.

B La loro classificazione tossicologica era effettuata in ba-
se alla sola presenza di metalli pesanti solubili,

B in base a questi risultati grandi quantita di ceneri pesanti
sono state riutilizzate taf quali per la copertura di discariche
e in opere edil.

M Anche per le ceneri leggere prodotte dalra depurazione
dei fumi la classificazione, come tipo di ufiuto si basa so-
lo sul rilascio di metalli pesanti

Cosa si aggiunge di nuovo

M Studi recent! mettono in evidenza nel lisciviato di cene-
ti leggere e di cereri pesanti, la presenza di composti or-
ganici tossici, insieme a quella di metalli,

8 Questi eluati, sottoposti per la prima volta a divers| test |
aco e genotossicl hanno dato risultati positivi.

B Tali risultati suggerirebbero I'emanazione da parte del-
I'Unione Europea di nomme di controllo pil severe che com-
prendane anche valutazioni tossicologiche Idonee sulle fra-
zionl organiche residuali all'incenerimento e, se necessa-
rio, ulteriori inertizzazloni delle ceneri, sia per la loro messa
a discarica, ma ancor pitl, per un loro eventuale riciclo.

Riassunto SE:
Gli inceneritori, utilizzati per ridurre il volime dei rifiudi ur-
hani e per recuperare parte detla loro encl’gla termica, pro-
ducono rifiuti solidi sorto forma di ceneri in, quantlta che va-
riano dal 20 al 30 % risperto al peso del ri ffuto incenerito. Si
stima che nel 2006 gli inceneritori na!lamé;bblano prodotto
711.000 tonnellate di ceneri pesanti (residui di combustio-
ne) e 162,000 ronnellate di ceneri Ieggcrc (dai trattamenti fu-
mi). Le grandi quantcit di ceneri prodoggc con l'inceneri-
mento, il recupero encrgetico dei rifiuti u}rbam la loro resi-
dua reattivica ¢ la presenza nelle ceneri di I;f_‘lcta"l ¢ composti

tossici e genotossici lisciviabili, rende problematico, senza ul-
teriori trattamenti di inertizzazione, il loro smaltimento in di-
scarica e, come & stato proposto, 'eventuale urilizzo per la
produzione di cemento o I'asfaltatura di strade. Lesame di
studi recenti sulla tossicitd delle ceneri prodotte dall'incene-
rimento dei rifiuti urbani, suggerisce opportunic2 ¢ 'urgen-
za di una normativa europea a tutela dell’ambiente e della sa-
lute umana, che tenga conto di queste evidenze sperimenta-
li e che sia operativa in turti i pacsi dell'Unione Europea.
(Epidermiol Prev 2008; 32(4-5): 244-53)

Parole chiave: incenerimento, rifiuti urbani, cencri. tossicit

Abstract :

Incinerators reduce urban waste volumes {nd recover energy
by combustion, but produce important qrmmme; of solid wa-
stes: bottom ashes and fly ashes. fs'e

The presence of toxic heavy metals and pm,grmr organic com-

pounds, both in bostom and in fly ash, require attention for
their disposal and for proposed use in cemeire production or as
¥

filling material in road construction.

Recent ecotoxicological studies on leachates obained from ashes
produced by urban waste incinerators suggest an urgent pro-
posal of common more stringent regulations in all Union Eu-
ropean countries for ashes disposal and use.

(Epidemiol Prev 2008; 32(4-5): 244-53)

Key words: incineration, municipal urban wasse, bortom and fly ash, soxicity

Introduzione :

Nel 2006, in Italia, sono stati prodotte 32 522.650 tonnel-

late di rifiuti urbani di cui 3,95 milioni di tonnetlate (pari
al 12,19%) sono state smaltite ricorrendoall’incenerimento
con recupero di calore. ¢

Lincenerimento riduce i volumi dei marenah post consumo

{MPC) trattati ma, a sua volta, preduce rifiuti solidi sotto
forma di ceneri, classificabili, in base alla loro densita, in pe-
santi e leggere {in inglese si definiscono, rispettivamente, co-
me bottom ash e fly ash). Nelle ceneri pesanti si trova il resi-
duo incombustibile dei rifiuti traceati (vetro, ceramiche, me-
talli, sali e ossidi) che si accumula sul fondo del forno, men-
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tre le ceneri leggere sono formate dalle polveri presenti nei
fumi e separate da questi con adeguati sistemi di depurazio-
ne, prima di essere immessi in atmosfera.

Alle ceneri leggere si possono apgiungere i residui solidi /o
liquidi dei reagenti usati per neutralizzare i gas acidi {caice)
o per assorbire composti tossici (polvere di carbone).

A titolo di esempio, riportiamo alcune informazioni sul trat-
tamento termico ¢ sul trattamento fumi usati nell'inceneri-
tore di Brescia.! Questo impianto, operativo dal 1998, uti-
lizza un forno a griglia costituito da sei corsie parallele; ogni
corsia ha quindici gradini in movimento lungo i quali scor-
rono i rifiud ¢ il conseguente continuo rimescolamento ne
facilita la combustione che, nella parte terminale del forno,
& mantenura 4 una temperatura massima intorno a 1000 °C.
Tutti gli incombusti sotto forma di scorie (ceneri pesanti) si
raccolgono al fondo delia griglia ¢, dopo il loro raffredda-
mento con elettrocalamite, si recupera il ferro e si provvede
allo smaltimento della frazione residua.

I fumi, dopo aver ceduro calore alla caldaia per produrre ¢let-
tricitd e acqua calda per il teleriscaldamento, vanno all'im-
pianto di tractamento fumi, finalizzato a ridurre gli inquinanti
in uscita al camino. 11 prima tratramento dei fumi avvicne con
I"aggiunta di calce idrata e carbone attivo in polvere. La calee
idrata serve per neutralizzare ¢ assorbire i vapori acidi {acido
cloridrico, acido fluotidrico, anidride solforosa), mentre il car-
bone attivo assorbe i microinquinanti (mexalli, diossine, fura-
ni, policlorobifenili, idrocarburi policiclici aromatici). Dopo
questo trattamento, le polveri di sali di calcio ¢ di carbone, in-
sieme alle polveri formatesi durante I'incenerimento, vanno ai
filtri a maniche, che sono fatte di feltri di fibra sintetica, ognu-
na delle quali & lunga sewe metri € con un diametro di rredici
centimetri. 1 fumi artraversano le maniche dall’esterno all'in-
terno, depositando sull'esterno del feltro le polveri e cost de-
polverati sono immesst in atmosfera attraverso il camino.
Periodicamente lo strato di polvere che si forma sull’esterno
delle maniche viene scroltato meccanicamente con soffi da-
ria compressa e questa miscela di ceneri, polvere di carbone
e carbonati (ceneri leggere}, dopo un opportuno stoccaggio,
viene avviata allo smaltimento.

Nel 2005, Iinceneritore di Brescia ha incenerito 756.813
tonnellate di rifiuti classificabili come urbani, assimilati, spe-
ciali ¢ biomasse ¢ ha prodotto 136.268 tonncllate di ceneri
pesanti ¢ 31.121 tonnellate di ceneri leggere.

Pertanto, il peso di tutte le ceneri prodotte dall'inceneritore
di Brescia corrisponde complessivamente al 22,1% del peso
dei rifiuti tractati in questo impianto, di cui il 18% 2 dovu-
to alle polveri pesanti e il 4,1% alle polveri leggere.

Per l'incenerimento dei rifiuti urbani, oltre al forno a gri-
glia, si usano anche i forni a letto fluido; in questo caso i ri-
fruti, selezionati prima del trattamento per togliere rifiuti
ingombranti e non combustibili, sono conferiti in un for-
no dove un letto di sabbia ad alta temperatura & tenuto in
continuo rimescolamento.

 quello di produrre una
rea i} 5% in peso, rispet-

Un vantaggio dl} quesn impianti
bassa quantiti d: ceneri pesanti (¢
to al peso dei rifiuti trateari) arvrithuibile sia alla selezione a
monte dei rifiuty, sia alla parziald incorporazione nel letro

fluido delle ceneri di dimensioni pib ridotee.

Nel 2001, in Giappone, & stato cffertuato uno stwdio su di-
ciannove inceneritori a griglia ¢ sefre inceneritori a letto flui-
do.2 1 risultati dimostravano una giende variabilita nella quan-
tica di ceneri prédotte per tonnelata di rifiuti urbani ince-
neriti. Nei forni a griglia la quantieh pit elevara di ceneri pe-
santi eradi 167,3 kg/t, la pilt basga 60,3 ke/t; la produzione
di ceneri l'cg'gcrc:‘{csclusi i reattiv} solidi aggiunti per il trat-
tamento fumi) éra compresa tra fan massimo di 109 kg/t a
un minimo di 15,7 kg/t, con i vajori pilt bassi negli impian-
ti con forno 4 giglia. Questi valpri sono pilr bassi di quelli
riporati per l'inceneritore di Brascia.

Diversi fattori pg‘ssono splegarc teste e altre differenze, an-
chei lmportann, che caratterizzang sia la quanticd sia la com-
posizione chmuqé delle ceneti podotte da ciascun incencri-
tore. Per esempio, lo studio giagponese prima citato & stato
effertuaco dopo'i?imroduzione la legge per il riciclo degli
clcttrodomcsnc ‘resa operativagn Giappone nel 2001, Se-
condo gli auton,—qucsta potreble essere la spiegazione della
minore concentrazione di metalli trovati nelle ceneri, rispet-
to alle concentfuzioni misuratd in campioni di ceneri rac-
colte, scrnprc m‘Glapponc, tra B 1993 il 2000.2
Nell'ipotesi che & :um gli inceneftori italiani abbiano le stes-
se prestaziont dell'inceneritore Hi Brescia, ¢ possibile stima-
re che nel 20067 incenerimenda dei rifiuci abbia prodotro,
in ltalia, circa 713.000 tonnellage di ceneri pesanti ¢ 162,000
tonnellate di centri leggere a cyi si & dovuta trovare un’ade-
guata ¢ sicura sistemazione.
La conoscenza approfondita epmstante sulla presenza nelle
ceneti di compasti tossici orghnici e inorganici, sulle loro
possibili interazioni con i divefsi comparti ambientali e con
i soggetti potenzialmente espokti & necessaria per rutelare la
salute pubblica; in parucolare juella degli operai adderri al-
la manutenziong degh impianki, alla raccolta, al trasporto e
ai tratramendi delle ceneri e qgella delle popolazxom poten-
zialmente esposte agli efferci flelle ceneri durantc le fasi di
lavorazioni, il lgko stoccaggiq finale nel breve e nel lungo
termine ¢ Peveniuale utilizzo
Questi argomenti saranno I

bliografica. &

getto di questa rassegna bi-

Caratteristiche éb:'nzica fisiclle delle ceneri
Si & portati credete che i rifigti tractati da un inceneritore,
dopo essere statia lungo nei foeni a temperature superiori a
900 °C, come aw:cnc nei mpderni inceneritori, lascino so-
lo ceneri inertifenza problefti ambientali e sanitari.
Qucsto era quel[o che i tecnidi de! settore credevano fino agli
anni Sectanta, ma numerosi ptudi, effectuati negli anni No-
vanta, smentirono queste crédenze.

e
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In particolare, alcuni di questi studi, hansio:verificato che
le ceneri pesanti e leggere, durante il lorosstoccaggio in di-
scarica, sviluppano calore in grado di postare la tempera-
tura delle ceneri stesse all’interno della discarica fino a 90
°C.34 Questo fenomeno & dovuto a reazioni esotermiche
a carico di alcuni componenti delle ccne'gi, quali I'idrolisi
di alluminio e solfuro di ferro, 'idratazione di CaO, a car-
bonatazione del Ca(OH)z.S'7 W

Un'elevata temperatura all'interno di una gliscarica control-
lata pubd avere indirettamente conseguenze egative per la sa-
fute pubblica in quanto, a temperature syperiori a 40 °C,
non pud essere garantira la tenuta meccaniea delle membra-
ne polimeriche® ¢ degli strati di argilla,” di regola posti sul
fondo della discarica con lo scopo di bloccare la diffusione
nel terreno circostante degli eluati prodotyi dalla discarica.
Swudi approfendidi di questo fenomene sono stati effertuati
sulle sole ceneri pesanti prodotte da un inceneritore tedesco
(costruito nel 1996}, dopo lo spcgnimanp in vasche d'ac-
qua, uno stoccaggio per alcune settimane in cumuli all’aperto
di due metri di altezza, il recupero del fero ¢ la successiva
messa a discarica. In queste condizioni, la temperatura mas-
sima raggiunta sul fondo della discarica, ih.corrispondenza
delle membrane polimeriche & stata di 49;5 °C e tempera-
ture critiche per I'integrita della membrana L1:'s‘t';pt:riori 240°C)

) , 5!

si sono mantenute per circa un anno.!® % -
W

Metalli nelle ceneri P

1] trartamento termico a cui sono sottoposti | rifiuti incene-
riti non pud eliminare i metalli presenti nei rifiuti stessi, ma
Pincenerimento, a causa delle complesse rgazioni che avven-
gono durante la combustione dei rifiuti, pud crasformarli in
forma chimica pili tossica o pilt facilmere biodisponibile
per organismi viventi che ne venissero a céhtatto.

Un esempio & quello del cadmio'! che nei MPC pus essere
presente sotto forma di solfuro, ossido o metallo; in queste
forme la tossicita del cadmio & molto ridptta, in quanto il
cadmio metallico, il solfuro ¢ Fossido di gidmio sono poco
solubili in acqua e quindi, se inalati ¢ ing(il:iti, difficilmente
entrano in circolo nell'organismo ospite. ¢,

Tuttavia, nei fumi di un inceneritore sonp sempre presen-
tielevate quantitd di acido cloridrico (pef esempio, dai ca-
mini dell'inceneritore di Brescia' ogni anno escono 21 ton-
nellate di acido cloridrico}. Lacido cloridrico, reagendo con
ossido o solfuro di cadmio, trasforma questi due composti
in cloruro di cadmio, un sale molto volatile e molto solu-
bile in acqua e quindi molto tossico, anche perché sogget-
to a fenomeni di bioaccumulo lungo Iz ¢gtena alimentare.
A seguito dell'incenerimento, anche per zinco ¢ piombo si
ha la formazione dei rispettivi cloruri volatli.'2 A causa del-
Velevata volatilicd del cloruro di cadmio i della bassa effi-
cienza di abbattimento nei confronti di guesto composto
delle migliori tecnologie disponibili finoigli anni Novan-
ta, il cadmio & stato per lungo rempo considerato un trac-

t..h,‘

* " Ceneri leggere Ceneri pesanti
mediz = media cv(%) meda cov (%)
(mp/kg) _ (ma/kg) ;
Cd 71 98 94 55 79
Cr 151 61 48 112,0 47
Pb 1410 1.878 70 673,0 53
Sb 2950 435 81 98.0 44
Se 1.7 3.0 B1 2,0 76

cv [coefficiente i variazions = daviazione standand/media)
* e anatisl sono stote affettuats sul sowalio di fiuti indlfferenziati o origine urbana

Tabella 1. Concentrazione media di metalli tossic nei materiali post consume in-
eeneriti* e nelle ceneri leggere e pesanti prodoste nel 2004, da 19 inceneritori giap-
ponesi con forni a griglia?

Table 1. Mean concentrations of toxic metals in shredded bnlky waste. in fly ash
and in bottor ash from 19 fapanese stoker incinerators?

MPC Ceneri leggere - Ceneri pesanti

min,  max  min.  max _ min,  max |
Cd nd <] 220 1410 9,8 14
Cr nd 68 54 210  230,0 280
Pb ngl 219 2300 3600 7500 1.000

nd: Inferiore al valori minimi determinabli

Tabella 2: Concentruzione minima ¢ masima di metalli wossici (inglhg) nei mase-
rial} post connmo prodonti in Corea e nelle ceneri leggere ¢ pesanti prodotte da or
inteeneritori coveani con forni a griglia mobile.

Table 2: Minimum and maximum concentrasions of taxic metals (mgfkg) in post
conttimer materials and in fly ash and bottom ash produced by three Korean stoker

incinemiors™

ciante dell’inquinamento dell'aria prodotro dagli inceneri-
tori di rifiuti urbani.!?

Oggi. i pit efficaci sistemi di trattamento dei fumi, in par-
ticolare 'introduzione dei filtri a maniche e i trattamenti a
umido e a secco, riducono |2 quantitd di metalli ¢ di com-
posti tossici che un inceneritore emette in atmosfera, ma,
inevitabilmente, aumentano la loro quantitd presente nel-
le ceneri leggere, come confermano studi recenti che fan-
no riferimento a sci moderni inceneritori con forno a gri-
glia operant in Giappone ¢ Corea.'* Nel 2003, nelle ce-
neri leggere prodorte dagli inceneritori giapponesi, la con-
centrazione di cadmio risultava compresa tra 20 e 90 mg/ke;
molto pilt inquinate da cadmio risultavano essere le cenc-
1t coreane, con una concentrazione compresa tra 220 ¢ 410
mg/kg. Alte concentrazioni di piombo sono state trovate
nelle ceneri prodotte dagli inceneritori operanti in encrambi
i Paesi, da 340 a 3.600 mg/kg.

Lelevata variabilita delle concentrazioni di meralli nelle ce-
neri & dovura certamente anche alla variabilitd della com-
posizione dei metalli nei rifiuti urbani. La sensibile ridu-
zione nelle emissioni degli attuali inceneritori di cadmio e
mercurio & dovuta anche al fatto che questi metalli sono in
pratica spariti, rispettivamente, dalle plastiche ¢ dalle pile;
inoltre, anche il diffondersi di buone pratiche di raccolte
differenziate ¢ di riciclo ha avuto certamente un ruolo po-
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sitivo nel miglioramento della qualitd delle emissioni ac-
mosferiche ¢ delle ceneri degli inceneritori.

In Giappone, nel 2001, £ stato realizzato uno studio detta-
gliato sui meralli presenti nei MPC e nelle ceneri prodotee
dalla loro combustione.? Le maggiori concentrazioni di fer-
ro, rame e alluminio si sono trovate nelle ceneri pesanti, men-
tre i metalli piti volatili come eadmio, piombo e zinco si tro-
vavano in maggiore concentrazione nelle ceneri leggere. Que-
sto studio ha dimostrato (tabella 1) che nelle ceneri leggere,
ma anche nelle cenert pesantt, le concentrazioni di metalli
tossici (quali cadmto, arsenico, cromo, antimonio ¢ piom-
bo) possono essere a valori pi clevati della concentrazione
di questi stessi metalli crovari nei materiali post consumo pri-
ma del loro incenerimento, in particolare, com’¢ avvenuto
in questo studio, nel sovvallo dei rifiud indifferenziati di ori-
gine urbana usato per alimentare gli inceneritori.

Risultati simili si sono trovati in uno studio condorto nei pri-
mi anni del 2000 su tre inceneritori giapponesi e tre coreani.'4
La rabelta 2 mete a confronto le concentrazioni minime
e massime di cadmio, cromo ¢ piombo misurate in MPC
prodotti in Corea con le concentrazioni degli stessi meralli
nelle ceneri prodotte da tre impianti coreani. Anche in
questo caso, le concentrazioni misurate testimoniano un
possibile aumento delle concentrazioni, in particolare nel-
le ceneri leggere, rispetto ai materiali inceneriti, ma per il
cromo ¢ il piombo I'aumento di concentrazione si riscon-
tra anche nelle ceneri pesanti.

In Corea, i materiali inceneriti con maggiori concentrazio-
ni di metalli tossici risultavano essere gli scarti di carta e di
cuoio per il piombo, mentre il cromo & risultato pib con-
centrato negli scarti di plastica. Negli scarti alimentari co-
reani destinati all'incenerimento, I'unico metallo tossico de-
gno di nota era il cadmio, trovato, in media, a 5 mg/kg.
Concentrazioni simili di cadmio sono stati trovate in scar-
ti compostabili prodotti in Turchia tra il 2004 e i 2005
{concentrazione minima <0,5 mgfkg, massima 2,39 mg/kg).
Pettanto, & possibile che la normale concentrazione di cad-
mio negli scarei di cibo possa essere newramente inferiore al-
le concentrazioni di cadmio nelle ceneri di rifiuti indiffe-
renziati prodotte anche dalla foro combustione.

Metalli negli eluati di ceneri

Studi sulla speciazione ¢ la mobilit dei metalii effettuati sul-
le ceneri leggere prodotte da inceneritori per rifiuti urbani'!
hanno verificato che piombeo, zinco ¢ cadmio, oltre ad ave-
re un’elevara concentrazione in questa matrice, hanne una
elevata mobilied, in quanco sono facilmente lisciviabili. Que-
sto significa che eventuali eluati prodotti da discariche con-
tenenti ceneri, se non adeguatamente segregati o trattati, pos-
sono contaminare terreni, corsi d’acqua, coltivazioni.
Ovviamente, per questi stessi motivi, esistono pericoli di con-
taminazione ambientale se le ceneri vengono riutilizzate senza
le dovute atrenzioni o, ancor peggio, smaltite in modo illegale.

I

[
Prove di liscividrione effettuate qu ceneri predotte da ince-
neritori coreaniié giapponesi'4 hgnno poturo verificare che,
nefla maggior ﬁurrc dei campionh testati, le concentrazioni
di piombo nell’jcqua di lisciviafione sono superiori ai fi-
miti di lcggc stabilici da questi dhe Paesi. Le concentrazio-
ni maggiori di piombo (110+3,4 mg/l) sono stace trovare
nei campioni leolven leggere, 2 fronte di limiti di 3 mg/l
e 0,3 mgfl in vigore, rispertiva te, in Corea e in Giap-
pone. Solo le ceneri legpere di ugo dei tre inceneritori co-
reani esaminati hanno dimostrat di poter liberare per |i-
sciviazione una quantitd di cadmjo (0,71 mg/l) superiore a
quella prevista dalla normativa {P,3 mg/l) attualmente vi-
gente in questi-due Paesi.
In Giappone ¢ in Corea & in vig
bilita nei confronti dei metalli desanti, un metodo speri-
mentale che valdta il rischio per fa salute umana a seguito
dell'ingestione di metalli pesanti,Jsimulando le reazioni del
metallo nell’ambiente acido delig) stomaco. Tutti | campio-
ni di ceneri (lcggcre e pcsanti) tegtati, tranne un campione
di ceneri pcsantr. ‘da un impianto Lgi:\pponcse, hanno supe-
rato in modo significativo (Pb >330 mg/kg) il valore limi-
te di bio-disponibiliti del piomba prevista dalla normariva
giapponese, parita 150 mg/kg. !4

un test di bio-disponi-

Composti organi¢i persistenti nellp ceneri

Il principale obitttivo dellincenefimento dei rifiuti urbani
¢ la completa mmenllzmzlone defla componente organica,
sia per massimizare il recupero crjergetico, sia per elimina-
re compleramcnt* qualunque problema igienico sanitario de-
rivante da questzrcomponente. An che negli inceneritori pit
moderni questo, dbiettivo non & tokalmente raggiunto.
Nelle ceneri pésanti ¢ leggere prodotte da cinque inceneri-
tori francesi nei p‘rimi anni del 2008, sono stati trovati com-
posti organici iff una concentrazipne compresa tra 2 e 50
glkg (peso seccds). 6
La composizione di questa frazionk organica ¢ molto com-
plessa; abbondano cellulosa e lign 12,7 come pure ammi-
noacidi ¢ carboidrati'® e compostilderivati della decompo-
sizione termica dei materiali organfici, quali acidi alifatici ¢
aromatici, stirene ¢ idrocarburi polfciclici aromatici.'?
Studi sistematici sulla presenza di gomposti organici perico-
losi nelle ceneri di rifiuti urbani risgkgono alla seconda meta
degli anni Novanta.2%22 Questi studi hanno focalizzato la
loro attenzione:gi composti orgargei persistenti ¢ in parti-
colare tdrocarqu policiclieli aronkatici (IPA), policloridi-
benzo, diossine gdtbcm.o furani (ICDD/F).

Studi pilt recenti, pubblicati nel 206, hanno identificato
nelle ceneri anche altri composti dlnteresse tossicologico,
quali cloro-organici, trovati nelle generi di un inceneritore
per rifiuti ospedalieri, in funzione i Turchia, le cui concen-
trazioni, nelle ceneri pesanti (espregse come quantica di elo-
ro organico) erano tra 0,014 e 1,879 mg/kg e nelle ceneri
leggere tra 0, 004 ‘e 0,062 mgrkg. z
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Anche nelle ceneri leggere di un incenesjtore operativo a
Milano (dati pubblicati nel 2003) sono stati trovati cloro-
organici: penta cloro benzene (31 nglg),‘csacloro benzene
{34 nglg), orto trifenil benzene {72 nglg) e meta trifenil
benzene (4,4 ng/g); questi composti sond, stati trovati an-
che nei lisciviati, dopo test di lisciviazione fon acqua di que-
ste stesse ceneri leggere. 24 és .

Idrocarburi Policiclici Aromatici %
Nelle ceneri pesanti prodotte da quattrogincenericort sve-
desi con forni a griglia sono stati trovari fdrocarburi Poli-
ciclici Aromarici (JPA). La somma dei 16 IPA che I'Envi-
ronmental Prorection Agency consiglia di misurarc era a
concentrazioni comprese tra 480 ¢ 3.590-pg/kg di cene-
ri.? La somma dei sette IPA classificati come cancerogeni
faceva registrarc valori compresi tra 89 ¢ 438 pgrkg. Gl
autori segnalavana che le pit elevate conc{mrazlom di IPA,
trovate in aleuni campioni di ceneri pesanti, superavano il
corrispondente valore guida (300 pglkg)‘;stabﬂ:to dal go-
verno svedese per I'uso di terreni SﬁnSlblkm,{parChl pubbli-
ci, parchi gioco, eccetera) come pure le comuni concen-
trazioni di IPA cancerogeni che si nscont{ano nei terreni
delle cited svedesi. Eﬁ ‘
Misure di IPA nei mareriali post consuma..nefle ceneri pe-
santi e nelle ceneri leggere di un impiantd® di incenerimen-
to cinese a letro fluido?® hanno pcrmcss%dl verificare che
nelle ceneri leggere era presente una quantita di IPA cance-
rogcm espressa come Tossicit Totale qu‘nva]cntc (TEQ),
magglorc di quella che si trovava nei r:futn prima del loro
incenerimento. In particolare, nelle ccnerl leggere, quelle
pili contaminare, la concentrazione di IPAlera compresa tra
6,89 ¢ 9,67 mg TEQ/ kg, a fronte di unj concentrazione
media di IPA di 1,24 mg TEQ/ kg nei matenah post con-
sumo Pl'lma del ]Drﬂ ineenerimento. 5
In un inceneritore a griglia operante in Cit_la, la concentra-
zione dei 16 IPA dcfiniti come inquinanci/prioritari dall’E-
PA risultava pari a circa 3.000 pg/kg, sia nille ceneri legge-
re sia in quelle pesanti.?” | cesc di lisciviazione segnalavano
che solo gli IPA a basso peso molecolare (<4 anclli aromati-
ci) erano trovari nell’eluato. In questo studio, la decrescente
concentrazione di IPA nell'eluato dopo trepea giorni di trat-
tamento era interpretato come un fenomeno di biodegrada-
zione degli IPA stessi indotro da attivith microbica,

¢
Diossine
Dagli studi disponibili la concentrazione di PCDID/F pre-
sente nelle ceneri & molto variabile: nellcs_,cencrl pesanti &
compresa tra 5 ¢ 830 ng I-TEQ/ kg, nclle.u:nen leggere tra
100 ¢ 21.000 ng I-TEQ/ kg, 2833 Fi
Uno studio dettagliato™ sulle concentrazioni di PCDD/F
lungo la linea fumi di un inceneritore italigno, con un mo-
derno tractamento fumi {filtri a manica, Ifﬁfaggm in contro

corrente e un caralizzatore finale per abbatgerc ossidi di azo-
£

to ¢ PCDD/F) ha dato i seguenti risultati: I2 concentrazio-
ne di PCDD/F nei fumi, al uscita del camino, & compresa
tra 34 ¢ 5 pg I-TEQ Nm™, prestazioni confrontabili con
I'inceneritore di Brescia (d2 1,6 a 7 pg [.-TEQ Nm'%), in en-
trambi i casi ampiamente all'interno degli acuali limiti di
legge (100 pg [-TEQ Nm3).

Le maggiori quantith di PCDD/F nei residui solidi dell’in-
ceneritore, sono state trovace nelle ceneri e nei fanghi pro-
dotti da questo impianto.

In particolare, nelle ceneri pesanti sono state trovate 34,1 ng
I-TEQ/ kg , nelle ceneri leggere della caldaia 116,9 ng I-
TEQ/kg, nelle ceneri leggere tratrenuce dai filtri 2 maniche
193,8 ng I-TEQ/kg ¢ nei fanghi prodotti dai trattamenti a
umido dei fumi 604 pg I-TEQ/kg .

Uno studio simile & stato efettuaro nel 1999 in Spagna sul-
Finceneritore di Tarragona,?® dorato di un sistema di trarta-
mento fumi simile a quelle dell'inceneritore di Brescia. Le
concentrazioni di PCDD/F a camino risultavano comprese
tra 3 ¢ 20 pg I-TEQ Nm™ e le concentrazioni medie nelle
ceneri leggere e nelle ceneri pesanti erano rispettivamente
512 ng I-TEQ/kg e 10 ng I-TEQ/kg.

In entrambi questi studi & stata stimara la quantit di PCDD/F
prodotta per unita di peso di MPC incenerito che, dopo Fin-
cenerimento, si ritrovava nelle ceneri e nei fumi,

La tabella 3 sintetizza questi risuleati; in encrambi gli im-
pianti, la quantitt di PCDD/F (I-TEQ) presenti nei fumi
¢ nelle ceneri, 2 seguito dell'inesnetimento di una tonnel-
lata di MPC, ¢ simile nei due impianti ¢ la maggior parte
di questi composti si trova nelle ceneri.

Nello studio spagnolo,®® le quantitd di PCDD/F effetti-
vamente presenti nei rifiuti urbani utilizzati per alimenta-
re I'incenceritore sono state misurate prima dell'inceneri-
mento; in sette diverse misure effettuate con frequenza
mensile nel corso del 1999 le concentrazioni medie varia-
vano tra 2,2 ¢ 7 pg I-TEQ ton™!, con il valore piti frequente
pari a 2,7 pg I-TEQ ton™!. In un solo campione fu trova-
ta una concentrazione media di 64,1 pg I-TEQ ton!. Le
stesse misure ripetute nel marzo del 2000, confermavano
questi dati: nei rifiuti avviati all'incenerimento in 17 cam-
pioni su 18, la concentrazione di PCDD/F nei rifiuti era-
no comprese tra 1,5 e 8,6 pg I-TEQ ton"!. Un unico cam-

cener pesanti

7,59
ceneri leggars 2,68 11,03
fumi camino 0,17 0,03
totale 10,44 13,36

Tabella 3, Fluso di PCDDIF per tonnellara di MPC inceneriti, in weita da due
inceneritori eurgpei
Table 3. Flux of PCDD/F in the ousput residues from an falian and a Spanish in-
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Mg Ceneri g

Ameggté 1890 pesantie Ieggere USA cloruro metilene ~jmetanolo +
soluzione acquoh acida -
Ames0 2004 pesanti Europa acqua deionijzata -
Micronuctei Vicia Fava™51 2004 pesanti acqua deionipzata +
2007 pesanti Cina . acqua deionipzata +
' acido acetico pH 4,8 +

acitlo acetico pH 2,9 + ;
Microtox®® 2002 pesanti B.ED.LUK ~  acqua deionifrata +
Inibizione crescita alghe®? 2002 pesanti B.FD,ILUK " acquadeionikzata +
Inibizione crescita Lactuca sativa® 2002 pesanti B.FD, LUK °  acquadeiongzata +
Inibizione mobilita Dafnia magna™ 2002 pesanti B FD, LUK . i acqua deiontzata +
+

Inibizione crescita Escherichia colP® 2006 pesanti e leggere

Tabella 4. Materiali, metodi ¢ risultati df studi towsicologici condotti su eluasi di ceneri prodacee da impianti di a" fcenerimento rifiuti

Taiwan B} soluzione sdlina
s

Table 4. Marevial, methods and reslts of taicolagical siudies carvied ous on leachates from ashes pmductd lg}Mumﬂpa[ Urbar Whstd incineriitors.

pione risultava molto pit contaminato da PCDD/F: 45,2
pg I-TEQ ton!

Pertanto questo studio ha potuto verificare che, nel periodo
oggetto di analisi (1998-2000), le quanrica di diossine pre-
senti nei MPC prodotti 2 Tarragona, nella maggior parte dei
casi, erano inferiori alle quantita trovate, complessivamente,
nei residui gassosi (fumi} ¢ solidi {ceneri) prodotti dall'ince-
nerimento di questi stessi rifiuci.

Lo studio condotro da Giugliano et al.32 non ha cffettuato
la misura in contemporanea sui MPC inceneriti durante la
propria sperimentazione, ma si & limitato a confrontare la
quantita di diossine emesse dall’inceneritore con la quantica
di diossine riportata da dati di letteratura non aggiornati, in
quanto pubblicati tra il 1991 ¢ il 1998 ¢, in alcuni casi, re-
lativi a rifiuti prodotti nel 1980. In base a questa rassegna bi-
bliografica, la concentrazione di PCDD/F era stimata com-
presa tra 10 € 250 pg I-TEQ ton'!, con valori medi intorno
a 50 pg I-TEQ ton"!. Questo confronto ha portato gli au-
tori a concludere che impianti d'incenerimento dotati di tec-
nologie di combustione ¢ trattamento fumi come quello da
loto studiato, abbiano la potenzialic di discruggere gran par-
te delle diossine presend nei rifiud trawaci.

In Europa, la quantitd di PCDD/E, stimata essere emessa
nel 2005 da turee le fonti civili e industriali & inferiore
dell’86% rispetto alla quantitd stimarta essere emessa dalle
stesse fonti nel 1985.33

Conseguentemente, nelle ultime decadi, importanti ridu-
zioni delle concentrazioni di PCDD/F sono state riscontrate
negli alimenti®6-3 e conseguentemente nella frazione umi-
da dei rifiuti urbani.

Le minori emissioni di PCDD/F hanno anche avuto un ri-
flesso positivo nei fanghi prodotti dagli impianti di depu-
razione delle acque fognarie,*® fanghi che spesso, dopo di-
sidratazione, sono smaltiti negli impiant di incenerimen-
to di rifiuti urbani.

Pertanto & ipotizzabile che anche nei rifiuti urbani le con-

centrazioni di P(_:DDIF siano in Miminuzione, anche gra-
zie al progressivo miglioramento flella qualicd delle raccol-
te differenziare, ;
Valutazioni fatteisui migliori incerjeritori operanti nei primi
anni del 2000, in*Europa® stimand fattori di emissione com-
plessiva di PCDO/F (fumi + cendni) compresi tra 1,5 ¢ 45
ug I-TEQ per tonnellata di macerfali inceneriti, con i valori
pili bassi negli ifppianti con un tttamento di degradazio-
ne catalitica dei-shicroinquinanti grganici.
11 pits basso fartore di emissione dif PCDD/F (1,5 pg I-TEQ
per tonncilata) di questi inceneritpri & uguale alla pilr bassa
conccntr:nioni di PCDDV/F trovaa nef 2000 nei MPC ca-
talani,2® pertanto, affermare, comke & stato fatto, che gli in-
ceneritori dell’'ultima gcneraﬂonq producono meno diossi-
ne di quanto ce ne siano nei rifiuti drermovalorizzatin richiede
per lo meno, il supporto di accurte misurazioni sia nei ti-
fiuti inceneriti sia nelle emissioni fell'inceneritore.
PCDD/F negli tfuati di ceneri
1 test di lisciviazione confermanolche, in particolari condi-
zioni, i PCDD/F presenti nelle cehweri, sia leggere sia pesan-
ti, possono essere lisciviate e rese piodisponibili in quantitd
non trascurabile e con effetti ecotbssici misurabili.
Diossine e furani sono paco solupdli in acqua deionizzata,
ma la loro solubilith aumenta mdkto se si usa acido acetico
at 5%, in partlco!arc con le ceneri [:ggcre 41 La lisciviazione
di diossine dallc,‘cencr: leggere admenta in modo significa-
tivo in presenza di tensioartivi dijlargo uso, quali gli alchil
benzen sulfonaci,**42 e di acidi unici disciolti,®? situazioni
possibili quandd le ceneri pesanti fono smaltite insieme a ri-
fiuti urbani o usite come materiak di copertura dei rifiuti.
In effetti, quantifa non trascurabfi
pg TEQ/]) e di ECB diossino simjii (0,05-0,32 pg-TEQ/)
sono state trovate negli eluati dil 12 discariche coreane,
dove i rifiud urbani erano mescglati 2 ceneri da impianti
per I’ mcenerlmgnto di rifiuti urbani. Aleri studi, condotti
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su discariche coreane,*® correlavano le efévate concentra-
zioni di PCDD/F negli eluati con it contcputo di carbonio
organico solubile presente negli eluati stessi, ruole confer-
mato da studi condotti in impianti p{lom in cui si simula-
vano i fenomeni di lisciviazione che avvengono allinterno
di una discarica.*s )
Nell'ultima decade, la maggior parte degli studi che hanno
avuto come oggetto ke ceneri prodotte dall incenerimento di
rifiuti solidi urbani hanno riguardato composizione chimica,
caratteristiche mineralogiche € le modalita d: lisciviazione dei
metalli pesanti. Studi sugli effetti cossici ed”ecototossici delle
ceneri ¢ dei loro eluati sono in numero m?[to minore?732 ¢
moldi di essi sono stati effettuati in anni recenti (2002—2007).
La rabella 4 sintetizza materiali, metodi ¢ risultati di que-
sti studi. Lo studio ecotossicologico pili esteso & stato rea-
lizzato da Lapa et al.;% ceneri pesanti prodotte da sette in-
ceneritoti, di cui tre operanti in Belgio, gli altri in Francia,
Germania, Italiz, e Regno Unito, sono state lisciviate con
acqua deionizzata, I lisciviati sono stati sortoposti a cinque
diversi test di ecotossicita (tabella 4), i ‘
Tusti i campioni di eluati testati, tranne ung, sono stati clas-
sificati come ecotossici, in quanto aimene] uno dei test bio-
logici & risultato positivo con superamcnto dm limit sta-
bilici in precedema

Fluad di cenert pesanti trattate con acqua dﬂom:r:rata50 econ
acqua a diverso pH acido®! sono risultati § posmw al test dei
micronuclei applicato a cellule di radici d; Vacia faba. Que-
sto effetto, in encrambi gli studi, & stato aﬁrtbuato alla pre-
senza nell’eluaro di metalli genotossici in grado diattivare a
livello cellulare fenomeni di stress ossidativo.
Test di mutagemmta realizzati con il metodo di Ames sono
risultati negativi con eluat di cener ottcnua con acqua deio-
nizzata.>® Questo risultato era atteso, in quianto le estrazio-
ni con acqua deionizzata solubilizzano in prevalenza meral-
lieil estdi Ames e poco sensibile a questi Elementi. Lo stes-
so test, applicato all'inizio degli anni Nuvanta a ceneri pe-
santi e leggere provenienti dall’i mcenerltme di Chicago ed
estrarti con cloruro di metilene® hai mvece dato risultati po-
sitivi e Ieluato cosi ottenuto & risultato mutagcno dopo di-
versa attivazione metabolica: 103,46 revertants/g (TA98);
247,5 reverrants/g {TA100). Questi risultati sono interpre-
tati con ['atdvith mutagena di composti organici liposolibi-
li presenti nelle ceneri ¢ resi biodisponibiliidal solvente apo-
lare utilizzato per I'estrazione. N
Linibizione alla crescita di E. cof DHS5 & stdta usata per classi-
ficare la tossicith dei diversi tipi di ceneri prodotte da un ince-
neritore di rifiuti urbani ed eluire con acido; acetico diluito. 32,
Linibizione alfa crescita & stata riscontrata a concentrazlom mol-
to basse, suggerendo il seguente ordine di tp%S.lClta delle cene-
ri, ateribuita alla presenza di cloruri (in parcmesl le concenera-
zioni al di sopra delle quali & stata osservata ja completa inibi-
zione della crescita cellulare): ceneri da ]avaﬁglo (60,0195 g/l),
ceneri pesanti (0,156 g/l), ceneri da separazione (0,625 g/l).

ARl

Discussione

Lincenerimenro dei rifiuti di rifiuti urbani in impianti de-
dicati ha avuto diffusione in Inghilterra e negli Stati Unit,
a partire dalla fine del 1800. Da allora, la storia di questa tec-
nologia ¢ caratterizzata dal suo continuo adeguamento a nor-
me di cutela ambientale sempre pill restrittive e alla scoper-
ta di nuovi e diversi efferti negativi indotti dal processo di
incenerimento, quali 'emissione in atmosfera di meralli pe-
santi e composti organici cloruraci.”® Oggi, i fatrori di emis-
sioni di inquinanti aeriformi sono stati fortemente ridorti,
grazie a complessi e costosi trattamenti fumi e ghi inceneri-
tori costruiti con le attuali migliori tecnologie disponibili ri-
spettano ampiamente i limiti di legge.

Inevitabilmente, questo miglioramenco tecnologico ha spo-
stato una parte dei problemi ambienrali dai fumi alle ceneri
prodotte da questi impianti,

La rassegna bibliografica che abbiamo presentato evidenzia
alcuni di questi problemi: nelle ceneri ¢ nei loro eluari sono
presenti metalli e composti organici potenzialmente tossici,
molto spesso a concentrazioni maggiori di quelle riscontra-
bili nei MPC prima del loro incenerimento; una parte di com-
posti organici assorbiti alle ceneri si forma durante l2 com-
bustione e la stessa combustione rende pit biodisponibili al-
cuni meralli; una maggiore biodisponibilita di composti or-
ganici si pud verificare nella fase di stoccaggio in discarica; le
reazioni esotermiche delle ceneri, se non adeguatamente con-
trollate, possono diminuire 'impermeabilita delle discariche,
Test genotossici hanno messo in evidenza un fatto relativa-
mente nuovo: la genotossicita di cluati da polveri pesanti, fi-
no a oggi considerate meno problematiche dal punto di vi-
sta dell'impatco ambientale e pertanto candidate, dopo op-
portuni trattamenti, a forme di riciclo in manufacti cemen-
tizi, asfaltatura strade, riempimenti edili. Questo effetto ge-
notossico richiede conferme e lo sviluppo di test pil affida-
bili, in quanto, per esempio, il test del micronucleo in cel-
lule vcgetall, ancorché risultato positivo nei confronti di elua-
ti di ceneri pesanti in almeno due studi indipendenti, %1 &
generalmente ritenuto ancora di limitata predittivita per {'e-
levata instabilita del genoma vegetale.

Per la loro natura, le ceneri prodotte dall'incenerimento dei
rifiuti hanno una composizione molto variabile, corri-
spondente principalmente alla variabilird del rifiuto ince-
netito, variabilici che a sua volta dipende dai cambiamen-
ti nei consumi, nei modi di produzione, nei metodi adot-
tati per la gestione dei rifiuti.

Se, come pare, & inevitabile provvedere a forme di riciclo del-
le ingenti quantita di ceneri pesanti che si producono e si pro-
durranno in Europa ¢ assolutamente indispensabile che si pre-
scrivano adeguati controlli in continuo anche sulle ceneri pro-
dotte per verificare la loro idoneith a forme di riciclo, co-
munque possibili dopo sicuri processi di inertizzazione.

Per il momento, la maggior parte delle 711,000 tonnellate
di ceneri pesanti, che si stima abbiano prodotto gli incene-
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ricori italiani nel 2005, sono state poste insieme ai rifiuti ur-
bani in discariche con caratteristiche xdonec per raccoglie-
re rifiuti non pericolosi. Come si & visto,* il mescolamen-
to di ceneri con rifiuti urbani, pud facilitare la mobilia di
PCDD/F assorbiti aile ceneri, pertanto 2 altamente racco-
mandabile che 'impermeabilizzazione di queste discariche
e la composizione dei loro eluati sia costantemente sotto
controllo. E anche la durata di questi controlli merica la do-
vuta attenzione, in quanto poco o nulla si sa sul’andamen-
to nel tempo delle concentrazioni di composti organici per-
sistenti, quali PCDD/F e PAH, in un ambiente particolare
quale quetlo del corpo di una discarica.

Le 162.000 tonnellate di cencri volanti che abbiamo stimato
essere stace prodotte nel 2005, sono state inviate in apposi-
te discariche controllare, idonee a stoccare in sicurezza que-
sto tipo di rifiuti, classificati come rifiuti tossici per il pre-
sumibife alto contenuto di metalli pesanti, PCDD/E 1PA.
Anche in questo caso sarebbe il caso di chiedersi se i con-
wolli previsti per il monitoraggio delle discariche controlla-
te, sono sufficienti a garantire la rucela dell’ambiente, spe-
cialmente nel lungo periodo.

Actualmente, in Italia, solo una piccola parte delle ceneri pe-
santi ¢ utilizzata come materia prima dell'industria cemen-
tiera per la produzione di clinker, come previsto dal DM
52197 ¢ 5/2198.

In aleri Paesi europei con una lunga tradizione di inceneri-
mento dei rifiuti urbani quali Olanda, Belgio, Germania,
Francia, le ceneri pesanti sonoe gid ora in gran parte ricicla-
te come materialt di riempimento in opere edili, per la pro-
duzione di cemento e di asfalto. Questo uso & condiziona-
to da specifici adempimenti, diversi in ciascun pacse, che di
solito fanno riferimento soltanto alla concentrazione di me-
talli trovati nell’eluato oppure a pre trattamenti di inertiz-
zazione. Se il riciclo non & possibile, come di solito avviene
per le ceneri leggere, si provvede alla messa in discarica con
livelli di sicurezza consona con la concentrazione di com-
posti tossici trovata nelle ceneri.*

La Direttiva europea 2000/76/EC che norma l'incenerimento
dei rifiud, per quanto riguarda i residui solidi derivanti da
questo trattamento, all'articolo 9, si limita a raccomandare
la minimizzazione della loro quantita e della loro pericolo-
sit. Secondo questa stessa Dirertiva il destino finale da pri-
vilegiare dovrebbe essere il riciclo, ma sia in questo caso che
nell'eventuale messa a discarica «appropriati test dovranno
essere condortti per stabilire le caratteristiche chimico fisiche
¢ il potenziale inquinamento dei diversi residut dell’incene-
rimento. Le analisi riguarderanno |z frazione totale solubile
¢ la frazione solubile dei metalli pesantin.

La decisione del Consiglio europeo del 19.12.2002 stabili-
sce criteri ¢ procedure per le caratteristiche dei rifiuti da con-
ferire nelle diverse tipologie di discariche previste dalla nor-
mativa europea: per rifiuti inerti, per rifiuti non pericolosi,
per rifiuti pericolosi.
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terminati metatli, di cloruri, fluo

la concentrazione di de-
ti e solfati, di carbonio

organico disciolto ¢ di solidi totalp disciolti negli eluari or-

tenuti con tre tecmche diverse,

i membri dell’Unione,

Criteri simili fm;m adoteati dai p
ma con valori ljiite diversi tra Pdese e Paese ¢ con diversi
metodi di hscw:pgglo

Le possibile conseguenze di questy diversa normativa sono
state oggeteo di-dno specnﬁco stud. 54 Ceneri pesant e leg-
gere prodotte dajun inceneritore b iga sono stati estratte con
le diverse metodologle in vigore ndi principali paesi curopel
cle conccntrazlgm dei mecalli cod) ottenuti sono stati con-

frontate con i valori limiti in vigor
finire i p0551b1!1 trattamenti finali.
In base ai risultadi di questo studio
It avrebbero poruto essere riciclar
leggi nazionali in vigore in Oland;
Belgio ¢ in Germania, il riciclo a
trattamenti-di irjertizzazione.

Per quanto riguarda le ceneri legg
mento potevanatessere conferite i

F negli stessi paesi per de-

le ceneri pesanti tal qua-
b nel pieno rispetto delle
e in Francia, mentre nel
prebbe richiesto ulceriori

ere, $ENZa Nessun trarca-
discariche per rifiuti pe-

ricolosi in Olanda, mentre in Ger

nania ¢ nelle Fiandre, in

basz alla normar*wa Europea, questo stoccaggio era possibi-
le solo con una‘aggiunta del 209 di cemento; questo ac-
corgimento tutggvia non sarebbe fato sufficiente in Fran-

cia, la cui normariva avrebbe ric
con pii1 del 40%.di cemento.
I risultati di questo studio eviden

iesto una inertizzazione

fiano un problema reale:

le diverse lcglslazlom nei Paesi eupopei possono indurre la

spedizione verso i Paesi con norn
gcnu quantitd dl ceneri, con I'ab
costi delle analigi, dei trattamenti,
Latruale tendenza ad armonizzare
normative sull%‘smalnmenm dei
questo probiema

Forti ritardi i mwfcc ¢t sono sulla a

be meno restrittive d'in-
ettivo di risparmiare sui
di smaltimento.

tra i Paesi dell'Unione [e
rifiuti dovrebbe evirare

fmonizzazione delle nor-

me che autotizzano il riciclo in sic
prodotte dagli | Incenerltorl curopds.

rezza delle ceneri pesanti

Le grandi quantiia di ceneri proddite ¢ I'aumento dei costi
del loro smaltimento spmge alla seelea del loro riciclo. Gli
effetti eco tossici e genotossici deghl eluati delle ceneri, evi-
denziati dai diveisi studi presentath in questa rassegna, sug-
geriscono che p{:ima che questa platica si diffonda, sia op-
poruno emanarg una normativa eftopea che regoli il riciclo

delle ceneri prodotte dall’inceneri
Tale norma, olcre ai test chimici of
nalisi dei merallj pcsann, deve pr
composti orgamisl persistenti e adq
grado di garantire nel tempo l'inn
Contemporaned mente, in considd
schi per 'ambignte, specialments
che questa rasségna ha descrirto,
aumento dei costi dello smaltim
N

21

nto dei rifiuti.

nai consolidati, quali I'a-
bvedere anche Panalisi di
Fguati test tossicologici in
beuith di quest usi.

razione dei potenziali ri-
ryuelli a lungo termine,
e al prevedibile ulteriore
nto attraverso inceneri-

ep annio 32 (4-5) luglio-ottobre 2008
"

251




mento, anche a causa della doverosa inertizzazione di tutee
le ceneri prodotte, sarebbe opportune che,nei Paesi dell’U-
nione, ¢ in particolare in Italia, si rafforz:ﬂsse la consapevo-
lezza dell’assoluta prioritd da dare a politiche di riduzione
alla fonte,?” di riuso, di riciclo, %8 di trattamenti mecca-

nico-biologici della frazione organica blodcgradablle 59-60

scelte che, a costi pili contenudi, garantiscono un minor im-
b
patto ambientale e maggiori risparmi enesgeucl rispetto al-
I'incenerimento.5! (5_
s

Conflitti di interesse: nessuno P
o

Bibliografia 5

1. Rapporto dell'osservatorio sul funzionamento del tcrmoutlhzzatore di
Brescia, relativo agli anni 2004 e 2005. Brescia: Cnmune oi Brescia Set-
tore Ambiente e Ecologia, 2006,

2. Jung CH, Matsuto T, Tanaka N, Okada T, Metal distribution in inci-
neration residues of municipal solid waste (MSW‘ in Japan. Waste Ma-
nag 2004; 24(4):381-91.

3. Johnson SBS, Baccini P, Acid neutralizing capacnr) of municipal waste
incinerator bottem ash, Erwirgn Sci Techno! 1995, 28: 142-47.

4. Dugenc:st S, MSWT bottom ash: characterization’ and kinetic studies of
organic matter. Enwivon Sci Technol 199%; 33 1110-15,

5. Klein R, Nestle N, Niessner R, Baumann T, Nitmerical madelling of
the generation and transpore of heat in a botmm ash monofill. J He-
zard Marer 2003; 100(1-3): 147-62, 3‘

6. Yan ], Baverman C, Moreno L, Neretnicks 1. Neutra]lsmg processes of
municipal solid waste incineration botrom ash’ in a flow-through sy-
stem. Scf Total Environ 1999, 227: 1-11.

7. Rendek E, Ducom G, Germain P Carbon d.%oxide: séquestration in mu-
nicipal solid waste incinerator (MSW1) botrorrash, J Hezard Mater
2006; 128(1): 73-79. )

8. Albano C, Tryjillo, J, Caballero, A, Brito, O. Application of different
kinetic models for determining thermal stabilicy oF PA 6G/HDPE blends.
Polym Buil 2001; 531-38.

9. Southen JM, Rowe RK. Modelling of thermally mduced desiccation of geo-
syntheric clay liners, Grotextiles and Geamanlimrzesi{ﬂi)i 23, 42542,

10. Klein R, Baumann T, Kahapka E, Nicssner R. T femperature develop-
ment in 2 modern municipal solid waste mcmer;mon (MSWT) bottom
ash landfill with regard to sustainable waste mﬁnagemenr J Hazard
Maeer 2001; 83(3): 265-80.

. Lin F, Liu JG, Yu QF Nie YE Chemical specwuon and mobility of
heavy metals in municipal solid waste mcmcratol"'f‘y ash. f Enviren Sci
{China) 2004; 16(6): 885-88.

12. Verhulst D, Buekens A, Spencer ], Erikssen G. l'hcrmodmmmc beha-
vior of metal chlorides and sulfates under conditions of incineration
furnaces. Environ Sci Technol 1996; 30; 50-56. % .

13. Valerio F, Pala M, Piccardo ML Exposure to zirtiorne cadmium in se-
me Tralian urban areas. Scf Total Environ 1995; 172: 57-63.

14. Shim YS, Rhee SW, Lee WK, Comparison of leiching characteristics
of heavy metals from boteom and fly ashes in Kdrea and Japan. Waste
Manag 2005; 25(5): 473-80. a

15. Nas SS, Bayram A. Municipal solid waste charas.:erlsncs and manage-
ment in Gumushane, Tuckey. Wiste Manag In Piess, Corrected Proof.,

16. Rendek E, Ducam G, Germain B Assessment of MSWT batcom ash
organic carbon behavior: A biophysicochemical apymach Chemosphere
2007; 67(8): 1582-87.

17. Pavasars [. Composition of organic matrer in bottom ash from MSWI.
Waste Management Series. In: G.R. Woolley JJIMGaP]W, ed, Waste
Materials in Construction Wascon 2000 - Proceédings of the Interna-
tional Conference on the Science and Engineering of Recycling for En-
vironmensal Protecrion, Harrogate, England 31“\4ay 1-2 June 2000:
Elsevier Science Lid 2000; 241-46.

18, Zhang $, Herbell ], Gaye-Haake B. Blodegmdabic organic matter in

1

—

20.

21

22

23,

24,

25.

26.

27,

18,

29,

30,

31.

32.

33.

34,

35.
36.

37.

38.

3.

40.

municipal salid waste incineration botrom ash, Waste Manag 2004;
24(7): 673-79.

. Ferrari S, Belevi H, Baccini P Chemical speciation of carbon in munici-

pal salid waste incinerator residues. Waste Manag 2002; 22(3): 303-14,
Di Palo C. Emission of polycyclic aromatic hydrocarbons (PAH) from
solid waste incinerator equipped with an after-combustion. Fueef and
Energy Abstracts 1997; 38: 351.

Kosson DS, van der Slaot HA, Eighmy TT. An approach for estima-
tion of contaminant release during utilization and disposal of munici-
pal waste combustion residues. f Hazard Mater 1996; 47: 43-75.
Ibanez R, Andres A, Viguri JR, Ortiz 1, Irabien JA, Characterisation and
management of incinerator wastes. J Hazard Marer 2000; 79(3): 215-27.
Durmusoglu E, Bakoglu M, Karademir A, Kirli L. Adsorbable Organic
Halogens (AQXs) in Solid Residues from Hazardous and Clinical Wa-
ste Incineracion, / Fnwiron Sci Health, Pare A 2006; 41(8): 1699-714,
Korenkova E, Matisova E, Slobodnik ], Application of large volume
injection GC-MS to analysis of organic compounds in the extracts and
leachares of municipal solid waste incineration fly ash. Waste Manag
2006; 26(9): 1005-16.

Johansson [, van Bavel B. Polycyclic aromatic hydrocarbons in weathe-
red botrom ash from incineracion of municipal solid wasie. Chemp-
sphere 2003; 53(2): 123-28,

Zhou HC, Zhong ZP, Jin BS, Huang Y], Xiao R. Experimental study
on the removal of PAHS using in-duct activated carbon injection. Che-
mosphere 2003; 59(6): 861-69,

Liv Y, LiY, Li X, Jiang Y. Leaching behavior of heavy metals and PAHs
from MSWT bottom ash in a long-term static immessing experiment.
Waste Manag 2008; 28{(7); 1126-36.

Abad E, Adrados MA, Caixach J, Rivera ]. Dioxin abatement strategies
and mass balance at a municipal waste management plant, Environ Sei
Technol 2002; 36(1): 92-99.

Johnke B, Stelzner E. Results of the german dioxin measurement pro-
gramme at MSW incinerators, Waste Manag Res 1992; 10: 345-55,
Riede! H, Hentschel B, Thoma H. Organic pollutants in stack gases
campared te salid emissions of municipal solid waste incinerators. Or-
ganohalogen Compd 1999; 40; 465-69.

Shin ID, Choi S, Oh JE, Chang YS. Evaluarion of polychlorinated di-
benzo-p-dioxin/dibenzofuran (PCDD/F) emission in municipal solid
waste incinerators. Environ Sci Technol 1999; 33: 2657-66,

Giugliano M, Cernuschi §, Grosso M, Miglio R, Aloigi E. PCDD/F
mass balance in the flue gas cleaning units of a MSW incineration plant.
Chemasphere 2002; 46(9-10): 1321-28.

Giugliano M, Cernuschi §, Grosse M, Aloigi E, Miglio R. The flux and
mass balance of PCDI/F in a MSW incineration full scale plant. Che-
maosphere 2001; 43(4-7): 743-50,

Grosso M, Cernuschi S, Giugliano M, Lonad G, Rigamonti L. Envi-
ronmental release and mass flux partitioning of PCDD/Fs duting nor-
mal and cransient operation of full scale waste to energy plants. Che-
mosphere 2007; 67{(9): §334-43.

Quass U, Fermann M, Broker G. The Eucopean dioxin air emission in-
ventory project-final results, Chemosphere 2004; 5409): 1319-27.
Gémara B, Bordajandi LR, Ferndndez MA et al, Levels and treads of
polychlotinated dibenzo-p-dioxing/furans (PCDOD/Fs) and dioxin-like
polychlorinated biphenyls (PCBs) in Spanish commercial fish and shel-
Yfish producs, 1995-2003. [ Agricol Fead Chem 2005; 53(21): 8406-13.
Knurtzen ], Bierkeng B, Naes K, Schlabach M. Polychlorinared di-
benzofurans/dibenzo-p-dioxins (FCDE/PCDDs} and other dioxin-
like substances in marine organisms fram the Grenland fords, §.
Norway, 1975-2001: present contamination levels, trends and spe-
cies specific accumulation of PCDF/PCDD congeners, Chemasphere
2003; 52(4): 745-60.

Schmid B Gujer E, Zennegg M, Studer C. Temporal and local trends
of PCDI/F levels in cow's milk in Switzerland, Chemagphere 2003;
53(2) 129-36.

Ferndndez MA, Gémara B, Bordajandi LR et al. Dietary intakes of poly-
chlotinated dibenzo-p-dioxins, dibenzofurans and dioxin-like polychlo-
rinated biphenyls in Spain. Food Addir Contam 2004; 21(10): 983-91.
Eljarrat E, Caixach ], Rivera ]. A comparison of TEQ contributions

252 ]

ep anno 32 (4-5} luglio-ottobre 2008



4

from PCDDs, PCDFs and dioxin-like PCBs in sewage sludges from
Cacalonia, Spain. Chemosphere 2003; 51(7): 595-601.

. Yasuhara A, Katami T, Leaching behavior of polychlorinated dibenzo-
p-dioxins and furans from che fly ash and botwom ash of 2 municipal
solid waste incinerator. Waste Managemen 2007; 27(3); 439-47.

42. Schramm KW, W, ZW, Henkelmann B et al. Influence of linear alkyl-

benzene sulfonate (LAS) as organic cosolvent on feaching behaviour of
PCDID/Fs from fly ash and soil. Chemosphere 1995; 31: 3445-53.

43, Kim Y], Lee DH, Osake M, Effect of dissolved humic marters on the

leachability of PCDD/F from fly ash-laboratory experiment using Al-
drich humic acid, Chemuosphere 2002; 47(6): 599-605.

44. Ham SY, Kim Y], Lee DH. Leaching characteristics of PCDDs/DFs

and dioxin-like PCBs from landfills containing municipal solid waste
and incineracion residues. Chemosphere 2008; 70(9): 1685-93.

45. Chai KI, Lee DH. PCDD/DF in leachates from Korean MSW land-

fills. Chemosphere 2006; 63(8): 1353-60.

46. Osako M, Kim Y}, Lec DH. A pilot and field investigation on mobi-

lity of PCDDs/PCDFs in landfill sice with municipal solid waste inci-
neration residue. Chemosphere 2002; 48(8): 849-56.

47. Schramm KW, Hofmaier A, Klobasa O, Kaune 4, Ketirup A. Biologi-

4

4

cal in vitre emission control. Journal of Analytical and Applizd Pyrolysis
1999; 49: 199-210.

. Silkowski MA, Smich SR, Plewa M]. Analysis of the genotoxicity of
rmunicipal solid waste incinerator ash. Seience Total Enviren 1992 111(2-
3): 109-24.

. Lapa N, Barbosa R, Morais ], Mendes B, Mehu ], Santos Oliveira JE.
Ecotoxicological assessment of leachares from MSWT boctom ashes.
Waste Manag 2002; 22(6): 583-93.

o0

=

50, Radetski CM, Ferzari B, Cotelle $, Masfaraud JF, Ferard JE Evaluation

of the genotoxic, mutagenic and oxidant stress potentials of municipal
solid waste incinerator bottom ash leachates. Sci Toval Environ 2004;
333(1-3): 209-16.

51

52,

53,

54.

5.

56.

57.

oa

5

59.

50,

=

6

. Sahlin J, Ekvall T, Bisaillon M, Sund

ARTICOL}

Feng S, Wang X; Wei G, Peng P, Yang Y, Cao Z. Leachares of munici-
pal solid waste incineration bottom ask from Macao: Heavy metal con-
centrations and genotoxicity. Chemasghers 2007; 67(6): 1133-37.
Lin KL, Chen BY. Understanding biatoxicicy for reusability of mu-
nicipal solid waste incinerator (MSWI) ash. J Hazard Mater 2006;
138(1): 9-15.
Walsh DC, Chilirud SN, Simpson I'hf, Bopp RE Refuse incineraror
particulate emissions and combustion residues for New York Cicy du-
ring the 20th century. Environ Sei Teplean/2001; 35(12): 2441-47
Van Gerven T, Geysen D, Scoffels L flaspers M, Waurees G, Vandeca-
steele C. Management of incinerate} residues in Flanders (Belgium)
and in neighbouring countries. A cpmparison. Waste Manag 2005;
25(1): 75-87.
McGrath C, Wiaste minimisation infacactice. Resonrces, Conservation
and Recycling 2001; 32: 22738,
Samakovlis E. Revaluing the hierarcl k} of paper tecycling, Energy Eeo-
nomics 2004; 26510122,
Patel M, von Thienen N, Jochem E, Worrell E. Recycling of plastics in
Germany. Resources, Conservation anh’Rnyclz'ng!GOO; 29: 65-90.
‘Jcrg]. Introduction of a waste in-
cineration vax: Eifects on the Swedisth waste flows. Resources, Conserva-
tion and Recycling 2007; 51: 827-46,
Bezama A, Aguayo B, Konrad O, Nania R, Lorber KE. Investigations
on mechanical biological rreatmen: of waste in South America: Towards
more sustainable MSW management strategies. Waste Management
2007, 27(2): 228-37.
Koneczny K, Pénning[on DW. Lifel<ycle thinking in waste manage-
ment: Sumniary:bf European Commission’s Malea 2005 workshop and
pilot studies. Wiste Manag 2007 275%): $92.97,

- Denison RA, Erivironmental life-cygi¢ comparisons of recycling, land-

filling and incinération: a review of rdeenc studies. Anny Rey Finergy Fn-
viron 1996; 21:191-237.

ep anno 32 (4-5) luglio-cttebre 2008

253




