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REGIONE PUGLTIA

Deliberazione della Giunta Regionale

N. 1 9 48 del 03/11/2015 del Registro delle Deliberazioni

/]

2

Codice CIFRA: ECO/DEL/2015/00045

OGGETTO: D. lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., L.r. n. 11/2001 e ss.mm.i*. - (ID_VIP: 2991)
Istanza di verifica di assoggettabilita a v.i.a. per il progetto di miglij:amento tecnologico {
del sistema di recupero vapori del terminale marittimo della Raffiineria ENI S.p.A di

Taranto -

L'anno 2015 addi 03 del mese di Novembre, in Bari, nella Sala pelle adunanze, si ¢
riunita }a Giunta Regionale, previo regolare invito nelle persone dei Signori:

Sono presenti: Sono assenti:

Presidente ~ Michele Emiliano Assessore Giova%ni Giannini
V.Presidente Antonio Nunziante Assessore Sebastiano Leo
Assessore Loredana Capone Assessore Salva%mre Negro
Assessore Anna Maria Curcuruto

Assessore Leonardo di Gioia

Assessore Raffaele Piemontese

Assessore Domenico Santorsola

Assiste alla seduta il Segretario redigente: Dott. Bernardo Notarangelo




|

L'Assessore alla Qualitd dell’Ambiente, dott. Domenico SANTORSOLA, sulla base dell'istruttoria
espletata dagli Uffici e confermata dal Dirigente del Servizio Ecologia, riferisce:

PREMESSO CHE:

Con nota prot. DVA-2015-9437 del 09.04.2015, acquisita al prot. n. AOO_083/5004 del 14.04.2015, Il
Ministero delllAmbiente e della Tutela del territorio e del Mare - Direzione Generale per le
valutazioni e le autorizzazioni ambientali - comunicava l'esito favorevole delle verifiche tecnico
amministrative di procedibilita dell' istanza di awio del procedimento di verifica di assoggettabilita a
Valutazione di Impatto Ambientale di competenza statale relativa all' intervento in oggetto
esplicitato, proposto dalla £ni S.p.A,;

con nota prot. n. AOO_89/5194 del 16.04.2015 il Servizio Ecologia comunicava che alla data della
predetta comunicazione non risultava pervenuta la documentazione inerente il relativo progetto
nelle modalita previste dall'art. 23, ¢. 3 del d.Igs. n. 152/2006 e s.m.i. e pertanto, al fine di dare avvio
al procedimento di competenza, sollecitava l'inoltro della stessa;

con nota prot. RAFTA/DIR/LA/113 del 16 APR 2015 il proponente riscontrava la precedente nota e
forniva indicazioni utili al recupero degli elaborati, gid acquisiti al prot. n. AOO_89/4226 del
24.03.2015.

Nelllambito di tale procedimento la Regione Puglia & chiamata ad esprimere il propric parere
endoprocedimentale. '

VISTO CHE:

con nota prot. n. AOO_089-5400 del 21.04.2015 il Servizio Ecologia, per I'espressione delle proprie
valutazioni e lo sviluppo corretto del procedimento considerava necessario acguisire i pareri delle
amministrazioni individuate quali portatori di interesse a vario titolo e pertanto invitava le stesse a
far conoscere le determinazioni in merito, nel termine previsto dalla normativa vigente.

Con la stessa nota comunicava infine al MATTM il concorrente interesse regionale finalizzato alia
integrazione in sede istruttoria della commissiéne Tecnica di verifica dell‘tmpatto ambientale,
VIA/VAS, del rappresentante della Regicne Puglia;

RILEVATO CHE
con nota prot. n. AOO_089-6806 del 18.05.2015 |I Servizio Ecologia rlchledeva i dati territoriali
georiferitiin formato cartaceo. Tale richiesta veniva riscontata dalla societa proponente con nota
prot. n. RAFTA/DIR/LA/162 del 29.05.2015, acquisita al prot. n. AOO_089-5400 del 21.04.2015;
con nota prot. n. 7222 del 25.05.2015 FAutoritd di Bacino della Puglia faceva presente che dalla
verifica degli elaborati desunti dal portale ambientale regionale non risultano vincoli PAI per I'area di
intervento,
Con nota prot. n. AOO_089/10667 del 28.07.2015 il Servizio Ecologia, a seguite delle determinazioni
assunte dal Comitato reg.le di V.|.A. nella seduta del 23.06.2015, richiedeva integrazioni progettuali
al proponente;
Con nota prot. n. RAFTA/DIR/LA/234 del 26.08.2015, acquisita al prot. n. AOO_83-11984 del
07.09.2015, il proponente riscontrava la richiesta esplicitata al punto precedente trasmattendo la
documentazione richiesta e, con successiva nota RAFTA/DIR/LA/241 del 15.09.2015, acquisita al
prot. n. AOQ_89-12629 del 22,.09.2015, inviava ulteriori integrazioni volontarie;

provvedimento per farne parte mtegrante

CONSIDERATO CHE:

Il Comitato Regionale V.1.A., cui compete |a responsabilitd dell’istruttoria tecnica ai sensi del comma
6, art. 4 e del comma 4, art. 11 del Regolamento Regionale 10/2011, nella seduta del 15.10.2015,




esaminati gli atti e valutata la documentazione progettuale depositata n

onché le integrazioni
pervenute, si esprimeva come da parere aliegato alla presente deliberazione;

COPERTURA FINANZIARIA Al SENSI DELLA LR. N. 28/01 E S.M. EL

La presente deliberazione non comporta implicazioni di natura finanziaria sia, di entrata che
di spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

L'Assessore relatore, sulla hase delle risultanze dell'istruttoria innanzi illustrate, propone alla Giunta
Regionale 'adozione del conseguente atto finale, rientrando il medesimo nefia fattispecie di cui
fattispecie di cui alfart. 20, comma 1, L.R. 11/2001 e s.m.i. e della lett. f}c.4, arth, LR, n.7/97.

LA GIUNTA ‘

= Udita la relazione e la conseguente proposta dell’Assessore aila Qualita dell’Ambiente;

-~ Vista la sottoscrizione posta in calce al presente provvedimento dal funz nario istruttore, dal
Dirigente dell’ Ufficio V.1.A./VAS, dal Dirigente del Servizio Ecologia, dal irigente del Servizio
Rischio Industriale nonché del Direttore dell’Area Politiche per ambienye, le reti e fa qualita
urbana;

= Adunanimita di voti espresst nei modi di legge
DELIBERA

— di richiedere al MATTM che il progetto di miglioramento tecnologico del sistema di recupero
vapori del terminale marittimo della Raffineria ENI 5.p.A di Taranto venga assoggettato alla
procedura di V.I.A. Tanto in conformita del parere espresso dal Comitato Regionale per fa V.L.A.
nella seduta del 15.10.2015, allegato alla presente deliberazione per farne parte integrante, e
atteso che non & possibile escludere effetti significativi e negativi sullembiente anche in
considerazione dell'area sensibile insistente nel territorio sotto F'aspetto di carico ambientale;

- di notificare il presente provvedimento al Ministero delf Ambiente e della TILTZEIE del Territorio ~
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali a cura all’Assessorato alla Qualita dell’Ambiente
della Regione Puglia -;

— dipubblicare il presente provvedimento sul B.U.R.P.

ILSEERERA DELIA I

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA

IC' ANC

U

I sottoscritti attestano che il procedimento istruttorio loro affidato & stato espletato nel rispetto delly
vigente normativa regionale, nazionale e comunitaria e che il presente schema|di provvedimento,

dagli stessi predisposto ai fini delladozione dell’atto finale da parte della Glunta Regionale, e
conforme alla risultanze istruttorie.

Il Funzianario istruttore P.O, Segreteria del Comitato V.LA.

{ ;lggji(-l. %fr&
f
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Il Dirigente de}Servizio Ecologia
(Ing. A. Antopiceili '

Il sottoscritto Direttore di Area réswisa/non ravvisa la necessita di esprimere sulla presente proposta
di deliberazione osservazioni ai sensi del combinato disposto degli articoli 15 e 16 de! D.P.G.R. n.
161/2008.

[l Direttore deil'Area Politiche per la rigqualificazione, la tutela e la sicurezza ambientale e per
I'attuazione delle opere pubbiiche

(Ing. A. Anto/rgf\e/lli)/\/
/ L
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REGIONE PUGLIA |
AREA POLITICHE PER LA RIQUALIFICAZIONE, LA TUTELAE LA *S!CU REZZA
AMBIENTALE E PER L’'ATTUAZIONE DELLE OPERE PUBBITK'CHE
ASSESSORATO ALLA QUALITA' DELLAMBIENTE

SERVIZIO ECOLQGIA - UFFICIO PROGRAMMAZIONE, POLITICHE ENERGE"hCHE. V.IAE
V.AS. r

Al Sig[ Dirigente Ufficio Via

Oggetto : Istanza di verifica di assoggettabilita a Via miglioramento te¢nélogico del S'J.szemn recupero vapori
ubicato presso il Terminal Marittimo { Pontile Petroli) dell'Eni Raffineria di Taranto,
Riscontro alfa comunicazione delia Regione Puglia datato 7-09-2015..

Premesso che 1] Sistema di Recupero Vapori & costituito da due VRU in paralelo cmr a valle un sistema di
conversione termica VCU. : ‘

Considerato che in data 24-06-2015 con nota di Prot 0° 8652 venivano trasmesse le da_L'Jemuinazioni con
richiesta di chiarimenti all’Eni circa I'stanza di cui all’oggetto.

Considerato che alla stessa richiesta veniva prodotto nota tecnica di riscontro alla stes%lz; comunicazione , che
ancora in data 15-09-2015 prot. RFTA /DIR/la/2411"eni ha prodosto ulteriore nota techica al fine di integrare
e specificare ulteriormente e volonatariamente aicune tematiche ripontate rispondendo Tmme di seguito:

1) Quali sono le esperienze introdotte dalla nuova tecnologia VCU supporfa*a dalle  dichiarazione
del progettista ? ‘

La scelta & la migliore e la piu’ idonen al mggiungimento di abbastimento di VOC, vicino al [00%, & una
tecnologia ampiamente utilizzata nel mondo come sistema di trattamento vapori da ciricamento idrocarburi ,
ed & citata tra le Best Available Technique Bat n° 52 del settore Mineral Ol Refinin  ed-¢ descritta anche in
termini di performance del documento di riferimento BREF . [noltre i’inserimemofi un secondo stadio di

trattamento VCU non degrada ne diminuisce in alcun modo le performance in termirn| emissivi deilo stadio &
monte (VRU di ultima generazione ), benst consente un abbattimento drastico det VOC alteimenti no
perseguibile. +
[noltre L'eni afferma in una integrazione del 15-09-2015 alla precedente controdedudione , di essersi accort
di non aver riscontrato ¢d adempiuto in pieno alle richieste del C.T .elencando tutta una serie di societh |
focalitd e Paesi ove gli stessi impianti a livello mondiale, sono gia ampiamente opergnti vedi Tab. pag 54

di 9. ‘

2) Ne ¢ pur vero che si discute Ji terminale petrolifero e Pobiettiva & il m:}t incremente dei VO
nell’ambito dei ire presidi che possiamo indicare ai fini del progetto Tempa rossa , bisogna valutare la Z/‘"
posxibilita di avere disponibilita di una stima modellistica che per singoli punti 8 aitivita con possibili
emissioni di VOC ovvero pontile — 2 serbatoi ¢ raffineria , al fine di comprehdere se le 3 posizioni
cartografiche mantengano o meno quell’equilibrio emissivo che & all’origine della \richiesta autorizzativa,

La raffineria di Taranto & fisicamente e funzionalmente divisa in due Aree dalla SjS. {06 Tonica. A nord 2 \g

presente I"area degli impianti di processo , mentre a Sud & presente ' Area dei serbatoi di stoceaggio. {
Anche da un puato di vista prodettivo , "assetto del Sito @ basato su 3 strutture Opethtive Integrate (SOD); di |
cut la SOU L (ave sono presenti gli impianti di prima distillazione e [a Centrale termoelettrics ) ¢ la SOI 3 l D\\

ta SO IV MOV ( dove viene effettuata Ja Movimentazione ¢ Spedizione dei piodotti e sono i ( Y
Serbatoi Ji stoccaggio ed il Pontile), ubicati nel)® Area a Sud Ji Raffineria, J '

o O\/(

—

Ve sono presenti gli impianti i conversione termica e catalitica) che sono ubicati pell’ Area Nord l% ntre
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Quindi il miglioramento tecnologico interessa I’ Area a Sud dello stabilimento , ovvero la zona del Terminale
Marittimo , ove sono presenti i serbatoi di stoccaggio , appunto il Pontile Petroli.

Pertanto fa futura installazione sark in pusizione a Sud rispetto all'asse viario , lontana dagli impiant di
processo.

Il nuove sistema di recupero vapori prevede la installazione in serie di un sistema di conversione termica

{ VCU) in grado di abbattere gli idrocarburi residui a valle di uno VRU . Tale sistema risponde inoltre alla
ottemperanza prescrittiva art 1 a ) 2 della commissione tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale ~Via-
Vas  decreto di compatibilitd ambientale Prot DVA-DEC-2011-573 del 27 Ottobre 2011, in quanto
concretizza la * Fase 2 del miglioramento tecniologico del sisiema di recupero vapori a servizio della ,
raffineria * al proposito viene allegata la nota pervenuta dal MATTM PROT .DVA -2015 -0003179 del 4
FEBBRAIO 2015 che stabilisce in termini di performance un miglioramento delle stesse .

Ove si pronuncia la compatibilitd ambientale del Progetto di adeguamento delle strutture detla Raffineria di
Taranto per lo stoccaggio e la movimentazione del greggio proveniente dal giacimento denominato Tempa
Rossa. E dove si recitava. Vista la prescrizione A) 2 del citato decreto di pronuncia di compatibilita
ambientale che attualmente recita  : [} Propouente dovrd presentare entro Pavvie dei laveri di
costruzione del progetto un piano di intervento composto di interventi gestionali e/o tecnologici che
permetta di conseguire Ia totale compensazione dell’incremento dei VOC 36 tonn/anno dovate ul
progetto Tempa Rossa e quindl mantenere inalterato I*assetto emissivo rispetto all’ante operam.

Per quanto sopra il proponente ha presentato un Piano di intervento delia Raffineria di Taranto per la totale
compensazione dell’incremento di emissioni di YOC (36 tonn/anno) dovuto al progetto Tema Rossa , tale @
dovuto attraverso tre tipotogie di intervento ;

- miglioramento tecnologico del sistema di recupera vapori previsto nel Progetto Tema Possa

-miglioramento tecnologica del sistema recupero vapori a servizio della Raffineria di Tarunto : Fuase | con
madifica non.sostanziule dell'impianto recupero vapori presso il terminale marittimo { comunicazivne del

12 Inglio 2012 ed approvata a seguito del parere istruttorio conclusive defla commissione istruttoria Aia —
1PCC novembre 2013 '

- miglioramento tecnologico del sistema recupero vapori a servizio della raffineria i Taranto Fuase 2.
Meadifica non sostanziale impianto recupero vapori presso il terminale marittimo . ( Comunicazione ai sensi

urt. 29 -nonies, comma | del Divo [52/06 ¢ s.m.i. inolirata in data 7 Ottobre 2014,),

Considerato ancara che gfi interventi di cui ai punti sopra. costituiscono la prima parte del piano de
interventi- , finalizzata a testare la tecnica ipotizzata in qualsiasi condizione operativa e di esercizio
impianti della Raffineria:, in modo da testare gli interventi analoghi da eseguira sul sistema Ji rec
vapori def Progetto Tema Rossa e che tutti gli interventi Ji cui ai punti 1-2-e 3 sono finalizzati al i
della prescrizione Via.,

Considerato ancora che il miglioramento tecnologico del sistema  di reCUPEro vapori a4 servizio
Ratfineria di Taranto Fase 1 & consistito nel collegamento dell’impianto recupero VRU uita rete Fuel Gas
Ratffineria: per I'invia dei vapori- provenienti direttamente dalle cisterne delle navi e durante il carico delle
stesse , preventivamente trattuti alla sezione di condensazione per climinare eventuali condensati), ed alla

sezione di rimozione H2 s.
Considerato ancora che il sistema recupero vapori puc’ globulmente determinare una riduzione di emissioni w
pari & 42 tonn /annue , ma che tale sistema non puo’ fiunzionare durante le fermate di impianti per esigenze .
operative , avvero in condizioni di indisponibilid della Rete Fuel Gas e che , i wali Fasi | il sistema §
funzionerebbe cosicome originariamente autorizzato prima defla modifica. \
Considerato ancora che relativamente alta modifica impiantistica di coi alla ciata Fase 2 | progonente ha ?‘:"
sir’ presentato al Ministero dellambiente istanza Ji modifica Aia per modifica non sostanziale . La
Direzione Generale ha comunicato al proponente che la modifica fmpiantistica non puo’ essere considerata
come non essenziale e' che pertanto , Viter autorizzativo prevede I'nggiomamento Aia i sensi delPart 29 & e
ter del D bvo 152/06 e smi in quanto trattasi di realizzazione di nuovo impianto ¢ non modifica del'esistente. -
Considerate quindi che 1a modifica di cui alla fuase 2 prevede il miglioramento del sisterna di recupera con %
Lu installazione di n® 2 UNITA’ di Recupero Vupori installate in parallelo e con caratteristiche tecnico
funzionali piv’ all’avanguardia rispetto a yuello esistente . e con a valle un sistema di conversione termica
YEU in grado di abbattere gfi idrocarburi residui , considerato che tutto cio" non & aitro che una miglioria
teenologica per il controlle dei vapori in fase di curico del greggio attualmente disponibili sul mercato (
recupero vaport VRU e ossidazione termica VCU , consentendo di ottenere nna efficienza molto elevata in
termini di abbattimento VOC . e quindi un piu’ basse nupatto ambientale | Cnnsidéram,;;mcoru che con Iu/" \
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realizzazione della fase 2 si olterrebbe una ridazione delle emissioni , proprio durante 11| fase di fermata degli
impianti determinando una riduzione delle stesse da 7 tonn stimate a 2 tonnellate.. Cosi come che gh
interventi di cui alla fase | e 2 di miglioramento tecnologico, unitamente alla realizzazibne di un processo di
conversione termica VCU in grado di abbattere gli idrocarburi residui , poste a valle déi sistema di recupero
previsto dal progetto approvato , costituito da 2 unita’ recupero vapori di portata in
Nme /h installate in parallelo e considerato ancora infine che il trattamento vapori pre
delle tecnologie attuaimente disponibili sul mercato ( recupero vapori VRU ed ossidazidne termica YCU)
il trattamento prevede innanzi tutto |"addolcimento dei vapori mediante trattamenti fisiti di adsorbimento su
sisterni filtranti ¢ assorbimento con fluidi per il recupero della maggior parte dei compunenti idrocarburici ,
ove la restante parte degli stessi viene poi trasformata in vapore d’acqua e ossidi. Da considerare che la
sezione di adsorbimento e rigenerazione & composta da filtri dimensionati adeguatamenie e tali; da garantire
un esercizio continuo durante le fasi di caricamento anche in caso di sostituzione e rigenerazione del
materiale adsorbente , la sezione di rigenerazione garantisce I'efficienza di adsorbimento del materiale
adsorbente. La corrente generata durante le fasi rigenerazione & trattata al fine di rectiperare i componenti
adsorbiti dai filtri.
[ vapori di uscita alle sezioni di adsorbimento sono convogliati in un sistema di convefsione termica tale da
permettere I'ubbattimento degli idrocarburi residui con una efficienza dell’ordine dek 99% . I vapori da
abbattere sono poi miscelati con un gas di supporto ed aria in rapporti adeguati . a garfanzia della efficienza
di conversione complessiva del sistema.
Il Nuove sistemna di recupero vapori occuperd la stessa area prevista in origine al progetto Tempa Rossa , e
non verra’ modificato il punto di emissione convogliato S1t che sara’ solo ed esclusivamente adeguato alla
particolare soluzione tecnologica individuata.. Le emissioni convogliate derivanti dalla tecnologia
impiantistica individuata ( realizzazione di un sistema di conversione termica YCU)| )saranno inferiori in
termini di concentrazione ai fimiti di cui al D bvo 152/06 . o
Pertanto considerato che la realizzazione della modifica dell’impianto di trattamente vapori determina
I"abbattimento delle emissioni fuggitive previste come peraltro derivantt dal Progetto Tempi Rossa
da 26 tonn anmie a 2 2 tonn annue con una riduzione stimata pari a 24 tonn annue.
Afferma il Mattm che seécondo quanto previsto dalle prescrizioni : il Piano di infervento , presentato
prevede Ia realizzazione di miglioramenti impiantistici che determinerebbero un abbattimento
complessivo del VOC pari a circa 64 tonn annue pertanto oltre le 36 tonnetlate anno richieste,
Valutato altresi che anche sulla base delle motivazioni del rigetto della richiests di aggiornamento
del’AIA per modiffca non sostanziale relativamente alla fase 2 cid implica 1a rpoalizzazione  di un
nuovo impiante pertanto occorrerebhe valutare Vapplicabilitd’ dell’art 20|del D lvo [52/06.
relativamente alla verifica di assoggetfabilitd’ alla procedura di Via.. ‘
Considerato e valutato che la prescrizione di cui trantasi fanno riferimente alla soln presentazione di un
piuno di intervento composto di interventi gestionali e/o tecnologici e che gli adempimenti autorizzativi che
derivano dalla realizzazione degli interventi inclusi nel Piano e prescindenda dalla yalutazione del Piano
stesso e che, vve nuscessero impedimenti che modificassero i contenuti del suddettd Piano , il proponente
dovrebbe darne tempestiva comunicazione al Ministero Ambiente per permeltere la v%mazione i potenziali @

alternative., pertanto lu commissione Via Vas ministeriale ha ritenuto ottemperata ld prescrizivne A 2 del
decreto di compatibilita umbientale  del 2011 fusti salvi tutti gli obblighi atorizzativi che la realizzazione
del Piuno di intervento di cui alla nota del 5-11-2014 comporta.

\u
J) Naturalmente nella valutazione di espressione non si puoi’ non fare rifprimento ala risposta - \
preliminare della VDS 2016 Eni Hva dell’Arpa Puglia LR, 21/2012........ccccuuv.nen. . dresran :
(ive testualimente si recita , un lieve incremento del numero delle persane ¢pposte ad un rischio
cancerngeno inalatorio > I ogni 10.000 rispeitn a quello riportato nel precedenty re ort, relative alla sola /

fva ; tale incremento , perd, 2 riferito quasi esclusivamente all'introduzione delle emissioni di origine
purtuale , mentre il contributa Eni, con o senza Tempa Rossa * all’estensione della fascia critica © nm/
risulta di particolare rilievo _ pag 63
Va considerate che nefla VDS si & accettato Vasserto di Eni , avwallato dalla autorita competente secondo

cui la emissioni di VOC legate a tale progetto sono completamente compensate pertanto & opportuno la \XV
verifica di non sussistenza di aggravio sanitario. X

) {

Il progetto in questione & totalinente coerente con “I"asserto di Eni, avvalluto dalle Autoriti competente(
rediuzione delta VDS) Nt.'C()lld_Q)Cl.li fe emissioni di VOC Ie/;g.ge) tale progeno sono completag
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compensate (il T.R.). e si informa che la Raffineria di Taranto ha provveduto in data I8 giugno us. a
trasmettere a mezzo pec ad Arpa Puglia e per conoscenza aila Regione Puglia , al MATMM Direzicne
generale per le valutazioni e autorizzazioni Ambientali , ull’fspra,, alla Pravincia e al Comune di Taranto ,
Brindisi e Fopgia , le proprie osservazioni e richieste di chiarimenti in ordine al “ Rapporto di VDS per Parea
di Taranto”
Comunicazione Arpa Puglia ~Trasmissione rapporto di VDS per L'area di Taranto alle Aziende interessate ,
richiesta di formulazione di eventuali osservazioni e richiesta di precisazioni e chiarimenti:
e L’eni prendendo atto delle conclusioni della VDS evidenzia il lieve incremento delle persone esposte
a rischio > 1: 10000 rispetto al precedente studio relativo af sola llva sia legato quasi esclusivamente
alle attivitd portuali , mentre il contributo Eni -Cisa- ¢ Appia Energy , non risulta di purticolare
rilievo.
» Alla luce di quanto sopra si osserva che la tabella 10.2.1 non risulta chiara la invarianza del numero
di soggetti esposti a rischio cancerogeno a fronte dell’inserimento degli altri contributi emissivi di .
cni & di altre realtd industriali,
» Viene chiesta di modificare coerentemente a-quanto sopra 1" ultimo capoverso del paragrafo 10.2.1
sia con il paragrafo 12 delle conclusioni , precisando che la valutazione del rischio cancerogeno
inafatorio delle emissioni in atmosfera per lo scenario 2016 presenta un lieve incremento deb
numerc di persone ésposte rispetto al precedente rapporto VD3 di Taranto ( rapporto VDS 2013},
{egato esclusivamente alle emissioni originate dalle attivita portuali di competenza llva.
e Relativamente al rischio non cancerogeno , il rapporto cita al par 10.3 2 caso in esame , I"Hazard H1
3 risultato infériore ad 1 per tutti gli apparati considerati , ad eccezione deil'apparato respiratorio. La
popolazione esposta ad un Livello di HI > 12 pari a 17 ubitanti . [noltce secondo lo studio le *
concentrazioni di H2s prodotte dail'impianto Eni contribuiscono al superamento della
concentrazione di riferimento { HI>L “ e cid “ sulla base delle emissioni degli impianti oggetto
dello studio™. Nel paragrafo 12 delle considerazioni conclusive si riporta inoltre quanto segue: ™
...... il contributa aggiuntivo di Eni porta ad evidenziare una zona di criticita con HI > |, legata
fondamentalmente alle emissioni di H2s ed accentrato intorno alla raffineria.”
Nel paragrafo 6 inoltre Arpa precisa “ che rispetto alle valutazioni emissive presenti nel data base Arpa &
stata implementata la stima di H2s , di tipo diffuso, a partire- dalle campagne mobili effettuate dali' Agenzia
negli anni scorsi , ricostruendo con opportuni indicatori un riteo emissivo specifico relativamente alle
<ezioni impiantistiche-, serbatoi di stoccaggio in particolare dello zolfo prodetto) . acque reflue . 1l rate
cImissivo ricostruito @ stato estrapolata alla capacitd massima autorizzato per la previsione scenario 2045
pertanto si € osservato ¢ si richiede quanto segue: ' R
[. Considerato quanto riportato wel paragrafo (0.3 per fa stima del nschio non cancerogeno |
popelazione esposta ad un rischio di HI > di | & pari a 17 ubitanti. Sulla buse delle cmissioni ne&
impiunti oggentt dello studio & possibile notare che le concentrazioni di H2s prodotte dall hmpiingo
Fni contribuiscono al superamento della concentrazione Ji riferimento ( Hi>1) . <arcbbe pertant
auspicabile che fosse riportate nel documento il valore calcolato dellindice HE ( di cui & dato solo un
valore generico >1), quantificando se pussibile il contributo dell’H2s sul valore totale calcolae
dell’indice HI.
Si vhiede inoltre di insedire nel documento i valori di concentrazione di H2S ottenuto nel corso detle
campagne citate mobilt indicando fe date dei campronamenti. ' _L
3. Riportando nel detrglio la ricostruzione effettuata ¢ gli opportun indicatort adoutati per determtire
!l rateo emissivo specifico delle sezioni impiantistiche considerate. .
1. Precisa pucora UEni che la raffineria Ja tempo ha completato gli interventt di riduzicne defle -
cimissiont diffuse in particolure suglhi impianti i teattamento delle weque rellue . Pertianto 1 datt
assunti come base per la proiezione al 2016 potrebbero non essere pin’ attuali.
Si richiede inoltre di ripotare it criterio di ™ estrapolizione afla nussima capacita produttive ™
:lottato per fa previsione di scenario 2016,
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4) E' opportuno che venga prodotta una riformulaziune del piano di sicurezza del pontile petroli
considerazione che lo stesso umpliamento & collegato ad un incremento di movimentazione di navi cisterne .

A questa domanda I'Eni risponde che in realta il progetto oggetto della istunza & miglioramento teenologico
dell" Unitd di recupera vapori e non ampliamento dello stesso Pontile Petroli.

.
LI



S)che vengano costantemente monitorate le emissioni di VOC in relagions alla minimizazione deile
emissioni canvogliate in atmosfera tramite trasmissione dati agh organi comptenti di valutazione e
controlle Ispra-Arpa-Regione Puglia ~Asi

L’eni risponde di essere disponibile a porre in essere i relativi campionamenti in mani;em periodica e costante
pressa il camino S6 , che a caratteristiche di emissione discontinua,, pertanto propone un monitoraggio
trimestrale , mentre & opportuno secondo il Comitato effettuare un monitoraggio mensile in coerenza con
yuanto viene effettuato con le altre attivitd industriali.

Inoltre Eni afferma di essere disponibile a campionamenti in maniera periodica e cos
/E.C. presso il camino S6. '

L'eni inoltre afferma che il monitoraggio trimestrale del’emissiona dal camino S6 & temporaimente coerente
can quanto attuato per lo siesso punto di emissione discontinuo in accordo con il PM del 24-02-2010
Inoltre nelle ulteriori note pervenute a settembre c.a. da parte di Eni si atferma per le bmissioni fuggitive , il
nuovo Sistema di recupero vapori sard inserito nel programma LAEK Detection and Repair ( LDAR) di
Stabilimento per il quale sono gia stabilite tampagne di monitoraggio in accorde con guanto prescritto nel
PMC/AIA di Raffineria . ‘

Per quanto altiene alle emissioni fuggitive VOE ( composti organici volatili), Iaia prescrive
F'implementazione di un programma finalizzato al monitoraggio LDAR secondo i pratocolli EPA 21 su i
i componenti accessibili , 8 pompe, compressori, valvole, scambiatori, flange, connettbei), in tite le Unita dj
Raffineria che possono essere oggetto di emissioni fuggitive di COV,
La Raffineria effettva il monitoraggio delle suddette emissioni rinvenienti da varie ap parecchiature ( pompe,
valvole accoppiamenti frangiati compressori ece, Jpresenti in stabilimento.
A tal proposito a partenza dall*anno 2010 il programma LAEK Detection and Repair { LDAR) metodo Epa
21,2 basato sulla catalogazione e monitoraggio estensivo dei “ Leakers"” ( sorgenti di emissioni fuggitive )
¢ sulla successiva riparazione degli stessi , il tutto al fine di minimizzare la presenza dj tali emissioni.

La finalita di tale antivita & quella di rintracciare le sorgenti in divergenza rispetto ad ta valore di riferimento
previsto dal suddetto metodo per conseguire una riduzione deil VOC a seguito della | riparazione,.

Nel caso in cui vi fosse il raggiungimento della soglia , fa Raffineria procede alla ripafazione del
coraponente, ' "

Per i companenti non accessibile, inoltre, sempre in accordo con quanto prescritto in A{A , viene adottato il
monitoraggio SMART LDAR , mediante tecnica IR OGI( Infrared Remote Optical Ghs Imaging), basata
sulla rilevazione delle emissioni fuggitive mediante videocamera a raggi infrarossi. .

Eni pertanto atferma che anche if NUOVO SISTEMA in parola sard inserito nel pro Leak Detection
And Repair ( LDAR), di Stabilimento i cui risultati dalle indagini LDAR ¢ SMART LDAR , da tempo.
vengono trasmessi periodicamente agli Enti di controllo,

te da parte di A.C,

f)che venga certificato con attestazione la non mancatn Renerazione di emissioni diffuse,

Per quanto sopra L'ent afferma che le emissioni diffuse riconducibili all*intervento possono ritenersi nulle da
un punto di vista ambientale.

N,

7)Che venga costantemente valutata con monitoraggio la possibilitd &i eventuall emissioni Juggitive a \J
causa di cattivi funzionamenti di mancata tenuta di valvele-flange-pompe e drpni e quindi descritta
eventuale modalita di intervento alternativo,

t

L’eni afferma che relativanente alle emissioni fuggitive in atmosfera , davute afle possibili perdite dele i
tenute di valvole, lange , pompe dreni ece , sono di Fatto trascurabili in quaato per l‘iplervemo diche f,\-"//\
truttasi saranno sdoltate componentistiche 1 bassa emissione certificata. . [noltre si alferma che it nuovo 4

sistema di recupero vapori sard inserito nel programma Leak Detection And Reparir (LDAR) di stubilimento
che prevede campagne di monitoraggio in accordo a quanto prescritto nel PMC/AIA chJ Ruffineria

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
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8)Che vengana adottate tutte le misure previste DBPI previste dalla normativa suila sicurezza a tutela
degli operatori della nuova sala pompe per quanto attiene alla prevenzione dagli incidenti acustici.

L'eni afferma che saranno adottati tukti i sistemi e dispositivi necessari di Protezione individuale a tutela
degli operatori della nuova sala pompe , il tutto in accordo con quanto previsto dalla normativa di settore . [
DPI saranno adeguati alle condizioni presenti sul luogo di lavoro , ai rischi da prevenire senza comportare un
rischio maggiore per il lavoratore e terranno conto delle esigenze ergonomiche e della salute del lavoratore.

9)Che venga prodotto uno studio di bilancio idrico in ingresso ed in uscita dal processo predutiivo,
durante le fasi di collaudo e non .

L'eni afferma di prevedere un consumo di acqua industriale, durante le fasi di costruzione limitato ai test -
idraulici , pari a 5000 m 3 .Tale valutazione & stata desunta anche in linea alla progettazione , nonché a

uanto previsto dail’art 20 del D lvo 152/06 ¢ s.m.i. , Per la fase di esercizio sempre I'Eni afferma che Ia
rmodifica def progetto in pratica non comporterd variazioni di bilancio idrico complessivo di raffineria ala

MCP ,in quanto lo stesso non comporterd prelievi di acqua di processo ne la produzione di scarichi.

10)Che venga riportato frequenza~ numero e modalita di sostituzione, nonché di smaltimento dei filtri a
carbone attivo , utili alla cattura dei residui .

L.’eni afferma che Pimpianto prevista utilizza filtri per I’ assorbimento delia H2s ¢ degli idrocarburi presentu
nei vapori trattati generati dal caricamento nave.

Per I'assorbimento dell’H2s ciascun Package VYRU 2 dotato di vessel contenenti tali tiltri la cui durata
minima & di circa 6 mesi.( compost solforati),

Analogamente -, la sezione di assorbimento dégli idrocarburi prevede , su ciascun package VRU , assorbiti’
contenenti filtri la cut durata minima garantita varia dai 3 ai 15 anni-.
H valore definitivo, in termini di durata e di numero dei filtrd , verrd definito in fase di progettazio
esecutiva, :

Per entrambi le applicazioni ; i carboni sostituiti verranno gestiti in accordo con quanto previsto d
normagiva vigente di settore.

[noltre Eni afferma , nelle ulteriori ultime note inviate, a dimostrazione di voler meglio uphcltare alle nostre
pnme nchleste ovvero: ¢ ha agni nmtd VRU & dofgta di segom dedicars gllg rimozione dell’H2S e dei

2

delle navi ed inviati allunité VRU atl‘raversa una sezione dedicata alla rimozgione dell'H2S | costituita da
nn filtro a carboni attivi . Tali carboni trattengono U'HZS presents nella corrente da frattare .
S'accesswamenta - la corrente di vaport cost tmttata umuversa rm’ull‘ermre s'eﬂane di rimozione sempre

Le due diverse sezioni dj abbattimento di H2s e di wdrocarbuyri sono caratterizzate da durate dei relatm {iltri
Lliverse tra dl iom Memre ert t‘ t i st hanno una yita med a dell’ordine di alcum mesr

Tale differenza di durata & dovuta al diverso componente rimosso dille due sezioni { H2s in un caso < (\j’
idrocarburi nell’ultro), ¢ alla possibilita di effettuare o meno una rigenemzione dei carboni attivi.

Per [a sezione di abbattimento Jell’H2s non & infatti possibile effettuare fa rigencrazione dei casboni attivia ™~
causa della specifica internzione che si instaura tra 1"H2s ed il carbone attivo stesso ( adsorbimento chimico), \
motiva per il quale dopo alcune mesi , quando il cachone attivo ha diminuito {a sua capacita adsorbente si \\
provvede alla sua sostituzione. .
Al contrario-, per la sezione di abbuttimento degli idrocurbun il tipo di interazione che si instaura tra gh \ 5
stessi idrocarburi ed & carboni attivi { adsorbimento (isico), permette di effettuare un rigenerazione permdu:a '
deghi stessi , operazione che consente di liberare e recuperare | periodicamente gli idrocarbued adsorbiti, ¢
quindi, di riutilizzare pid volte gli stessi carboni , consentendo di provvedere alfa lore sostituzione dopo

diversi anni i wilizzo, U

11)Che vengano aftuate tuite le misure previste di mitigazione di emissione di polveri durante le fasi
movimentazione di esercizia di cantiere e di movimentazione di veicoli per I'exercizio stesso.
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L'eni afferma che scbbene durante la fase di costruzione del sistema potrebbero es potenzialmente
prodotte emissioni dovute ai motori dei mezzi impegnati nei cantieri ¢ alle polveri dells circolazione dei
mezzi impegnati nella costruzione nonché prodotte dai movimenti terra , atteso il poca significativo numero
di mezzi che saranno impiegati nell’opera , non si prevedone emissioni significative, ﬁ‘

In ogni caso si riafferma che relativamente alle fasi di movimentazione di esercizio di chntiere , si precisa
che saranno adottate le idonee misure per la salute e la sicurezza previste per legge e relalive, alle attivita di
cantiere,

Inoltre affermano che per Vesercizio dell’impianto, non & prevista la movimentazione di veicoli , pertanto
non si prevedono emissiont di polveri.

12)Si richiede una valutazione del rischio esplosive ai sensi della normativa Atex ‘

L'eni afferma che I'intervento sara realizzato con la formula chiave in mano e pertanto , if famitore del
sistema costituito da Unitd di Recupero Vapori con a vaile i citato VCU , prima della instailazione dello
stesso dovr valutare il livetlo di rischio ai fini Atex in funzione dell’area di installazione Weklo stesso , e
quindi fornire la relativa certificazione sia peri singoli companenti dell'impianto che per l‘i‘inteto package.

Altri chiarimenti richiestis . ‘

13} a) & necessaria che il richiedente indichi con maggiore precisione , i tempi medi
ore annue di caricamento corrispondenti ad un totale di 5,2 Mt/anno di greggio ¢
ricavare i valori della Tabella 4.2-b: Emissioni in atmosfera di tipo convogliato(alla c
dello Studio di incidenza ambientale; Tali tempi saranne certamente funzione del romrm'!aggio delle navi
utilizzate, ma & indispensabile conoscere con maggiore dettaglio i dati utilizzati per il calcolo , mancanti
nel progetto presentato. : '
L’¢ni afferma che !a tabella citata 4.2 non & relata alle emissioni in atmosfera di tipo conwogliato( ovvero alla
capacit produttiva ), ma & invece relata al punto di emissione $6. La tabella di riferimento per la richiesta &
invece quelia 4.5B o
Ove nella stessa si vuole precisare che e ore medie di caricamento annue ~ alla portata indicata ~ sono pari a
circa 1100 e che i tempi medi di caricamento dipenderanno , evidentemente dalla stazza delle navi in
caricazione , dalle fasi di avvio e termine del carico , condizioni meteo, ece.
Per le emissioni in utmosfera di tipo convogliato ed in particolare nelle fasi di cMcahento daile navi al
Pontile Petroli si precisa: L
come detto durante la fase di caricamento di una nave la corrente di vapori inviati al sistema di recupero &
caratterizzata da una composizione variabile nei tempo. Ad inizio carico , le cisterne della nave contengono
principalmente gas inerti e solo tracce di idrocirbusi, per assicurare la corretta combustidne della corrente in
ingresso nell'unith VCU 2 necessario garantire un maggior apporto di assist gas , ovverordi gas combustibile
al fine di assicurare che i processo di conversione avvenga con una efficienza cnm#tlessiva del sistema
prossima al 100%.
Nello specifico i gas inerti , non pastecipano al processo di convessione , e per ussicurhre il mantenimento
delle corrette temperature , maggiore sara il loro contenuto , maggiore dovra essere I’apfortu esterno di gas
. combustibile , il tuito al fine di assicurare I'ottimale conversione dei VOC e la consegutnte minimizzazione
degli stessi nella corrente in uscita dal VCU. _
Con il proseguire del carico , la cisterna della nuve avendo meno carico in fase di rizmpimento cnnterr&\&
meno gas inerti , mentre aumentera la concentrazione di idrocarbur in fase gas , ndtive per la quale Ja Y\
corrente in ingresso all’unitd VCU richieder un minor apporto di gas combustibile sl Yine di assicurare la |
corretta conversione delia stessa e la conseguente minimizzazione del VOC nella correnlie in uscita dal VCU.

4

caricamento e le

¢

Alla nota 2 della tabella summenzionata si auspica che sia implementato un sisteia di monitoraggil
delle emissioni odori gena nell’ottica di una piih completa revisione di piano monitoraggio e controllo @
citato un valore di 2 mg/NmJ di H2S residuo a valle del sistema di abbattimenta . Tale valore ui fini
dell'impatto odori geno , potrehbe essere significative e suscettibile di ulteriorrz abbattimento : si
renderebbe necessario implementare un sistema di monitoraggio det’emissione odpri gena , ducante le
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operazioni di carico del greggio, mediante rilevatori ad alta risoluzione temporale , con livelli di soglia
di intervento con arresto delle operazioni ,

I9) b E’ necessario che venga riportato il flusso di massa atteso in g/h o Kgr/h , dei compost
inquinanti emessi durante le operazioni di carico, non indicati nella tab, 4,2-;
Emissioni convogliate in atmosfera { alla capacitk produitiva ) per capire se tali valori superino o
meno i valori limite di emissione fissati ai sensi del D Ivo 152/06 e s.m.i. ( che per il caso specitico
dell’idrogeno solforato sono di 30g/ e di § mg/Nm3).

L'Eni afferma che Ia tabella a cui bisogna riferirsi per I’usservazione in oggetto & la 4.5-b come di seguito

Camine Portata Inquinanti Flusso di massa Flusso di massa Concentrazione % 02

Nm¥/h ' Kg/h Kg/anno mg/ Nm3 3

(Nota 1) Naota 4

Idrocarburi totali - - <476 nota 1
H28 . - <2Nota2 3

56 So2 - . < 238 Nota 3
Abbattimento 18000 Nox - - <200
Vapori Cco - - < 250
Greggio/ PST - - <29
Pontile

Nota t La portata dei fami e le concentrazioni inquinanti sono da intendersi come valori massirmi
(condizione di riferimento dry, 3%02). Tali valori massimi sono riconducibili solo a determinate condizioni
di funzionamento derivanti dalla variabilitd dégli assetti operativi dello stesso da inizio e fine caricamento.
Nota 2 A valle della combustione nella. VCU, in conseguenza dell’etficienza di abbattimento che caratterizza
il sistema, I"'H2S 2 potenzialmente presente esclusivamente in tracce, quantificabile a puro titolo cautelativo
in una emissione massima di 2 mg/Nm3.

Nota 3 i valore atteso tiene conto anche della presenza di SO2 nei vapori di ritorno dal caricamento navi
davuto alt'inertizzazione dei serbatoi della nave mediante 2as esausti,

Nota 4 Ai fini dela stima delle portate massiche di emissione degli inquinanti, assumendo il quantitative di
greggio esportabile, pari a 5,2 Mt/anno, in considerazione detle condizioni medie durante i periodi di
caricamento si oltengono i seguenti ussi annui, con portata fumi media pari a 14.600 Nig
3 2 t/a di HC incombusti (valore di concentrazioni medio pari a 130 mg/Nm3)

13 1,2 Ya di 802 (valore di concentrazione medio pari a 78 mg/Nm3)

11 3,1 t/a di NOx (valore di concentrazioni medio pari a 200 mg/Nm3)

11,7 tadi CO (valore di concentrazioni medio pari & 111 mg/Nm3)

130,17 /a di polveri (valore medio di concentrazioni pari a |1 mg/Nim3)

1<0,03 t/a di H2S (valore di concentrazioni pari a 2 mg/Nim3)

Tubella 4.2-A: Emissioni in atmosfera di tipo vonvogliato (alla capacitd produttiva)
Pertanto si conferms che la tabella non & la 4.5B come afferma L'Eni ms la 4.2a , 'ENI afferma che i
valori massimi non devono essere considerati  simultanei + Ma rappresentano valori di punta relativi a [
condizioni di caricamento differenti.

[ valori di portata dei fumi e di concentrazione di inquinanti sona Sinfatti influenzati da parametri quali | il
consumo di assiste gas ad esempio 8 pii alto ad inizio caricamento e piti bassa alla fine ) ed il conrenuto di
ideocarburi nei vapor recuperati ( piit basso ad inizio caricamento o pilt alto alla fine). Nella wbella in
questione sono state indicate le concentrazioni massime , oltre che le tonnellate annue di inguinanti emessi, ,
Fuli emissiont sono state caleolate sulla scorts del quantitativo di greggio esportabile ¢ 5,2 Mt/anno) della .
concentrazione che mediamente hanno i fumi durante un intero ciclo di caricamento ( concentrazioni che
virtano durante tno stesso carico in funzione Jj diversi parametri, quali quantitativo di assist gas | contenuto
Ji idrocarburi nei vaport , vee), ¢ delia portata media dei fumi attesi al punto di emissione | pari a 14.600 N
m3/ h,

L Eni integra al proposito i valori riportati { come peraltro dal comitate evidenziato) dapprima nella ¢
tabella su citata evidenziandoli in grassetto con un caleolo delle stesse emissioni inquinanti in termi i)

di Kg/h e di g/h,
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Camino Portata Inquinanti Flusso di massa Flusso di massa Concenﬁ;razione % 02

Nmih Kg/h Kg/anne mg/ Nm3
{Nota 1) Notad
Idrocarburi totali . - < 476 niota 1
H28 - - <2Nota2 3

S6 So2 - . <238 Npta 3
Abbattimento 13000 Nox - - < 200
Vapori Co . - < 2500
Greggio/ PST - - <29

Pontile

Nota | La portata dei fumi e le concentrazioni inguinanti sone da intendersi fome valori. massimi
{condizione di riferimento dry, 3%02). Tali valori massimi sono riconducibili solo a determinate condizioni
di funzionamento derivanti dalla variabilita degli assetti operativi dello stesso da iniziote fine caricamento.

Nota 2 A valle della combustione nella VCU, in conseguenza dell’ fficienza di abbauiElcnto che caratterizza
il sistema, 1"H283 2 potenzialmente presente esclusivamente in tracce, quantificabile a puro titolo cautelative

in una emissione massima di 2 mg/Nm3,

Nota 3 1l valore atteso tieng conto anche della presenza di SO2 nei vapori di ritomo dal
dovuto all’inertizzazione dei serbatoi delia nave mediante gas esausti,

Nota 4 Ai fini della stima delie portate massiche di emissione degli inquinanti, dssume

greggio esportabile, pari a 5,2 Mt/anno, in considerazione delle condizioni medie duranke i periodi di
caricamento si uttengono i seguenti flussi unnui, con portata fumi media pari a 14.600 Nm3/h):

1] 2 t/a di HC incombusti (valore di concentrazioni medio pari a 130 mg/Nm3)
Equivalenti a 1.9 Kg/h , avvero 1898 g/h '

1 1.2 t/a di SO2 (valore di concentrazione medio pari a 78 mg/Nm3)
Equivalentia 1,14 Kg/h, ovvere 1139 g/h

{1 3.1 v/a di NOx (valore di concentrazioni medio pari a 200 mg/Nin3).
Equivalenti a 2,92 Kg/h , ovvero 2920 g/h

11 1,7 vadi CO (valore di concentrazioni medio pari a 11} mg/Nm3)
Equivalentia 1,62 Kg/h . ovvero 1621 g/h

'3 0,17 t/a di potveri (valore medio di concentrazioni pari a 11 ing/Nm3)
Equivalenti a 0,16 Kg/h . ovvero 161 g/h

'3 <0,03 t/a di H2S (valore di concentrazioni pari a 2 mg/Nm3)
Equivalenti 2 0.03 Kg/h, ovvero 29

caricamento navi

do il quantitativo di

Pertanto risulta che le Emissioni sono inferiori ai valori fimite fissati dalla normativk vigentﬁ settore Q

nello specifico,

Pertante si puo’ affermare che pur (rattandosi di migliovia tecnolngica specifica p

r il recupero vapori

peraitro uid esistente ed operante, presse il Pontile Petroli ( Terminale Marittimo), garantendo

Paubbattimento delle YOC | ¢ sostituendo ' attunle VRU( recupero) con un sistema|

YRU in porailelo

{ Unith di recupero vaporiidi ultima generuzione . garontite a valle dell’impianto du un sistema i

conversione termica YCU, il Comitata, alla luce dei rilievi riportati nella nota tra

citiene Ji dover proporre il rinvio deil’intervento alla procedura Via ofteso o

amessa Arpa unica

he non @ possibile

AOO D1S36/0/28/00003 Protocollo $058384-158 del 15-10-2015-SDTASTTA :jlitegam' al presente,

escludere offetti significativi ¢ vegativi sull’ambiente anche in considerazion
insistente nel territorio sotto "aspetto di carico ambientate.

Bari li 13-10-2015

dell*area sensibile

a 1
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Esperto in Chimica
Dott. Damiano Antonio Paolo MANIGRASS!

» |Esperto in Gestiane dei Rifiuti
Dott. Salvatore MASTRORILLO
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Esperto in gestione defle acque
Ing. Alessandro ANTEZZA

Esperta giuridico -legale
Avv, Vincenzo COLONNA

'| Esperto in igiens ed epidemiologia ambientale

Dott. Guido CARDELLA

F'\

,V:«:U{\ Q/K-’\
/

Esperto in impianti industriali, ect.
Ing. Ettore TRULLI

7%’7?2/‘“

Esperto in Urbanistica v
ing. Claudioc CONVERSANO

Esperto In infrastrutture
Arch. Antanio Alberto CLEMENTE

4,,1_5,\

Esperto in passaggio
Arch. Pacla DIOMEDE

(‘JQ:»@’ /> q—ﬁfp

10

Esperta in scienze amblentall
Dott. Gianluigi DE GENNARO

11

Esperto in scienze forestalk
BT, GWwWERAANCO 206

T,

12

Esperto in scienze geologiche ]
Dott. Qronzo SANTQRO

13

Esperto in scienze marine.
Dott. Giutio BRIZZ]

14

Esperto in scienze naturall
Dott, Vincenzo RIZZI

15

Esperto in valutazioni economicae-ambientall

_—

Ing. Tommaso FARENGA «

18

Représentants Provincia BAT
Aw. Vito BRUNO

17

Rappreseantante Provincia di Lecce
ing. Darlo CORSINI

18

Rappresentants Pravincia di Foggia-
Arch, Stefanc BISCOTTI

19

Rappresantanta della Direzione regionale par | Beni
Culturall @ Paesaggisticl della Puglia

Arch. Conatella CAMPANILE o, delegato supplente, Arch.
Anita GUARNIERI

20

Rappresentants Pravincia di Barl
ing. Giovanna ANNESE (su delega dott. Epifani)

21

Happresentants Provincia di Taranto
Ing. Dalila BIRTOLO o delegato ing. Emilianc MORAONE

22

Rappresentantas Citta Metropoiitana di Bari
Ing. PiscitellVAvy, Miccolis

Rappresentante dell’ Autorita di Bacina della Puglia
Dott.ssa Daniela DI CARNE

24

Rappresentante deli’ ARPA Puglia
Dott. Vito PERRAINO /dott. R. PRIMERANO

24

Rappregsentante dell’ Aas.to reg.le alia Qualita del Territario

[ Dott. Michele BUX
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Direzions Scientifica

Oggetto: Progetto di “Miglioramenta tecnologico del sistema recupero vapori ubicato
presso Il Termingls Murittimo delln Roffiveris ENI d&f Taranto™ -
Procedimento. di verifics di assoggettabilith a Valuterioob di Tmpatto
Amh;lenhln ¢ Valutazione di Incidenza di conmipetenza: dello (ID_VIF:
2991

Rif: Vs, prot. . 5400 del 21/04/2015
Si fa riferimento alla richiestn di parere di cuf all4 nota richiamata; ¢ si riportase di seguito le
valulazioni della scrivents Agenzis,

Preliminamente, dali’analisi defla documentszione progettuale prodotta daf [proponente, si
evidenzia quanto segue,

Il pragetto proposto risulta essere di futto un potenziamento dell’attuale sislerna di carico.
Prevede infatti i seguenti interventi:

- sostituzione dell’esistente VRU con dus Unitd di Recupero Vﬂpori di par
carattaristiche (ognuna in grado di trattare i vaport di ritorno da nave aila portata df
caricamento di 3.000 nr’/h) instaliate in parallelo con a valle un sistema'di conversione
termica (YCU)
realizzazione di opere accessorie all’installazione dei nuovi sistemi [sinteticaments
rinssunti di seguito;

Nuovo sistema di pompaggio prodoti

Revamping del gruppo di bracci di carica aj Berth J ¢ 4

Servizi ausiliari

Apparecchiature di protezione o salvaguardia del nuovi sisten ,ﬁ

L] L] ] [ 3
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Agenzia reglonale per la prevenzione S a7
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Pertanto il sistema proposto prevede un rrddgppig by atjcamenty: da 3.000 m'/h
3 6.000 m’/h. Ovvero it caricamento potrd essere sviluppato in tempt dimezzati rispetto alla
configurazione attuals, per consentire an transito maggiore di unith,

Per assicurare (tale incremento di portate & prevista 'installazions di pompe, alimentats
cleitricaments, collocate in una nuova stazione di pompaggio ubicata nell’area stoccaggi i
Raffinerin.

Gl elaborati prodotti risultano carenti dj informazloni tecniche di dettaglio cisca:

a)  lo stato di fatto deghi impianti esistenti;

b) Iarmppresentazions grafica del migiioramento tecnologico proposto;

¢)  gli interventi accessori correlati al nuovo sistema VRU. In particolare il proponents
si limita ad ecffettunre solo una descrizidne degli interventi per la linea olio
(realizzazione nuova sals pompe) e per la lines. vapad (realizeazione di n. 2
collettoni di convogliamento vapori).

Pertanto, non sono. forniti elsborati scritto-grafici in gado di descrivere in maniera adeguata ¢
rigorosa la proposta progettuale, sopratiutto atraverso il confronto con lo stato attusie degit
impiant,

L’intervento viene presentato come funzionale alla totale compensazione dell'incremento di
emissione di VOC (36 t/anmo) dovute al progeuo Tempa Rossa, pur tuttavia si integra con it
progeitos Tempa Rossa in relazione al potenziamento dells capacitd df caricamento sopra
menzionata,

11 progetto & pertanto collegato a "Tempa Rossa®, non soltanto in termini di compensazione,

ma anche in termini funzionali, ovvero tecnicamente connesso all’operativith del progetto
primariq,

[l proponente concentra ia trattazione sugli effetti ambientali complessivi dell*intervento; le
emission] globali annue da caricamenio, Manifestaments perd trascura la trattazione degli
cffettt acuti, di breve periodo, connessi all’istantaneo funzionaments di un'unitd porenziata in
condizioni avverse (worst scenario)! ovvero emissiont fupgitive in condizioni sfavorevoii di
dispersione degli inquinanti verso 1o aree abitate, con effetti anche odorigent,

Il nuovo sistema di recupero vapari sard localizzsto nell’area del VRU esistente cosl come il
punio- di emissione convoglista S6 che, futtavia, si intende adeguare (in basso fe
carafteristiche del punto di emissione),

¥

Altezza dal sucle (m): 15

Area sezione di uscita (m®): 3,14

Fasi/dispositivi di provenicaza Vapori trattati dal sistema di recupero
- Sistemi di trattamento; VRU/VCU
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ARPA PUGLIA Swda legeiec
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- Coordinate Gariss Boaga (X Y): 2705727; 4483364
- Portaa alla cap. mame. (Nm’/h): 18,000

Incondlziunidinoma[ofum’onmmﬁnlomhﬁonim?ogﬁahmudi inquinanti in
almosfera emesai dafla nuava sorgante aono state stinate dal proponents in:

- HC incombrusti <2ta

- SO 12ta

- NOx lva

- CO ,7va

- Polved 0,17va

- Ha8 < 0,03 t/a
Per quanto siguarda la emissioni fuggitive dovuts alle pendite da del sistems
(tenute di vaivols, flamge, pompe, cco.), ii proponento afferma apoditti ie che sarauno

trascurabili ia quanto saranno adotiate componentistiche a bassa emissione cextificata.

In mezito si & di opinione discordants, in quanto il raddoppio della linta di VRU comporterd
necessariamnents un aumento deile componentt soggette ad oventnall te net tempo,
verosimilmente con effettt di piceo, indipendentemyente dal valore distribuity di- lungo
periodo:

Pertanto, Pimpatts di breve termine (s ripete, anche odorigeno)  risultare
significativo e cormmgue non & stato opportunaments considersto o discusso proponents,
specialments in condiziont critiche (worar scenario), ® per confronts com Ia’configurazione
attuale. Tutt aspetti primari di impatio che perd allo stato degli atti' mon risultano
propriaments tratiati,

{n sostanza, alle considerazioni sui bilanci totali annuali, non sono state affig 1cate Oggenive
valutezioni sugli impatti acudl, ovvero di breve durata in condizioni diffisive avverse,
specificatamente per la compromissions della qualita dell’aria nelle viciniori

Per 13 velutazione deile emissioni totali, andrebbe anche considerato il by
derivante dal traffico marittimo in rada, collegato ai minori tempi di cari
progeito “Tempa Rossa”.

gior carico
fimzionalf a]

Non risulterebhe inoltre proprismenta trattata la vafutazione degli effetti samlL. anche per lo
potenziali esposizioni acute di breve periodo, che non possono essere escluss ¥ista la tipologia
degli impianti ¢ le caratteristiche potenziate di funzozamento, indipenden te daf fatto
che siano accompagnate da presidi di abbattimento pid etficienti, utili a ri Te le emissiond
globali annue,
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Pertanto per quanto di competenza, dalla documentazione agli atti, in particolare dallo Studio
Preliminare Ambientale, non. risulta un quadro abbastanza chigro tale da poter accertare o
escludere, in maniera oggettiva, effetti ambientali  sanjtari connessi all’esercizio delt opera,
Si titiene invece opportuno i'installazione di detti sistemi di sbbattimento delle emissioni
VOC esclusivamente in riferiments alla amruale capacith di caricamento.

Per tutto quanto rappresentato, si ritiene che il progetto debbz conseguentemente scontare un
procedimento di VIA e non csseme escluso.

Taranto, 151101175

- )
11 Ditettore del Servizio Territoriale
20T
) . i
. il Gruppo di Lavoro
Dr. Roberto Glua
Dr. Titiana Pastors
Ing. Michale Fiore
Ing. Domaeriica Vaccanio
Ing. Roberto Primerane

1l presente allegato ¢ costituito da
n. facciate ed & parte

.U integrante del provyedimento avente .~
o -+ codice cifin 2013 /000 4L
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[5G Salvaguardia

Da: Servizio Ecologia <servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it>

Inviato: mercoledi 25 novembre 2015 11:10

A: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

Cc: cmafrica@regione.puglia.it

Oggetto: Prot. n. 15922 del 25-11-2015 - d. Igs. n. 152/2006 e ss.mm.ii,, L.r. n. 11/2001 e

ss.mm.ii, - Procedura di verifica di assoggettabilita a V.LA. di competenza statale -
ID_VIP:2991 - Progetto di miglioramento tecnologico del sistema di recupero
vapori...

Allegati: Prot_15922.pdf

In allegato alla presente si invia quanto in oggetto.

Cordiali saluti



