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Al Ministera dell Ambiente e della Tuteta del
territorio e del Mare - Commissione tecnica di
verifica dell'impatto ambientale -

civa@pec.minambienie.it
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S TS Direzione Generale Belle Arti e Paesaggio

Mbac-dg-beap@maiicert. beniculturali it

Oggetto: Istanza di avvio della procedura di VIA ai sensi del'art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii,, relativa al
progetto “lmpianto solare termodinamico della potenza di 58 MWe denominato Gonnosfanadiga,
comuni di Gonnosfanadiga e Guspini”. Proponente: Gonnosfanadiga Limited. Sviluppo: Energogreen
Renewables. Autoritd Competente: Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare -~
Tragmissione parere di competenza

in riferimento alla procedura in oggstto, 'Assessorato della Difesa dellAmbiente, considerato che si & appreso
che listruttoria della Commissione VIA Nazionale & in corso di conclusione, ritiene di dover formulare sul
progetto in epigrafe il proprio parere, che risulta negativo, per i motivi di seguito illustrati.

A tal fine si ritiene doveroso sottolineare che alcune criticita erano gia state rilevate in sede di istruttoria tecnica
preliminare ed erano state illusirate a codesti Ministeri nella neta prot. n. 17376 dei 8 agosto 2014,

La Societd Proponente ha successivamente presentate integrazioni:

- in data 20 febbraio 2015 {prot. ADA n. 3628 del 23/02/2015), in relazione alla richiesta di integrazioni
effettuata dalla Commissione VIA con nota prot. DVA-2014-0038952 del 26/11/2014;

- in data 9 giugno 2015 (prot. ADA n. 12283 del 10/06/2015), fornendo delle integrazioni volontarie in
relazione alle apere di compensazione ambientale e alle simulazioni fotorealistiche dello stato dei luoghi;

- in data 27 iuglio 2015 (prot. ADA n. 16770 del 30/07/2015), fornende delle integrazioni volontarie {tavole
contenenti sezioni significative dell'impianto).

La suddetta documentazione, oltre a confermare alcune delle criticitd precedentemente individuate, ha
consentito Pindividuazione di ulteriori impatti, che lo Scrivente ritiene non mitigabili, né compensabili. Tali
criticita sono riferite agli aspetti programmatici, progettuali & ambientali dell'intervento proposto e tengono conto
dei pareri espressi nellambito deflistruttoria di competenza da parte degli Enti coinvolti (che vengono
integralmente allegati alla presente).

Premessa !

L'intervento interessa una vasta area della pianura del Campidano, la maggiore pianura alluvicnale delia
Sardegna, in cui le aftivitd agricole non rivestono affatto un ruolo marginale, come invece affermato dalla
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Proponente nel documento denominato "Risposta a letfera Regione Sardagna prot. 17376” A tale fine non pud
non evidenziarsi che le foto allegate dalla Proponente, atla pagina 16 di questo dacumento, non sono georiferite
in maniera puntuale (non & data I'ubicazione dei punti di scatto).

Ad ogni buon conto si allegano alla presente una serie di immagini scattate nel corso di un soprafiuogo
effetiuato nell'area d'intervento dai funzionari di questa Direzione generale in [data 3 luglio 2014, da cui si
evince che larea & comunque caratierizzata dalla presenza d'importanti azignde agricole con allevamenti
d’ovini, e da ampie superfici destinate a colture cerealicole, erbai, pascoli naturaliF pascoll arborati con sughera.

Sono presenti, anche se con superfici poco estese, boschi di sughera, oliveti, tolture ortive e eucalipteti, Le
aziende, sono munite di fabbricati rurali costituiti dai ricoveri degli animali, fienili, ricovero macchine agricole e
sale di mungitura. L'area, parzialmente irrigua, & fornita di recinzioni perimetfal per |a settorizzazione del
pascoli. il comprensorio nel suo insieme ha una vocazione agricola produttiva| caratterizzata da un indirizzo
agricolo olivicolo. La presenza di estese superfici coltivate ad olive confimranti con .l'area d'intervento,
evidenziano infatti che il comprensorio in esame, per le sue condizioni pedo-climatiche, presenta una
poienzialitd agricola riferita anche a coltivazioni arboree di pregio, come appunte I'olivo. Le varieta di olive
maggiormente coitivate sono la Nera di Gonnes, la Nera di Villacidro e |a Pitz'a eCarroga. In particolare la Nera
di Gonnos, cultivar a duplice attitudine, si presta sia per la produzione di olio sia per la produzione di olive da
tavola in salamoia con il sistema naturale, lavorate da sette aziende ubic nel territorio comunale di
Gonnosfanadiga (come si evince anche dalle osservazioni trasmesse al MATTM dai proprietari di olivetl che
gravitano nell'area interessata dal progette), Le aziende zootecniche interessate dallintervento, come riporfato
nelle ossarvazioni effetiuate dai proprietarl, presentano un alto livello di meccanizzazione e sono gestite da
perschale qualificato, seguito da tecnici specializzati operanti nell'Agenzia LAORE, e aderiscono da diversi anni
al Programrma Operative d'Assistenza Tecnica effettuata dai tecnici del'Associatione Regionali Allevatori della
Sardegna (ARAS). Tale assistenza riguarda aftivita di formazione e consitfenza in campo agronomico,
zootecnico e veterinario.

Si evidenzia aliresi che, rispetto a quanto prospettato iniziaimente, la Proponerte presenta una variante alle
opere di connessione dellimpianto alla RTN, che prevede, in lucge del previsk collegamento in elettrodotto
interrato e fa costruzione di una nuova sottostazione in comune di Guspini, che interessava la ZPS "Campidano
Centrale" (codice ITB043054), la realizzazione di un collegamento in elettrodotlo interrato che si attesta sulla
stazione eletirica esistente di Villacidro, Viene cosi meno linteressamenio del territorio comunale di Guspini
della ZPS e viene interessato il territorio comunale di Villacidro.

Per quanto concemne la disponibilita delle aree la Proponente continua a non ‘comprovare guanto dichiarato
{disponibilita di oitre il 50% delle aree oggetio di intervento) allegando | necessari atti amministrativi (contratti
prefliminari di compravendita/diritto di superficie). A questo proposito non pud non ribadirsi che alcuni proprietari
hanno presentato osservazioni neifambitc dei procedimento di VIA, osservazioni in cui dichiarano la loro
contrarieta agli interventi in guestione in ragione anche delle ripercussioni sut? praprie aziende agricole, che

sarebbero impossibilitate a proseguire nella attivita imprenditoriale agricola.

Nel softolineare che avere un guadro veritiero e aderente alla realtd sulla effettiva disponibilitd delle aree &
fondamentale al fine di inquadrare correttamente le esternalita di carattere egonomice e sociale dovute alla
realizzazione delle opere in progetto, si reitera, a codesta Commissione VIA, [ia richiesta gia effeftuata nella
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precedente comunicazione del 8 agosto 2014, in merito alPapplicabilita de! comma 4-bis introdotto dalia L.
99/2008 all'art. 12 de! D.Lgs. 387/2003, su cui si ritiene di non poter condividere le osservazioni effettuate daila
Proponente nel citato documento "Risposta a leltera Regione Sardegna prot. 17376°.

Allo stesso modo, non si ritengono condivisibili le osservazioni della Proponente sul comma 7 del D.Lgs.
387/2003 riferite altintervento in questione.

Quanto affermato dalla Societd e dai suoi consulenti & infalti in contrasto con quanto comunicato dalle
Associazioni di categoria e da diversi proprietari delle aree nelle loro osservazioni, e avvalorato dalla Direzione
generale dell'Agricoltura nel parere reso a luglio 2014, e gid ttasmesso con la precedente nota del 8 agosto
2014, da cui si evince che 'area d'intervenio ha una vocazione agricola produtiiva caratterizzata da un indirizzo
agricolo cerealicelo-zootecnico-olivicolo.

Si confermano inoltre gli impatti sull'occupazione di suclo, che gia la stessa Proponente nello SIA aveva definito
non mitigabill (ndr. “Data la nofevole estensione dellimpianto in progette Poccupazione di suoio risulta essere
particclarmente rilevante e non mitigabile™. La Proponente non effeftua alcuna analisi defla coerenza delle
opere con le politiche UE in materia di tutela e difesa del suolo e con tutte le strategie volte a limitare il
consumo dello stesso’ ma si fimita ad affermare che tali proposte di direttive al Parlamento Europeo non sono
state approvate, ritenendo che it decommissiong alla fine del ciclo di vita utile (stimato pari a trent'anni) potrd
garantire che il suolo <<venga rimesso nelle condizioni originali>>,

Su guesto punto si osserva che le integraziont da ultimo trasmesée, in particolare a luglic 2015, dove sono
presenti sezioni significative d'impianto, mettono in evidenza quanto invece sempre negato dalla Proponente,
cvvero che la sistemazione prefiminare dell'area d'intervento, ai fine di oitenere dei terrazzamenti perfettamente
piani per ia sistermnazione degli specchi parabolici, renda necessari ingenti movimentazione di materiali di scavo
e il sovvertimento degli orizzonti pedologici,

Si evidenzia che, per quanto la proposta di Direttiva citata non abbia ancora concluso il suo iter legislativo,
fadozione da parte della Commissione UE nel febbraio 2012 della Relazione sullAftuazione deila Strategia
tematica per la protezione del suclo e atfivita in corso”, rappresenta sicuramente un atto di sollecito ai
Parlamento europeo, Consiglio, Comitato economico e sociale europeo e il Comitato delle regioni a trasmettere
I propri pareri in merito affa relaziohe stessa, al fine di accelerare lo stesse processo legislativo.

Si rileva, inolire, che la Proponente non ha prodotto un “plane di decommissiong” con allegato un computo
metrico estimativo che contabilizzi in maniera precisa il costo della dismissione, e che quindi renda reatmente
fattibile quanto affermato a proposito del fatto che <<La legge prevede che venga slipulata una idonea
fidejussione bancaria a garanzia del fatto che il “decommissioning” verra fatio>>. Si sottolinea, inoltre, che le
stesse azioni progettuali necessarie ai fini della dismissione dell'impianto sono descritte in maniera qualitativa
e, a volte, con contraddizioni tra un documenio e 'aliro. La Proponente ha infatti dichiarato nell'elaborato da
uitimo prodotio denominate "Analisi costi-benefici e valutazione degli impatti del ciclo di vita" {(codice di
riferimento: GN_CBCVO001) che *... lmpianfo avra una vita utile di 30 anni, dopo i quali esso verra smantellato

! 8iveda ad esempio “Proposta di DIRETTIVA DEL PARLAMENTO EUROPED E DEL CONSIGLIO che istituisce un quadro per
la protezions del suolo e madifica la direttiva 2004/35CE" e anche il recente "Orfentamenti in mataria di buone pratiche per
fimitare, mitigare @ compensare limpermeabjlizzazione dei suclo”
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e l'area restituita nelle migliori condizioni ai suoi usi originari ..." (pagina 5), mentre nel documento denominato
Volume 1: "Quadro di riferimento programmatico” (GN_QPROGRAMO001, p. 20} afferma che it termine di
esercizio operativo dell'impianto “... potrebbe prolungarsi anche oltre i 30 anni sapradetti ...". Questo falto &
stato peraitro confermato anche in sede di riunione del 05/02/2015, nel corso della quale & emerso che nuovi
sviluppi tecnologici gia ipotizzati potrebbero consentire una ulteriore vita utile allo $tesso impianto. Dalfesame
della documentazione agli atti, su questo aspetto (ndr. decommissioning e vita| utile dell'impianto)} emerge
quindi una indeterminatezza e una contraddizione di fondo in merito alla geffettiva *possibiiitd” che il
decommissioning venga realizzato, alla quantificazione dei tempi e dei costi necessari per fa sua attuazione, e,
soprattutto, alle differenti ripercussioni delle due ipotesi (decommissioning sifno) nelfanalisi costi - benefici, non
solo dal punto di vista prettamente economico ma anche in termini di esternalita ambientali e sociali. S
softolinea, inoltre, che la Proponente nel documento "Richiesta integrazioni “Intdgrative” CTVA — Risposte”
(GN_INTCTVAARISP001, pagine 3-6) evidenzia che circa 2 eftari di territorio potrgnno risultare compromessi
ad un fivello di recupero molto incerto e che circa 15 ettari saranno compromessi, janche se in una forma non
sostanziale, affermazioni queste in contrasto con quanto affermato alla pagina 41 liel documento denominato

"Risposta a lettera Regione Sardegna prot. 17376” (<<nopn sard necessaria pero alcuna opera di bonifica del

evidente che risulta impossibile i calcolo di una qualunque fidejussione atta B garantire la dismissione
dellimpianto e fa sua restituzione agli usi originari. A questo proposito si segnala inditre quanto ¢ stato discusso
nel corso della riunione del 5 febbraio u.s., in relazione alla esistenza di un "vuoto nprmativo” per if calcolo della

suolo ulilizzato dalla centrale>>

Vista la estrema contraddittorieta delle affermazioni effettuate, e la mancanza di fgonee stime quantitative, e
}

fidejussione per gli interventi soggetti ad autorizzazione unica ministeriale. ‘

Analisi delle alternative localizzative

Per quanto concemne Fanalisi deile alternative localizzative, effettuata dalla %*oponente nel documento
“Risposta a lettera Regione Sardegna prot, 17376”, nel soprassedere su alcune afféi:;zazeom lesive del lavoro e
della professionalita di questi Uffici (<<molte delle osservazioni presentate denotapo una scarsa conoscenza
scientifica del territorio, del contenufo del progetto e defla specifica tecnologid>>), si ritiene hecessario
evidenziare quanto segue.

La Societa dichiara di aver individuato solo tre siti industriali che dal punto di vistJ morfologico risulterebbero
teoricamente idonei: la zona industriale di Porto Torres, queila di Ottana e quella di %cchlareddu

Afferma poi, per il primo che <<Pur essendo un sito relativamente pianeggiante, ¢ quasi interamente occupato
dalle vecchie strutture industriali della chimica di base. Non solo, f'area é classificata come Sito di Interesse
Nazionale (area SIN di seguito riportata) ed & caratterizzata da un alfo tasso dinquinemento e pertanto non puo
essere utilizzata prima che venga opporfunamente disinquinata da parte def soggetli obbligati. Nel migliore def
casi parlfamo di un processo di tipo almeno decennale dall'esifo e dai costo de tutto imprevedibiliz>. Tali
affermazioni non corrispondono al vero. L'area industriale di Porto Torres ha infaiti u a estensione complessiva
pari a circa 2311 ettari, di cui solo la parte prospiciente la costa & occupata dalle kecchie strutture industriali.
Pur essendo ricompresa interamente allinterno del SIN, esistono diverse area, anche piuttosto estese,
soprattutio nella porzione meridionale, dove le problematiche connesse allinquinamento pregresso sono
minime. A riprova di cid in questa parte dell'area industriale sono stati realizzati nel recente passato numerosi
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impianti fotovoltaici, sottoposti a procedure di screening/VIA di competenza regionale, i quali, previo
espletamento delle dovute attivita di caratterizzazione, non hanno poi dovuto effettuare alcuna bonifica efo
messa in sicurezza permanente. E superfluo sottolineare che Porizzonte temporale delfiter autorizzative per
guest impiant & stato ben inferiore al iermine decennale ipotizzato dalla Proponente.

Per quanto concemne Oftana la Proponente afferma invece che il sito <<ricade in area con vincolo ZPS
ITB023051 Altopianc di Abbasanta e con vincolo IBA179 Altopfanc di Abbasanta, come indicato dal Geoportale
Nazicnhale di seguito riportato, e quindi stante questo regime vincolistico é impossibife realizzare I'impianto>>. A
guesto proposito la Scrivente Direzione generale ritiene doveroso informare che soltanto la parte nerd-
occidentale di guesta zona industriale ricade in area ZPS e IBA e che, a parere dello Scrivente non esiste alcun
vincolo preciusivo alla realizzazione di tali tipologia di impianti in detfte aree, tant'é che un impianto di tale
tipologia (di dimensioni contenute), & stato nel recente passato sottoposto a procedura di VIA di competenza
regionale coordinata con la procedura di valutazione d'incidenza, conclusasi con un giudizio positivo di
compatibilita ambientale subordinato al rispetto di una serie di prescrizioni®, Si rileva inoitre che, nel corso della
riunione dei 5 febbraio u.s. la Proponente ha invece addotto, come motivazione di esclusione del sifo di Ottana,
la mancanza di un DN! adeguato, che invece appare in contrasto con le informazioni in possesso della
Scrivente derivanti appunto dalla citata procedura di VIA di competenza regionale.

Infine, per quanto riguarda Macchiareddu, anche in questo caso la Proponente fornisce informazioni non
veritiere, nel momento in cui, oltre al sottolineare che Parea ricade in un SIN, evidenzia che <<essendo un area
comunque urbanizzata i prezzi che il consorzio applica sono talmente alti che non possono essere sostenuti per
questo tipo di impianto che come noto ha bisogno di ampie aree>>. Infatti 'area industriale di Macchiareddu si
esternde complessivamente per circa 8.242 ettard, di cui risultano urbanizzati soltanto 2.247 ettari. E owvio che il
costo delle aree urbanizzate & di gran lunga superiore a quello delle aree non urbanizzate. Per quanto riguarda
poi l'inclusione di tale area allinterno del SIN, si sottolinea che anche qui, come nel caso di Porto Torres,
esistono diverse aree nella parte non urbahizzata, anche piuttosto estese, dove le problematiche connesse
allinguinamento pregresso sono minime. A riprova di cio in guesta parie dellarea industriale sono stati
realizzati nef recente passato numerosi impianti fotovoltaici, sottoposti a procedure di screening/VIA di
competenza regionale, i quali, previo espletamento defle dovute attivitd di caratterizzazione, non hanno poi
dovuto effettuare alcuna bonifica efo messa in sicurezza permanente. Risuita, infine, improprio il riferimento
alt'impianto solare termodinamico proposto da Sorgenia, dal momento che frattasi di impianto avente differente
tecnologia {olio diatermico come fluido termovettore). '

In definitiva si ritiene che, al fine di consentire una adeguata valulazione delle alternative prospettate la
Proponente avrebbe dovuto porie a confronto, fornendo altre che informazioni corrette e aderenti alla realta dei
fatti, anche una stima dei costi necessaria per la acquisizione delle aree, effettuata tenendo conto, oltre che dei
valori di mercato delle aree possibili sedi di intervento, anche delle esternalitd economico-sociali che si
realizzerebbero con un eventuale esproprio delle stesse.

Quadro di riferimento programmatico

% Delibera de! 15 maggio 2012, n. 20/33 avente ad oggetto Procedura di Valutazione di impatto Ambientale (V.LA.), ai sensi del
D.Lgs. n, 152/2006 ¢ s.m.i e della Delib.G.R. 23.4.2008 n. 24/23, refativa al progefto "impianto di produzione di energia
trinnovabile solare nell'area industiiale di Ottana (NU)". Proponente: Ente Acque della Sardegna (ENAS.).
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PSR e programmazione agricola.

Si richiama quanto evidenziato nel parere trasmesso dalla Direzione Generale dpil'agricoitura a luglic 2014 e
gia trasmesso con la nota de! 8 agosto 2014 dalla Scrivente Direzione Generale, che ha avvalorato quanto
espresso da proprietari € associazioni di categoria, evidenziando che l'interventd <<defermina un consistente
consumo di suolo agrario che viene cosi softrafto alle normali attivitd agricole| svolte da alcune importanti
aziende che operano prevalentemente nei comparti ovino e cerealicolo. Alcune & queste aziende producono
formaggi di alta qualita (Pecorino Romano DOP e Pecorino Sardo Dolce e Maluro DOP), sono inserite nel
sisterna di controllo del Consorzio di tutela IGP “Agnelio di Sardegna” e aderiscong da molli anni al Programma
Operativo di Assistenza Tecnica effetfualo dai fecnici dell'Associazione Regiondle Alfevatori deila Sardegna
(ARAS). Lintervento ricade inolire in una defle aree tipiche dell'clivicoltura sarda, e nelfe immediate vicinanze
afl'area interessata dalla realizzazione dell'impianto vi sono numerose aziende oliicole le cui produzioni danno
ongine ad un olio di altissima qualita. Si evidenzia, poi, che alcune aziende agncolp che verrebbero espropriate

hanno avuto finanziamenti sia con misure del POR 2000/2006 (4.21 e 4.9) che ¢on ['atfuale PSR 2007/2013 |

{misure 121, 214 e 215) e beneficiano dagli aiuti di cui al Reg.CE 73/2009 (Pagsmento Unico Aziendale). In
proposito si rammenta che ['art. 12 def decreto legisfativo n. 387/2003, pit volte righiamafo nelle relazioni della
socigtd proponente, al comma 7 prevede effeffivamente che tali impianti possano essere ubicati in zone
classificate agricole dai vigenti piani urbanistici, ma nel medesimo comma si précisa che "nelfubicazione si
dovra tensre conlo delle disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo, cén particolare riferimento alla
valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, alla tutela della biodiversitd, cosi come del patrimonio
culturale e del paesaggio rurale”. Alla luce di tali considerazioni, si ritiene cha l'intervento proposto dalla
Gonnosfanadiga Limited non sia conforme agli obiettivi della politica agricola regionale nelle materie megho
specificate dall'articofo 12, comma 7, del decrelo legisfativo n. 387/2003 sopra richigmato>>.

Pianificazione energefica e PEARS

Sulla base del parere formulato dat competente Assessorato regiohale dell'industrip, con nota prot. h. 7229 del
10 aprile 2015 (prot. ADA n. 8249 del 13/04/2015), in merito alle integrazioni pre entate dalla Proponente, si
evidenzia quanto segue.

L'Assessorato delf'industria rileva che <<a differenza df quanto affermato dal Propnente, questo Assessorato
osservando l'incoerenza dell'impianto proposto con le linee strategiche del PEARSyntendeva ribadire fa proptia
preferenza verso modefli di generazione distribuita che, coordinali con centri di co+umo. possano determinare
una situazione di equilibrio del sistema energetico isolano >> in quanto ritiene che <<solo la promozione della
generazione distribuita sia idonea ad evitare problemi tecnici legali alle infrastrutture energstiche e la necessita
di operare distacchi forzali degli impianti da rinnovabili con le conseguenti pertdite economiche a danno
dellintera collettivitéa>>,

Si osserva quindi che <<fra le diverse citazioni proposte dalla societa relativampnte sl decreto sul Burden
Sharing manchi quella dell’art.4 comma 1 che afferma come ‘le Regioni e le Proymce autonome, nellambito
defle propris risorse finanziarie, perseguano prionitariamente if contenimento dei rispettivi consumi finali lordi,
nefla misura prevista in allegatc 2" e non la massimizzazione della produzione |di energia. Inoftre all'art.3,
comma 6, si afferma anche: “Fermi restando gli obiettivi previsti dalla Tabella A di aui alf'articolo 3 del presente

decrefo, le regioni e le province autonome possono stabilire, anche sulla bade delle disposizioni di cui
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all'articolo 4, comma 3, del decreto legislativo'n. 28 del 2011 e di cui af paragrafo 17.2 del D.M. 10 settembre
2010, pubbficatc in Gazzetta Ufficiale 18 settembre 2010, n. 218, [ limiti massimi alla produzione di energia per
singola fonte rinnovabile in misura non inferiore a 1,5 volte gli obieltivi previsti nei rispettivi strumenti di
pianificazione energetica per fa medesima fonte”. Tale comma individua i casi in cui fa regione pu¢ stabilire
limiti massimi afla produzione di energia per singola fonte rinnovabile con propri atti di pianificazione,

L’Assessarato dell'|ndustria pone pol Paccendo su quanto stabilito dat successivo comma 7: “In considerazione
dellimpatic sulfe reti elettriche degli impianti di produzione a fonti rinnovabili non programmabili e della rapida
crescifa di tali tipi di impianti, con fenomeni di forte concentrazione geografica, fermo restando il principio
delfautorizzazione unica di cui allarticolo 12 del dacreto legisiativo n. 387 del 2003, ed alle linee guida di cui af
decreto ministeriale 10 settembre 2010, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 18 seftembre 2010, n. 219, la
regione o la provincia delagata, nelle more della realizzazione degli interventi di messa in sicurezza del sistema
slettrico, put sospendere | procedimenti di auforizzazione in corso su motivata segnalazione da parte def
gestori delle reti circa la sussistenza di problemi di sicurezza per fa continuita e la qualita delle forniture. La
segnalazione, che pud avvenire anche a seguito di richiesta di verifica da parte della regione interessata, é
corredata dalfa proposta degli inferventi di messa In sicurezza, necessari e propedeutici all'ulteriore
instalfazione di impianti rinnovabili non programmabili n condizioni di sicurezza. La sospensione ha la durata
massima di ofto mesi. La regione o l'enfe preposto assicurano adeguata pubblicita e garantiscono il sollecito
ritascio degli atti autorizzativi di competenza, necessari per l'esecuzione nei tempi minimi degli interventi di
messa in sicurezza.”

in merito a questo aspetto viene sottolineato come <<la rele dof frasmissione/distribuzione della Sardegna
presenta criticita  ned velcofare l'energia attualmente prodofta, a causa defl'aumento degli impianti da fonte
rinnovabile messi in esercizio neffultimo quinquennio. Tema ha infatli aftivato una sperimentazione sui sistemi
di accumulo e compensazione per la Sardegna ed ha predisposto un piano di distacco degli impianti
intermittenti per fa riduzione della generazione distribuita ed ovviare agli scompensi della rete derivanti dafle
fonti rinnovabili. [..] Pertanto, (infroduzione in una situazione di sovracapacita di produzione energetica non
trascurabile e non flessibile che non sig opportunamente coordinata con if consumo Jocale e con fa generazione
gia presente, potrebbe richiedere Interventi di riequilibrio neffa refe da parte del gestore mediante azioni di
compensazione che olfre ad indurre maggiori oneri a carico degli ulenti finali, potrebbe determinare una
condizione di criticitd per l'altuale parco sia di natura tecnica che economica. Pertanto, le realizzazione di
impianti solari termodinamici di grossa taglia, anche se per loro natura programmabili ma la cui produzione non
pud essere coordinata con il consumo locale e con la generazione gia presente, non contribuisce a migliorare le
criticita del sistema sopra indicale, in quanto essendo questultimo in costante sovra-produzione potrebbe
richiedere l'intervento del gestore di rete teso a ridurre limmissione in rete di energia elettrica con conseguente
agio per il produttore, maggiori oneri a carico degli utenti finali e il paradosso che energia non immessa non
pud essere conlabilizzata ai fini del burden sharing. A riguardo gli ullimi dati Terna consolidali del 2013 ci
dicono che a fronte di una produzione df energia elettrica destinata al consumo pari a circa 13,3 TWh solo una
quota parf a 9,3 é costituita dalenergia richiesta dal sistema energetico regionale mentre la restante parte, pari
a circa 4 TWh, e andata in esportazione confermando un frend in atto da diversi anni>=.

Per quanto riguarda gli obblighi derivanti dal Decreto sul Burden Sharing citati dalla Societa alla pagina 28 del
documento denominate "Risposta a lettera Regione Sardegna prot. 17376", si rileva che <<il vincolo per la
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Regione Sardegna dettato dallo stesso decreto Burden Sharing & calcolato mediente if rapporto tra consumi
finali fordi da fonte rinnovabile e consumi finali Jordi totali, che é l'unico indicetore che misura 'obiettivo
regionale. La regione pertanto non & vincolata a valori assoluli di consumo di energha e risultano del tutto inutili i
richiami & valori assoluti di consumo da fonte rinnovabile, in quanto questi vanno recessarfamente correlati af
consumi finali lordi complessivi che peraftro risultano diminuiti come confermano i deti Terna.[.. ] L'affermazione
sacondo la quale rion si debba seguire e allerne vicende dei consumi non & acceltabile, in quanto la verifica
delfobiettivo del Burden Sharing deve propric tenere conto dell'andamento effettive dei consumi. [..] Le
valutazioni condotte da questo Assessoralo, anche nei tavoli ministeriali, portano a|ritenere che i consumi finali
lordi di energia della Sardegna, alfo stato attuale, siano di molto inferiori ai 3,7 MTep indicali nelle traiattorie del
decreto che, come detlo, non devono essere prese come un benchmark di riferimento ma come un valore che é
stato usato per stabilire gli obiettivi. Secondo fe valutazioni di questo Assessorato| in aftesa dei primi riscontri
ufficiali da parte del GSE, ad oggi la Sardegna puo disporre di un valore di consuny da fonte rinnovabile vicino
a 600 kTep, che si ritengono allo stato attuale in linea con il raggiungimento dgYf'obietfivo regionale. Infine
ricordiamo che le sanzioni e Peventuale commissariamento non e automalico come si evince dall'art. 6, comma
1 del citato decreto [.. ] In merito a quanto affermato a pagina 32 delia relazione, s{ specifica che i riferimenti ai
nuovi targef dell'Unione Europea, in termini di emissioni (-40%), di produziond da fonte rinnovabile e di
risparmio {-27%), oltre a non essere ancora ralificali come da voi confermato, non sono comunque
immediatamente vincolanti per la Regione Sardegna>>. In riferimento, infine,| a quanto affermafo dalia
Proponente a pagina 36 sulla probabile chiusura delle centrali termoelettriche I'Assessorato dellindustria ritiene
che tale affermazione <<che in iinea generale pud essere condivisibile, appare frgppo generica in quanto non
contiene it deltaglio delle condizioni & contorno, in particolare lo stato del sisterma socio-economico regionale
attuale e le sue previsioni per il futuro prossimo [...] prevedere la chiusura di una centrale richfede un'analisi
tecnica pit articolata rispetto ad un generico “con ogni probabilita™>,

L'Assessorato dell'Industria conclude quindi che <<per le molivazioni sopra rappresentate si conferma il parere
espressc con la precedente nota n. 17384 del 25.6.2014, col quale era emsarsa una_ non coerenzg
dellintervento in oggetfo con gli indirizzi pignificatori stabilifi dalla Regione Sardejgna, con le deliberazioni di
Giunta Regionale n. 39/20 del 26.9.2013 e n. 4/3 del 5.2.2014, basali essenziaimenle sui principi comunitari
defla generazione distribuita ed efficiente che privilegia azioni a favore di cittadini, imprese ed enti pubblici>>,

Piano Paesaggistico Regionale (PPR)

In refazione alle interferenze rilevate nella nota dell'8 agosto 2014 con aree|e beni sottoposti a tutela
paesaggistica, la Proponente, nel documento “Risposta a leftera Regione Sardegnalprot, 17376", dichiara che:

- linteressamento refativo al primo punto {art. 142, comma 1, lett. "a" del D.Lge. 42/04 poiché entro | 150
rnetri dalle sponde del fiume “Flumini Bellu 0 Riu Terra Maiustus” e *Riu Urrad#l! o Riu Melas") viene meno
in quanto <<rguarda il cavidotlo che attraversa def fiumni tutefati. Il cavidotto cambia percorso, come ¢ stato
accordato con TERNA/ENEL, ed essc altraverserd altri fiumi tulti tutelali ma per laltraversamento
{(inevitabile) si utilizzera ia tecnica delio spingitubo (attraversamento sotto il lefta del fiume), quindi esso non
impatterd sul paesaggio né sulla sicurezza>>. Si rileva che la Proponente non fprnisce alcuna informazione
in merito ai nuovi corsi d'acgua soggetti a vincole e interessati dal nuovo traccidto del cavidotto;
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- linteressamento evidenziato nel secondo punto (art. 142, comma 1, lett. g, del D.Lgs. 42/2004, "i territori
coperti da foreste e boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e guelli sottoposti a vincolo di
rimboschimento, come definiti dalf'art. 2, commi 2 e 6, del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227),
riguardante la sughereta interna ali'area d'impianto, &, seconde la Proponente, superabile dal momento
che la Soprintendenza per i Beni Paesaggistici avrebbe <<acsolfo favorevolmente fa proposta di spostarla
sostituendo fe querce da sughero malate con altri esemplari sani (lettera SBAPSAE del 04/11/2014)>>_1n
realtd la lettura della nota citata {prot. n. 16748 del 4/11/2014), evidenzia che, la Soprintendenza BAPSAE
pur, nel prendere <<atfo defla disponibilita della Proponenie a sostituire la suighereta che versa in cattivo
sfato di conservazione [...] Tultavia, faffc salvo quanio sopra, la Scrivente ritiene di confermare il parere
contrario [...] pare alla Scrivente che linserimento del vasto impianto nell'agro di Gonnosfanadiga e
Guspini costituisca un depauperamento delle caratferistiche esistenti In situ, sopraftufto in fermini di
distorsione delia percezione del medesimo paesagygio fin qui storicamente consolidatesi>>;

- in relazione al terzo punto (art. 143 del suddetfto codice , per effetto delfart. 17, comma 3, lett. h delle
Norme Tecniche di Altuazione (N.T.A.) del P.P.R., poiché entro i 150 metri dalle sponde del corso d'acqua
“‘Rigagnolo Pauli, ed entro i 300 metri dalle sponde di un laghetto adiacente it suo corso), fa Proponente
ritiene di aver superato it problema dal momento che <<ha chiesto di derogare le fasce di rispetto refative
al Rigagnolo Paull ed al laghetlo, per la loro manifesta irrifevanza, con una apposita autorizzazione
paesaggistica>>,

La Proponente conclude, infine, le sue dissertazioni tese a confutare le criticita evidenziate dalla Direzione
generale della pianificazione urbanistica territoriale e della vigilanza edilizia in sede di istruttoria preliminare,
facendo un ampia disamina di giurisprudenza tesa a convincere il lettore <<suf fatio che che la pubblica utilita
(indifferibifita ed urgenza) aliribuita ex lege afla realizzazione di impianti alimentati da fonti energetiche
rinnovabili, debba confrontarsi e coordinarsi con ‘il notevole interesse pubblicc” del paesaggio tutelato
nelfambito dello stesso ordinamento giuridico>>, arrivando a sostenere che <<La modificazione orografica
come da Voi riferita & praticamente nulla stante la natura assolufamente pianeggiants del luogo scelto come
area di sedime dellimpianto>>.

Mentre sulle modificazioni orografiche, si rimanda a quanto verra esposto pill avanti (desumibile in particolare
dalle sezioni presentate da ultimo, come integrazioni volontarie a lugho 2015}, sulla lunga disamina di
giurisprudenza si richiama, a titolo puramente esemplificativo ma non esaustivo, quanto stabilito di recente dal
Consiglio di Stato {Sez. Vi, sentenza n. 3852, del 23 lugiio 2015) a proposite della comparazione tra tutela
paesaggistica e altri interessi: <<Afla funzione di tutela del paesaggio (che il MBAC qui esercita attraverso
esprimendo il suo obbligatorio parere nell’ambito del procedimento di compatibilita ambientale) & estranea ogni
forma di attenuazione della tutela paesaggistica determinata dal bilanciamento o dalla comparazione con alfri
interessi, ancorché pubblici, che di volfa in volta possonc venire in considerazione: tale atfenuazione, nelfa
fraduzione provvedimentale, condurrebbe illegittimamente, e paradossaimente, a dare minor tutela, malgrado
lintensita dei valore paesaggistico del bene, quanto pitt intenso e forte sia o possa essere linteresse pubblico
afla trasformazione de/ territorio. Nel procedimento in questione If parere dal MIBAC in ordine alla compatibilita
passaggistica non pud che sssere un atto streffamente espressivo di discrezionalita tecnica, dove, similmente
al parere delf’art. 146 d.lgs. 42/2004, l'intervento progeftato va messo in relazione con | valori protetti af fini delfa
valutazione tecnica della compatibilita fra linfervento medesimo e il tulelate interesse pubblico paesaggistico:
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valutazione che é istituzionalmente finalizzata a evitare che sopravvengano afterazioni inaccetiabiii del
preesistente valore protetto. Questa regola essenziale di fecnicita e di concrefezza, per cui il giudizio di
compatibilita dev'essere tecnico e proprio del caso concrelo, applica il principio fongamentale deli‘art. 9 Cost, it
quale fa eccezione a regole di semplificazione a effelli sostanziali a!mmtntf praticabili. La norma
costituzionalizza e al massimo rango Ia tutefa del paesaggio e del patrimonio storido e artistico della Nazione -
e questo richiede, a opera dell’Amministrazione apposifamente preposta, che si esprimano valutazioni tecnico-
professionali e non gid comparative di interessi, quand'anche pubblici e da altre|amministrazioni stimabili di
patticolare importanza.»>

infine, per quanto concerne la applicazione del disposto normativo di cui alf'art. 29‘ delle NTA del PPR il quale
prescrive che <<lLa pianificazione setforiale e locale si conforma alle seguenti prescrizioni. a) vietare
trasformazioni per destinazioni e utilizzazion/ diverse da quelle agricole di cui nor sia dimostrata la nilevanza
pubblica economica e sociale e I'impossibilita di localizzazione alternativa, o che [nteressino suoli ad elevata
capacita d'uso, o pagsaggi agrari di particolare pregio o habitat di inferesse naturalistico, fatti salvi gli interventi
di trasformazione delle attrezzature, degli impianti e delle infrastrutture destinate afa gestione agro-forestale ¢
necessarie per 'organizzazione complessiva del ferritorio, con fe caulele e Je J'imﬁ&azr’oni conseguenti e fatto
salvo quanto previsto per l'edificato in zona agricola di cui agli artt, 79 e successivi>>, la Proponente ritiene di
superare il problema con l'applicazione dell'arf. 12, comma 1, del D.Lgs. 387/2003 ¢ ss.mm.ii. Si evidenzia che
tale articolo recita: <<Le opere per la reafizzazione degli impianti alimentati da fonti ¥ nnovabili, nonché le opere
connesse e le infrasfrutiure indispensabili alla costruzione e alf'esercizio degli stessi impianti, autorizzale af
sensi del comma 3, sono di pubblica utilita ed indifferibili ed urgenti™>>, costituendaTquindi il possesso del titelo
autorizzativo un prereguisito essenziale per la dichiarazione di pubbtica utilita, indiffribilita e urgenza.

Piano oi Assetto Idrogeciogico [PAl) e al Piano stralcio Fasce Fluviali (PSFF)

In merito a quanto evidenziato dalla Direzione generale Agenzia regionale del Distretto Idrografico delia
Sardegna nel parere di competenza ¢ a quanto illustrato dalla Proponente nel dodumento “Risposta a lettera
Regione Sardegna prot. 17376, si prende atto del fatto che, con il tracciato a!ternaﬁﬁvo proposto per il cavidotto
di connessione alla rete elettrica, viene meno Finteressamento di aree mappate a pe]ncolosita idrautica.

Pianificazione Urbanistica Comunale

L'impianto € ubicato in zona classificata urbanisticamente come E dagli strumenti urbanistici vigenti; il cavidotto
di connessione alia rete elettrica, attraversa zone E attestandosi poi su una cabina ésistente, ubicata in comune
di Villacidro, in zona D. i

A questo proposito si richiama quanto comunicato, a proposito delle integrazioni presentate, dal Servizio
pianificazione paesaggistica e urbanistica della Direzione generale della pianificazigne urbanistica territoriale e
della vigilanza edilizia, con nota prot. n. 13358 del 24/03/2015, in cui <<relativamente agii aspetti urbanistici si
confermano le proprie precedenti valutazioni Si prende atto, infatti, delle %odiﬁche introdotte, nefla
considerazione che la superficie e la localizzazione dellimpianto sono rimaste irjalterate e che le opere di
connessione alla RTN permangono da realizzarsi interrate fungo la viabilita esistente. Incitre I'area individuata
per ospitare la sottostazione in comune di Villacidro, & classificata come "Zona D —ndustriale” dallo sfrumento
urbanistico vigente, in luogo della precedente individuazione nella “Zona Agricola — E” in comune di Guspini. Si
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conferma allresi che eventuali varianti agii strumenti urbanistici dovranno essere softoposte alla procedura dj
verifica di assoggettabilita a VAS e alla verifica di coerenza di cui alf'art, 31 delfa L.R. 7/2002>>.

Si evidenzia, altrest, che it comune di Gonnosfanadiga, con Delibera del Consiglic Comunale n. 2/2015, ha
espresso all'unanimita, un parere contrario alla realizzazione delf'impianto.

Quadre di riferimento progettuale

La Proponente, con le integrazioni fornite, . ha solo in parte adeguato la documentazione al liveflo di
progettazione richiesto dalia normativa vigente in sede di VIA {progetto definitivo). Di seguito vengono illustrati
punto per punto, analogamente a quanto effettuato in sede di istruttoria tecnica preliminare, gli aspetti
sostanziali ai fine di una adeguata e corretta valutazicne degli impatti derivanti dalle azioni progettuali descritte.

Analisi delle afternative e analisi costi-benefici

Sulla limitatezza e non adeguatezza dell'analisi delle alternative localizzative effettuata e sulla mancanza di una
realistica analisi costi-benefici refativa alle diverse alternative esaminate, si & gia accennato in Premessa, Olire
a non essere stato affrontato il problema delle esternalita economice-sociali di cui si & detto in precedenza, la
Proponente afferma nel documento “Risposta a lettera Regione Sardegna prof. 17376 che i chiarimenti
richiesti in merito alla sensitivita del dimensionamento impianiistico alla variazione dei seguenti parametri:

- irraggiamento solare direlto;

- dimensione del campo solare,

- dimensione del sistema di accumule,

- schema gestionale dei flussi energetici;

- curve del prezzo di vendita delfenergia elefirica;

riguarderebbero <<un ambito di valutazione imprenditoriale del tuto softratta al Vostro sindacafo>>, dal
momento che, secondo la Societa <<La normativa sulla VIA (D.Lgs 152/2006 - Allegato 7 alla parte seconda
della legge — Contenuti deilo studio di impatio ambientale) non prevede assolutamente che vengano affrontali i
temi di natura fecnico economica da Voi solfevati>>,

A questo proposito non pud che rammentarsi la piena vigenza del DPCM 27 dicembre 1988 avente ad oggetto
“Norme ftecniche per la redazione degli studi di impatto ambientale e la formulazione del giudizio di compatibilita
di cui alfart. 6 della legge 8 luglio 1986, n. 349, adollate al sensi dell'art. 3 del decrefo del Presidente del
Consiglio dei Ministri 10 agosto 1988, n. 377", il quale allarticolo 4, comma 3, a proposito del contenuti del
quadro di riferimento progettuale recita <<Per le opere pubbliche o a rilevanza pubblica si iflustrano i risultati
delf'analisi economica di costi e benefici, ove gid richiesta dalla normativa vigente, e si evidenziano in
parficolare i seguenti efementi considerati, i valori unitari assunti dalfanalisi, il tasso di redditivita interna
detllinvestimento>>. Qra appare piuttosto contradditorio |'atteggiamento della Proponente, laddove, per quanto
conceérne cid che va 2 suo vantaggio (ndr. disponibility delle aree) richiama la rilevanza pubblica dell'opera
proposta, mentre per quanto concerne i contenuti delle informazioni da fornire al Valutatore al fine di assumere
una ponderata decisione in merito, invoca il principio della liberta d'impresa. E significativo quanto affermato
poco oitre a proposito del fatto che <<Come noto in progetti altamente innovativi che.aprono scenari competitivi
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nuovi, una impresa polrebbe decidere di fare una operazione in perdita, pur di acquisire il know-how e fa
competenza ingegneristica necessaria a diventare lsader di mercato nello speirfico seftore>>. Da questa
affermazione sembrerebbe emergere una insostenibiiita economica del progetto, ‘2 quale, se confermata in
fase di esercizio, renderebbe di quasi impossibile attuazione tutte le misure di m/igazione e compensazione
descritte in maniera del tutto qualitativa dalla Societa Proponente, e non contabilizz:te all'interno di un computo
metrico estimativo, come peraltro si é gid avuto modo di osservare.

Dimensionamento deflimpianto

La Proponente fornisce dei chiarimenti “minimi” a quanto richiesto sulla base del fivto che <<alcuni "passaggi”
sono ritenuti “segreto industriale” e quindi non sarannc riportati e spiegati per es'aso>>. Si evidenzia che ia
normativa in materia di VIA (articolo 9, comma 4 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i}, a quésto proposito, stabilisce che
la mancata pubblicazione delle parti di progetto coperte da segreto industriate sia| npplicabile net confronti del
materiale consultabile da parte del pubblico interessato, ma non di queilo a flisposizione degli Enti che
partecipano allistruttoria, guale & ta Regione Sardegna. '

In ogni caso, sulla base delle scarne informazioni fornite dalla Proponente, si ricava che:

- Ja potenza termica del campo solare & pari a 420 MW

- la potenza termica effettivamente alimentata allimpianto motore & pari g 137,16 MWL,

- la potenza termica alimentata a gasofio & pari a 49,750 MWt (dato desunto dalla Tabella a pagina
95 deil documento denominate "Risposta a leftera Regione Sardegna pq:nt 17376".

A questo proposito si ritiene importante, al fine di stabilire con certezza Fil:r procedurale da seguire

(autorizzazione unica di competenza ministeriale o regionale), sottolineare che la potenza termica

effettivamente alimentata allimpianto motore ¢ parl al massimo a 186,91 MWt (137 * 6 MWt derivanti dal campo

solare e ulteriorl 49,75 MW da integrazione da fonte fossile). Infatti l'ari. 12, com
ss.mm.ii recita; “La costruzione e l'esercizio degli impianti di produzione di energis
rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziamento, rifacimento totale o parziale

dafla normativa vigente, nonché le opere connesse e le infrastrutfure indisp
alf'esercizio degli impianti stessi, sono soggetti ad una autorizzazione unica, rila

a 3 del D.lgs. 387/2003 e
i elettrica alimentati da fonti
> riattivazione, come definiti
:nsabili alfa costruzione e
sciata dalla regione o dalfle

province delegate dalla regione, gvvero, per impianti con potenza termica installata
daf Ministero delie sviluppo economico”,

nati o superiore ai 300 MW,

Si sottolinea, inoltre il fatto che, |a potenza termica da fonte fossile & di soli 250 kKW nferiore alla soglia stabilita

dafia normativa vigente perché I'impianto sia soggetto ad AlA, per cui dal punto
valutazione degli impatti, appare opportuno e doveroso avere un livello di
quantificazione delle emissioni e adozione di idonee misure di mitigazione.

Occupazione delle aree di cantiere

A questo proposito la Societa afferma, per le aree destinate alla installazione del ¢

idi vista sostanziale e della
dettaglio adeguaioc per la

nntiere, che: <<af Cap. 3 delf

documento “Quadro Progettuale” al punto 3.2.3.5 (pagina 121) festualmente si affe'ma: "saranno previste delle
aree di cantiere interne all'area d'impianto che, con P'avanzamento dei lavori, saramtno liberate per permettere if
progressivo completamento della centrale”. "Sara inoitre necessaria un'area i cantiere provvisoria per
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linstallazione dei mezzi necessari ai lavori e al personale lavoralivo da scegliere nelle zone confinanti fa futura
centrale. Tale area sard sgombrata e riporiata aflo stato dei luoghi, ex-ante operam, al termine dei lavori. Va
tenuto conto del fatto che la logistica attuale def sistemni produttivi avanzati dei grandi cantieri prevede il ‘just in
time” allo scopo di minimizzare sia il costo del magazzino {quale in parte é sempre un'area di cantiere) sia
toccupazione delfe aree non stretlamente necessarie. In questa logica molli materiali verranno afimentati
secondo una accurala pianificazione temporale ed appena giunti verranno subifo impiegali. >>, facendo quindi
presumere al lettore che Porganizzazione del cantiere sia ben definita. Se cosi fosse non dovrebbe esserci
alcuna difficolta a produrre un cronoprogramma che invece ia Proponente dichiara di non poter produrre sino a
che <<il progefto non supera fa VIA & poi la fase di autorizzazione unica presso il Ministero delio Sviluppo
Economico>>, A questo proposito & evidente che la richiesta della Scrivente Direzione generale non era riferita
a un cronepragramma di realizzazione dellintervento ma a un cronaprogramma relativo alla organizzazione e
gestione delle diverse fasi di cantiere, documento fondamentale al fine di una adeguata stima degli impatti
relativi a questa fase, nonché all'individuazione di opporiune misure i mitigazione. Si sottolinea anche che un
cronoprogramma, per guanto parzisle, @ stato invece rinvenuto nel documente denominate “Stima defle
emissioni in atmosfera nella fase di cantiere” (GN_SEATMFCO01) dove sono descritie le fasi relative alla
preparazione altimetrica del sito dintervento, e alla realizzazione delie opere di fondazione.

Relazione geologica-geotecnica, opere di fondazione (colfettori e power block), verifica di stabifita dei coliettori

Lo studio geologico e geotecnico proposto & di livello decisamente pils approfondito det precedente, ma risulta
carente di indagini dirette. Sulla base di quanto argomentato in detto studic & emerso che e caratteristiche del
terrenc sono tali da richiedere fondazioni su pali per quanto riguarda gl specchi & le opere principali previste
nelia power block;

- per gli specchi saranno realizzati pali del diametro di 1,20 metri e iunghezza variabile da 5 metri per |
pali normali e fino a 6,70 metri per i pali centrali. Sono previsi in totale 10.206 pali;

- anche le fondazioni per i serbatoi dei Sali fusi saranno realizzate con platea in c.a. dello spessore di
1,50 metri fondata su 75 pali dei diametro variabile tra 0,60-1,00 metri e lunghezza di circa 30 metri;

- dimensioni non frascurabili hanno anche le fondazioni del sistema di raffreddamento, deile turbine a
vapore e degii altri impianti cui vanno aggiunte le vasche di contenimento dei Sali fusi.

in definitiva si pud affermare che l'area interessata sard disseminata di pali di fondazione, (rimovibili solo con
grossi investimenti) con un utilizze di massicce guantita di cemento armato stimabili per difetfo in oltre 75.000
m° solo per le opere principali, escluse le opere secondarie e le pavimentazioni nell'area della Power block.

Nella relazione di calcolo delle fondazioni, & stato dedicato un capitolo, il quarto, alla dismissione delle opere di
fondazione, descrivendo le modalita di rimozione delle opere di fondazione su pali, tecnica ovviamente non
utilizzabile su pali di profonditd di 30 metri che tuttavia sono concentrati nell'area della Power block; per tali
opere potrebbe eventuaimente valutata una rimozione parziale , ovvero dei primi 5-8 metri,

Per quanto concerne e interferenze tra opere di fondazione e falda, le integrazioni presentate ipotizzano la
presénza di una falda multistrato, il cui strato superiore risuita a profonditd misurate in alcune decine di metri,
pertanto non vi sarebbe alcuna interferenza tra le opere di fondazione ¢ la falda stessa, eccezion fatta per
Yarea della Power Block, le cui fondazioni raggiungono profondita di 3¢ metri. Si evidenzia, peraliro, che questa
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ipotesi non st basa su uno studio idrogeologico di dettaglio del sito d’interve#nto, peraltro richiesto dalia

Scrivente Direzione Generale nella citata nota del’8 agosto 2014. {

Opere di sistemazione altimelrica e idraulica, bilancio dei materiali J

La realizzazione del campo solare termodinamico necessita pre!iminarmenti! di opere di sistemazione

altimetrica dell'area, dal momento che l'alternativa tecnologica scelta necessiha di superfici perfettamente

‘pianeggianti per la sistemazione degli specchi parabolici. !

A questo proposito la Proponente, per rispondere in maniera puntale alle osservalzioni effetiuate dalla Scrivente
Direzione generale in sede di istrutioria tecnica preliminare, dichiara di av#r <<predisposto il seguenie
docurnento: “Terre e rocce da scavo - Piano di utilizzo” che é parte del compleso dei documenti che vengono
consegnati con le presenti integrazioni>>. f
|

Nel premettere che tutti i dati relativi alta stima delia movimentazione dei materfali sembrano, anche in questa
fase. basarsi su stime effettuate sulla base delf'altimetria dedotta dalla carta tecrﬁica regionale in scala 1:10.000
@ non su un rilievo topografico in situ, si richiamano le considerazioni effetitiate dalFARPAS nel parere di
competenza di cui alla nota prot. n. 15596 del 15/05/2015 {prot ADA n. 11234 del 18/05/2015), in cui si
evidenzia che <<Nef piano di utilizzo si specifica che per il liveilamento del sko si movimenteranno 960.000
metri cubi di terreno che saranno ridistribuiti sullintero sito, per if restante mater{lale oggetto di scavo, stimato in
circa 127.000 metri cubi si prevede un utilizzo neffe seguenti opere: distriblzione nelle qualtro aree verdi
presenti nell'area d'impianto, terrazzamenti, Jivellamenti e compattazioni, viablﬁfta interna. Il materiale scavato
per fa realizzazione del cavidotto sard interamente reinterrato. Non é presente § dettaglio sulla movimentazione
delfe terre per la preparazione deil'area, con indicazione delie aree di scavo e delle aree di rivtifizzo, in
particolare per quanto riguarda le aree verdi. If pfano di utilizzo consegnato nan é conforme alle specifiche del
D.M. 161712 In particolare si osserva che per la gestione delfe tefre e rocceﬂ— da scavo come sottoprodotti, il
D.M. 161/12 prevede che sia dimostrata I'assenza di contaminazione nel maleriale da scavare (art.5, comma
3), mediante il prelievo di campioni secondo una maglia dijato tra 10 e 1 0] mq‘!n’ (allegato 2), su cui eseguire le
analisi chimiche per un seét di parametri almeno pari a quell indicati nella tabﬁe!la 4.1 dell'aflegato 4: if piano di

utilizzo non contiene dati di campionatura e analisi>>.
|

Quaiche informazione aggiuntiva & desumibile dalle sezioni da ultimo prodgtte con le integrazioni volontarie
presentate a luglio 2015, da cui si desumono, anche se gualitativamente, gll ingenti volumi di scavo e riporto
previsti in ciascuna delle sette aree (cinque terrazzamenti, area power blogk, aree verdi perimetrali) in cui &
stata suddivisa Parea di cantiere, In relazione a questo aspetto, da questi eladvarati grafici si evince;
tra il terrazzamente 1 e il terrazzamento 2: una differenza altimetrica ds{blle quote di progetto pari a circa 8
metri (da 99 metri circa a 105 metri circa); !
tra il terrazzamento 2 e il terrazzamento 3: una differenza altimetrica Lﬁelle quote di progetto pari circa 6
metri {da 105 mefri circa a 111 metri circa), F
tra il terrazzamento 3 e il terrazzamento 4. una differenza altimetrica ’-deiie quote di progetto pari circa 6
metri (da 111 metri circa a 117 metri circa), l ’

I
|
[

|

(
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- tra il terrazzamento 4 e il terrazzamento 5: una differenza aitimetrica delle quote di progetto pari circa 5
metri (da 117 metri circa a 123 metri circa).

Per quanto concerne le opere di sistemazione idraulica si rileva che la Proponente ha elaborate un documento
denominato  “Sistemazione  idraufica area  dinterventc -~  Relazione  tecnico  descrittiva”,
{GN_SISTIDRARELTECNOO1). Su questo documento & stato effettuato un approfondimento istruttorio con l'ex
Servizio del Genio civile {ora Servizio Territoriale Opere |drauliche di Cagliari — STOICA)), it quale, con nota
prot. n. 26245 del 08/07/2015 (prot. ADA n. 18227 del 09/07/2015), ha comunicato che <<fa sistemazions
idraufica che si vuole aftuare, e per la quale & necessario acquisire | necessari provvedimenti di competenza ai
sensi delart. 93 e seguenti dello stesso R.D. 523/1904, consiste nella realizzazione di scoline di drenaggio per
la raccolta e il convoglio delfe acque metecriche in un canale superficiale in progetlo, posto a nord dell'area
d'impianto ricadente in agro di Gonnosfanadiga (VS), if quale confluird nel Rigagnolo Pauli, affluente del Fluming
Beliu>>, Quanto prodotto dalla Proponente @ evidentemente carente laddove it Servizio STOICA rleva la
mancanza di <<uno studio idrologico e idraulico approfondito, tenuto conto delfa presenza, come riportato nefla
cartografia ufficiale (in particolare IGM) di compluvi e elementi di deflusso naturale che pamebbero idonei a
garantire if drenaggio delle acque meteoriche. Neli'eventualitéd che sf ritenga necessario realizzare una rete di
drenaggio, con tulte le conseguenze del caso (es. demanializzazioni e sdemanializzazioni), andré evidenziato il
carico idraulico complessivo atteso nel rigagnolo Pauli a seguito dell'incremento degli apporti idrici connessi al
recapifo esclusivo dei deflussi dell'intero compario drenato dalla rete in progetto, oltre a quello gia pertinente f
rio recettore e proveniente da monle della confluenza. Conseguentemente, data la presenza di un
attraversamento fluviale in corrispondenza della SS. 187 immediatamente a valle della futura confluenza, &
necessario verificare la capacitd di smaltimento della relativa sezione di deflusso rispettc alle portate
complessive praviste nel sopracitato rio. inolfre, relativamente al convoglio finale defle acque raccolte dalla rete
di drenaggio prevista in progefto nel Rigagnolo Pauli, non sono riportati in termini descrittivi e grafici le modalita
di raccordo tra il canale in progetto e il corso d'acqua receffore, nonché le eventuali opere finalizzate alla
prevenzione di azioni erosive In corrispondenza dello stesso punto di confluenza>>

Quantificazione e gestione dei fabbisogni idrici

La Proponente dichiara di non aver previsto afcun impianto di desalinizzazione, e di rinunciare alla ipotizzata
realizzazione di pozzi: i fabbisogni idrici della centrale saranno interamente garantiti attraverso la realizzazione
di due bacini di accumuio all'interno dei quali verra stoccata la risorsa derivata <<dalfe forniture del Consorzio di
Bonifica della Sardegna Meridionale nei periodi in cui non vi sia carenza di disponibiiita idrica, e in casc di
necessitd anche aftingendo al bacino artificiale di proprieta delfa Calcestruzzi S.p.A. risultante dalle attivita
estratfive e distante circa 700 metri dal confine del nostro impianto dalla rete irrigua del Consorzio di Bonifica
della Sardegna Meridionale>>. Su quanto prospettato si ritiene necessario osservare quanto segue:

-~ per quanto riguarda la realizzazione dei bacini si evidenzia che di essi & data unicamente Vubicazione
planimetrica, e la profondita {pari a 3,5 metri secondo guanto dichiarato nel documento Piano di utilizzo
terre & rocce da scavo) ma non sono esaminati e quantificat! gli impatti legati aila loro realizzazione,

~ Ia Proponente non ha prodotto un bilancio idrico, su base almeno mensile, della risorsa idrica che
ipoteticamente potra essere derivata dalla refe del Gonsorzio e stoccata nei bacini in progetto, sulla base
di dati meteoclimatici statisticamente significativi e rappresentativi del sito d'intervento, nonche di dati
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sulle utenze irrgue attualmente in essere e che si approvvigionano dalld suddetta rete. Tale aspetto
risulta fondamentale al fine di vaiutare la reale fattibilita di quanto. pr'ospettaho, tenuto conto del fatto che,
come peraliro & stato gid evidenziato nella nota dello Scrivente del 8 agosto 2014, il Consorzio di
Bonifica, Ente pubblico che si occupa di salvaguardia del territorio, di irrighzione e di riordino fondiario,
sulla base di quanto disposto dalla L.R. 6/2008, ha come compito istituziongle quello di gestire il servizio
idrico settoriale agricolo. Pertanto soltanto eventuali surplus di risorsa potrebbero essere ceduti alla

Proponente; l

- infine, per guanto concerne la reale fattibilita di quanto prospettato dalla Proponente, in merito alla
possibilita di stoccare, nei bacini di accumulo in progetto, la risorsa idrica jpresente nei laghetti derivanti
dalle attivita di cava della Societa Calcestruzzi, & stato effeftuato un approfondimento istruttorio con il
Servizio territoriale opere idrauliche di Cagliari, il quale, nella citata nota del 8 luglio u s, ha evidenziato
che <<Aila Ditta Calcestruzzi S.p.A. [...] & stala rilasciata dal Servizio sczﬁvente Fautorizzazione n°, 648
del 28.07.2006 per la depressione della falda presenie nelfarea di cava di inerti in localita Truxelli in
Comune di Gonnosfanadiga e Guspini, onde consentire il proseguo dell'kttivita estrattiva, a condizione
che, tra le prescrizioni, fa restituzione delfe acque emunie dovra awvenire nella golena del Rio Terra
Maiustus, poco pii a valle dell'opera di presa. La Legge regionale 9/20b6, come noto, conferisce alfa
Regione, tra i compiti e le funzioni in materia di risorse idriche, if rilascio ¢! concessioni di derivazione di
acque superficiali e di acque sotterranee, queste ultime per portate superigti o uguali a 10 fitri al secondo.
Pertanto, per quanto assegnalo di competenza a questo Servizio, il rilascio deffa concessione di
derivazione é subordinato alla presentazione da parte della Societé Propanente l'intervento in oggetfo, di
apposita istanza e della relafiva documentazione tecnica, secondo quanto|previsto dal T.U, 1775/1933>>;

— per quanto invece ¢i stretta competenza di questa Direzione generald, si evidenzia che una nuova
derivazione di acque, in funzione della portata derivata, potrebbe essere ascrivibile alla categorie di cui
alla lettera b del'Allegato il al D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. (Utflizzo non endrgetico di acque superficiali nei
casi in cui al derivazione superi i 1,000 litri al secondo e di acque sotierratee ivi comprese acque minerali
e termali, nei casi in cui la derivazione superi i 100 fitri al secondo) o puifto 7, lettera d delf'allegato IV &
D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.(derivazione di acque superficiali ed opere conrasse che prevedano derivazioni
superiori a 200 litri &f secondo o di acque softerranee che prevedano berivazioni superiori a 50 fitri af
secondo, nonché le trivelfazioni finalizzate alla ricerca per derivazioni di poque softerranee superiori a 50
litri al secondo). inoltre pare doveroso softolineare che la Proponente non affronta in alcun modo le
problematiche legate agil impati che un prelievo di questo tipo potrebbe aivere.

Infine, per quanto concerne i sistemi adottati al fine di contenere il consumol di risorsa idrica (ndr. sistemi di
raffreddamento a secco e nuova tecnologia per il lavaggio degli specchi) la Pfoponente si limita a fornire degli
esempi e degli schemi tipo del disposifivi che intende ulilizzare, senza fornire afcun dettaglio tecnico.

Trattamenlo e gestione degli scarichi idrici |

La Proponente ha pradotto a quesio proposito un apposito documento[("Ciclo acque e trattament” -
GN_CACQEQ01) dove viene descritto in maniera qualitativa il ciclo delle acqug all'interno della centraie e in cui

si ipotizzano le seguenti linee di trattamento:

|
- acque refiue domestiche; ‘[
“
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- acque reflue industriali;
- acque-di prima pioggia.

Si sottolinea che tutte le linee e i trattamenti previsti sono descritti in maniera qualitativa e ipotetica, senza
effettuare alcun dimensionamento effettivo dei presidi impiantistici e dei dispositivi previsti.

Ad esempio per guanto concerne le acque reflue domestiche si afferma che <<Le acque reflue generate dagli
usi igienico-sanitari saranno inviate ad una fossa Imhoff, costituita da due comparii, uno superiore di
sedimentazione ed uno inferiore di accumulo e digestione anaerobica dei fanghi sedimentati. Successivamente,
it refluo sara softopostc a fifodepurazione e quindi scaricato in uno dei canali di scofo superiiciali interni
alfimpianto>>, ma non & rinvenibile alcun dimensionamento.

Lo stesso accade per fa finea di acque reflue industriali, in cui addirittura, a proposito del sistema di raccolta e
scarico, dopo aver descritto qualitativamente il tipo di trattamento previsto, si afferma che <<Se tafe trattamento
non fosse sufficiente per rientrare nei limiti di legge sugli scarichi si potra aggiungere o sostituire con un aftro.
Lo scarico awverrd in acqua supefficiale, pit precisamente nel Flumini Bellu o Riu Terra Maistus tramite
tubazione interrata, nel rispetto dei valor limite di emissione della tabeila 3 delfAllegato & alla parte terza del
D.Lgs. 152/06 e s.m.i. Se le acque reflue fossero idonee al riutilizzo, esse verranna riportate nel bacino di
raccofta dell’acqua, al fine di limitare il consumo di risorsa idrica>>.

Infine la stessa genericita e indeterminatezza & presente nella descrizione della linea acque di prima pioggia,
dove & dato un esempio standard di vasca di prima picggia (pagina 11, Figura 3}.

Le conclusioni ¢cui la Proponente perviene, ovvero che <</l bilancio idrico fra ingresso ed uscita nella centrale in
progetto non risultera equilibrato fra fornitura e scarichi (Figura 1), per via di fenomeni di evaporazione,
dispersione nel terreno (lavaggio specchil e smaltimento in impianti specializzati (asportazione varie tipologie df
fanghi di trattamento). Al fine dell'oftenimento dellautorizzazione afio scarico dovra essere predisposto uno

specifico progetto eseculivo>>, avrebbero meritato un idoneo approfondimento tecnico-impiantistico gia in

questa fase, e non in progettazione esecutiva, come invece prospettato, al fine di definire correttamente gii
impatti sulla risorsa idrica e individuare idonee misure di mitigazione.

Elettrodotte di collegamento alla cabina primaria di connessione e ampliamento deffe stessa cabina

Si evidenzia che, a questo proposito, la Proponente, con le integrazioni presentate, ha previsto una soluzione
alternativa per quanto concerne il collegamento dellimpianto proposto alla rete elettrica. Nella Refazione
tecnica di progetto delle opere di connessione (15_05_CN_EGG_GNN _RE_01_4_00} si evidenzia che, in data
4 dicembre 2014, & stata avviata la definizione di una nuova STMG, <<che, ai sensi dell'art. 34 del TICA
{coordinamento tra gestori di rete), é stata inviata a Enel Distribuzione SpA. Enel Distribuzione ha preso in
carico la pratica confermando Ia fattibilita tecnica def richiesto aflacciamento e proponendo, quale STMG, il
collegamento eletirico delia futura centrale solare termodinamica in antenna dalfa Cabina Primaria 150/15 kV
esistente "Viflacidro”, i proprieta della stessa Enel>>, Questo fatto & stato confermato alla Scrivente Direzione
Generale da Terna che, con nota prot. n. 1848 del 03/03/2015 (prot. ADA n. 5875 del 13/03/2015), ha
comunicato di aver <<ricevuifo da Enef la faltibiliid delfa connessione in oggetto presso fa propria CP di
Viflacidro, comunicando che il preventivo di connessione prevede il collegamento dell'impianto di produzione
della potenza di 50 MWe in antenna a 150 kV con la CP di Villacidro. [...] per quanto riguarda il progefto deghi
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impianti di rete per la connessione funzionale allallacciamento dellimpianto di produzione in oggefto, Vi
rimandiamo alla socield Enel Distribuzione, in qualits di Gestore di riferimeato per fele iniziativa di
produzione>>.

It collegamento alla suddetta cabina avverra attraverso la realizzazione di un nuovd elettrodotio interrato a 150
KV che connettera la cabina primaria Villacidro alla centrale solare termodinamiia. L'intero cavidotto sara
contiguo alla sede stradale. L’attraversamento dei canali che si incontreranno lung: il percorso sara effettuato
utilizzando la tecnica dello spingi-tubo, ovvero in sub-alveo.

Quadro di riferimento ambientale
Atmosfera

ta Proponente con le integrazioni ha depositato. degli elaborati specialistici liverenti a questo aspetto.
Precisamente sono stati elaborati due documenti:

— GN_SEATMFCO001 “Stima defle emissioni in atmosfera nella fase di cantiere™;

- GN_SIATMRIS001 “Studio delfimpatto  atmosferico dei riscaldatqri  ausiliari  delfimpianto
Gonnosfanadiga”.

in relazione al primo, relativo alla fase di cantiere, per quanto concerne le emissipni di polveri, la Proponente
dichiara di aver <<proceduto alla suddivisione del sito in n. 7 aree distinte, di cui|.na rappresenta l'area della
power-block, fe aree A-B-C-D-E sono 5 porzioni del campo solare analoghe dal punto di vista deile aftivifa
operative ad esse associate & le aree F sono aree destinate al rinterro e pdi sistemafe a verde per le
successive altivita agricole durante la fase di esercizio della centrale solare>>.

Per quanto concerne le ipotesi di base della stima non pud non rilevarsi quanto jffermato alla pagina 17 del
documento citato, ovvero che <</ fattori di emissione sopra riportati utilizzano la digtribuzione di frequenze della
velocita def vento della stazione di Empoli-Riotfoli che, in assenza di dati ane%ometrici specifici del sito di
interesse ed al fine di effettuare una stima globale delle emissioni dovute a queste fipo di altivita, e ritenuta
rappresentativa>>. Innanzitutto si manifestano seri dubbi sulla effettiva rappresentativita di tali fattori di
emissione, soprattutto rapportati a un contesto come quello sardo, avente taratteristiche anemologiche
particolari, e si sottolinea che dati anemologici sito-specifici sono faciimente reperitili, oltre che da reti pubbliche
(ARPAS) anche da acquisizioni effettuate da privati, vista I'esistenza di impiafti eolici nei pressi dellarea
d'intervento. Si evidenzia inolire che, pur con le riserve dovute alle ipotesi di ba = utilizzate, i risultati oftenuti
dalia Proponente mettono in rilievo che, in alcune fasi di cantiere (livellamento campo solare — area B) , si arriva
a ermissioni di 2.029,3 g/h di PM10 per una durata di 98 giorni.

Per quanto concerne i recettori si osserva che la Proponente ha individuato sei dtaersi <<receftori pit prossimi
afle aree di cantiere, essendo quelli potenzialmente pitt espbsti». dati da abitapioni sparse e aziende agro-
zootecniche, tutte ubicate nel raggio di 500 metri dall'area d’impianto. Nesduna considerazione & stata
effettuata in merito afla vicinanza allimpiante delfabitato di Guspini, che contg oltre 12.000 abitanti, la cui
periferia orientale dista approssimativamente circa 2,5 km dal limite occidentale dearea d'impianto, e di quello
di Gonnosfanadiga, che conta circa 6.700 abitanti, le cui periferia settentrionale dista circa 3 km dal limite
meridionale dell'area d'impianio.
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Per quanto riguarda poi i risuitati ottenuti, in termini di valutazione degli impatti sui recettori considerati, dovull al
PM10, la Proponente dichiara di effettuare (pagina 60) il <<confronto tra i valori delle emissioni di PM10
calcolate per ciascuna delfle fasi precedentemente descritte ed i valori soghia di emissione individuati nel
Capitolo 2 dell'Alfegato 1 alle “Linee guida per la valutazione delle emissioni di polveri provenienti da atfivita di
produzione, manipolazione, trasporto, carico o stoccaggio di materiali polverulenti” (ndr. predisposta dalla
Provincia di Firenze e dell ARPA Toscana >>. Non pud non evidenziarsi if fatto che fa Tabella riportats, tratta da
fale documento, stabilisca, per distanze tra sorgente e recetiore superiori & 150 metri, per numero di giomni di
attivita inferiori a 100, e per emissioni superiori ai 2.044 g/h di PM10, la valutazione modellistica con dati sito-
specifict. Tali parametri che confrontati con i risultati ottenuti per la fase di livellamento dell'area B del campo
solare (2.028,3 g/h di PM10 per una durata di 99 giorni), suggeriscono [a opporiunitd che tale valutazione
modellistica con dati sito specifici avrebbe dovuto essere effettuata ex-anie, in luoge di quanto prospettato dalla
Proponente (monitoraggio in fase di cantiere}.

8i evidenzia, infine, che nessuna considerazione & stata effettuata in merito ai possibili impatti sulla salute
dovuti alle emissioni di PM10 in fase di cantiere, né una valutazione dei risufiati ottenuti in relazione ai fimiti
normativi definiti dall'Aflegato Xl al D.Lgs. 155/2010.

Per quanto riguarda la fase di esercizio, il documento GN_SIATMRIS001 analizza le emissioni dovute ai
riscaldatori ausiliari. Precisamente, come dichiarato alla pagina 3, esamina le emissioni di n. 3 bruciatori da
15,5 MW alimentati a gasolio, di potenza termica nominale complessiva pari a 46,5 MW, In realta dai dati
presenti nella Tabella alla pagina 77 del documento denominato “Risposta a lettera Regione Sardegna prot.
17376" e di seguito riportata, sembrerebbe che questa stima non sia cautelativa, come invece affermato dalls
Proponente, dal momento che la potenza termica delle apparecchiature permanenti alimentate a gasolio & pari
a 49,75 MW, sole 250 kW al di sotto della soglia prevista per TAIA,

Apparecchiature Permanentl Allmentate a Gasolio

Potenza
Num. E.;%t:;? Teni?é:n%:tale Note
Salt Heathers 3 12.000 kWt - 36.000 kwt .
Emergency Generators 3 1.760 kWe 5100kWe | 12750kWt | KWt=kWe/0d
Diesel Pumps ' 2 200 k¥We 400 kWe 1.000 kWt KWi=kWe/0.4
TOTALE 40.750 kWt | < 50,000 kWt

Viene -effettuata una simulazione modellistica utilizzando i codice AERMOD, calibrato sulla base dei dati
meteoclimatici locali (misure effeituate nel 2013 nelie stazioni meteo climatiche di Samassi ¢ Villacidro, gestite
da ARPASB, nonche di dati METAR dell'aeroporto di Decimomannu). A questo proposito non pub non
sottolinearsi la differenza di approceio con il documento precedente, in cui si dichiarava 'assenza di dati
anemometrici specifici del sito di interesse.
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Sono stati moltre individuati 12 recettori, <<posfzionati in cortispondenza J:n' alcune abitazioni prossime
altimpianto, altingresso def centri abitali di Guspini e Gonnosfanadiga>>. Arzchr qui si sottolinea la differenza
di approccio tra i due documenti per l'individuazione dei recettori, che comunquelrisultano non caratterizzati.

Tramite il modelio di calcolo sono state determinate le concentrazioni degli inquinanti previsti dai D.Lgs.
155/2010, sia sul breve periodo che sul lungo termine. | risultati sono stati rappresentaﬂ tramite delle tavole
grafiche con isclinee di concentrazione, peraltro poco leggibili per la scala |grafica adottata, che rendono
impossibile una valuiazione nel merito delle conclusioni a cui si perviene (ndr. tancanza di criticita per tutti gli
inquinanti simulati e per tutti i recettori individuati). |

In metito infine agli impatti dovuti in fase di esercizio alla variazione del micr‘ lima locale, la Proponente si
limita ad affermare che <<Come gia /n precedenti cccasioni riferifo, non esiste aﬁ:una variazione def microclima
focale imputabile al funzionamento dellimpianto solare termodinamico. Infalli, la radiazione solare viene
concentrata sul tubo ricevifore posto sul fuoco dedla parabofa e non dispersa nefio spazio. If tubo ricevitore nero,
coperto da decine di brevelti internazionali é stato progettato per fungere da “trappola” rispetto a tuita la gamma
della radiazione luminosa concentrata su di essc (radiazione infrarossa injusa) e dunque per avers una
emissivita molto bassa verso lo spazio esterno. Gli scienziati delrENEA guideti dal Prof. Carlo Rubbia non
hanno lavorato 10 anni sul tubo ricevitore per produrre una stufa con cui scallare il cielo, ma al contrario per
catturare tutta la possibile energia termica proveniente dallo spazio per mgzzo della radiazione solare ed
utilizzarla a fini di produzione di energia efettrica pulita>>, senza peraltro citare studi scientifici che comprovino
quanto affermato. Si veda a questo proposite anche quanto rilevato pill|avanti nel paragrafo specifico
denorminato “Effetti sul microclima”. l

Ambiente idrico ‘

Per quanto concerne le acque superficiali si sottolinea che manca completantente la valutazione degli impatti
su guesta componente in relazione alle azioni progettuali previste. In particolama risulta non trattato impatto del
sistema previsto di approvvigionamento idrico (prelievi da aghetti delle att'ivitéﬁ di cava defta ditta Calcestruzzi}
sul Rio Tema Maiustus, in cui tali acque dovrebbero essere reimmgsse secondo guanto stabilito
nelf'avtorizzazione alla depressione della falda rilasciata alla ditta Calcestruzz‘\ dal Servizio del Genio civile, gia
citata. Inoltre, vista la previsione di costruire un sistema di trattamento della agque reflue civili & industriall, it cui
scarico avverra nel Flumini Bellu e Riu Terra Maiustus, si sarebbe dovuto vi?utare Vimpatto generato da tale
scarico sul corso d'acqua. |

Per quanto concerne le acque sotterranee si richiamano le osservazioni: w

- del Servizio {utela e gestione delle risorse idriche, vigilanza sui servizi *urici e gestione delle siccita deila
Direzione generale Agenzia regionale del distretto idrografico della Sardegna, che nel parere di
competenza sulle integrazioni (nota prot. n. 3359 del 26.03.2015, prot. ADA n. 7019 del 26/03/2015)
osserva la non adeguatezza delle argomentazioni addotte dalla Pfoponente a giustificazione della
mancanza di uno studio idrogeologico di dettaglio: <<Tale risposta non appare adeguala e a proposito si
ribadisce, come gid espresso con la succitata nota n. 8203 del 30/07/1&)14, che la predisposizions deflo
studio idrogeologico di dettaglio del sito e delle ares immediatamente kircostanti, comprendente anche i
pozzi di uso acquedottistico nei territori di Guspini, Gonnosfanadiga e Pabillonis {(come censiti nel nuovo
Piano Regolatore Generale Acquedot!i deila Sardegna rev. 2008}, é uti; allo scopo di definire il rischio di

[
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confaminazione delfa falda e dei suddelti pozzi nell'ipotesi di perdite di inquinanti nefl'area dellimpianto
(derivanti dalla solubilizzazione dei nitrati di potassio e di sodio, gasolio, lubrificantl, efc), e questo
indipendentemente da uiteriori attingimenti dalla falda atfraverso la realizzazione di nuovi pozzi. FPer
questo nefla nota n. 8203 del 30/07/2014 si chiedeva di ricostruire I'andamento della superficie
piezometrica in condizioni di massimo emungimento dei succitati pozzi ad usc acquedotti stico e di
determinare la velocitéa oi movimento delle acque lungo le linee di flusso &l fine di definire i tempi di
percorrenza, nelle condizioni pit sfavorevoli, che gii eventuali inquinanti, trasportati dal fiusso di falda,
impiegherebbero per raggiungere detli pozzi>>.

-~ dellARPAS nel parere di cui alla nota prot. n. 15596 del 15/08/2015 <<lo studio idrogeoclogico non ha
esclusivamente Ja finalita di definire la disponibilita idrica dei pozzi presenti: nel caso in oggetto lo studio
idrogeciogico consente di valutare le potenziali inferazioni tra la falda idrica e le opere in progetfo o
prevedere il comportamento dei corpi idrici in caso di sversamento di sostanze potenzialmente inquinanti,
sia in refazione alla tutela generale del corpo idrico, sie in relazione aila tutela della salufe pubblica per
quanto riguarda i pozzi esistentif...] Lo studio idrogeologico non é stato integrato con le informazioni
presenti nefle banche dati ufficiali della Regione Autonoma della Sardegna e non é stata valutata fa
possibilita di perdite dei Sali dai condolti e conseguente lisciviazione verso i corpi idrici superficiali e
softerranei>>.

Suclo e softosuolo, pedologia

In relazione agli impatti su queste componenti legati ai lavori di preparazione dell'area, che prevedono scavi e
rinterri e di cui si & detto nel Quadro di riferimento progettuale, continuano a permanere aspetti indefiniti e
talvoita contradditori tra i diversi documenti prodotti.

in particolare quanto affermato dalla Proponente nel documento “Risposta a leftera Regione Sardegna prof.
17376" & in evidente contraddizione con quanto desumihile sia dalla descrizione delle fasi di cantiere effettuata
nel decumento “Stima defie emissioni in atmosfera nella fase di cantiere”, dove sono descritte le fasi di
sistemazione altimetrica dell’'area e | consistenti movimenti di terra necessari, sia con le sezioni da ultimo
prodotte con le integrazioni volontarie presentate a luglio 2015.

In particolare mentre nel primo documento & in pid punti sottolineata la scarsa rilevanza degii impatti sulla
risorsa suolo della prevista sistemazione aitimetrica dellarea d'intervento, nel secondo documento sono
descritti nel dettaglio ght ingenti volumi di scavo e riporto previsti in ciascuna delle sefte aree {cinque
terrazzamenti, area power block, aree verdi perimetrali) in cui & stata suddivisa I'area di cantiere, In relazione a
guesto aspetio sono inequivocabili le sezioni da ultimo prodotte, da cui si evince:

- tra il terrazzamento 1 e il terrazzamento 2: una differenza altimetrica delle quote di progetto pari a circa 6
metri {da 99 metri circa a 105 metri circa);

- tra il terrazzamento 2 e i terrazzamento 3: una differenza altimetrica delle quote di progetto pari circa 6
melri {da 105 metri circa a 111 metri circa),

- tra il terrazzamento 3 e il terrazzamento 4. una differenza altimetrica delle quote di progetto pari circa 6
metri (da 111 metri circa a 117 metri circa);
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- tra it terrazzamento 4 e il terrazzamento 5: una differenza altimetrica deile Tote di progetto pari circa 5

metri {da 117 metri circa a 123 metri circa).

La presenza di consistenti gradonature tra i tez‘razzarhenti si evince in maniera inequivocabite dalla Tavola
denominata Sezione GG — Stato aftuale - Stato modifigato.

In presenza di tali azioni progettuali & innegabile che gli impatti sulla risorsa syolo saranno rilevanti e non

mitigabili, dal momento che si avra un completo sovvert

Si evidenzia, inoltre, quanto rilevato dallARPAS nel

relazione allipotizzato miglioramento della caratteristiche del suolo in seguito

mento degli orizzonti pedolggici.

parere di competenza, la puale sottolinea come <<in
! pluridecennale periodo di

riposo e alla precedente osservazione sulla necessita di dimostrare, in sede di Valutazione di Impatto

Ambientale, le affermazioni riportate nel documento,

e integrazioni al progello \Wporfano esclusivamente ia

frase "Il sito sara oggetto di utilizzo agricolo. La strutturg dellimpianto consente un gpevole passaggio dei mezzi

agricoli per lo svoigimento delle pratiche agronomiche
tantomeno a dimostrare che linattivita pluridecenna
soprattutto non chiarisce quantt precedentemente ri
delfestesa movimentazione di suolo prevista per la
indicafo nefla risposta, il sifo sara oggetto di utilizzo
pluridecennale di inaftivité che dovrebbe permettere af

Su quanto prodotto dalla Societa con le integrazioni pr
Generale, con specifico riferimento agli aspetti p
ripartimentale del CFVA di Cagliari, con nota prot,
04/05/2015).

relative”. Una tale asserzione non ¢ ulile a ipotizzare e
migliori le caratteristich¢ agronomiche dei suclo e
hiesto sulle conseguenze pedologiche e agronomiche
golarizzazione dellarea ¢ impianto. Inoltre se, come
gricolo, non é chiaro qualg potrebbe essere il periodo
uolo di migliorare le proprig caratteristiche>>.

entate, in merito alle richie%te delta Scrivente Direzione
ologici, si & espresso arche il Servizio ispettorato
. 28240 del 29 aprile 2015 (prot. ADA n. 10121 del

Si premette che la Proponente non ha affrontato questo specifico punto producegndo una apposita relazione

specialistica, ma le problematiche pedologiche son

“Risposta alfa lettera della Regione Sardegna protf. n. 1

Con esplicito riferimento a tale documento, il Servizi
Proponente fa <<confinui riferimenti afle condizioni
eccessivo, senza tuttavia riferirsi a dati oggettivi, ma
osservazioni superficiali di folografie scattate da punti

affrontate unicamente kel documento denominato
376", precisamente da pagina 21 a pagina 135,

ispettorato ripartimentale |del CFVA softolinea che la
i degrado dei suoli a calisa di erosione e pascolo
olfanta a discutibili impressioni e sensazioni basate su
on precisati, Sono totalmente assenti dali desunti da un

qualsiasi mefodo fecnico scientifico che possa avvalorale tali, a nostro avviso, errofiee conclusioni>>.

Nel sorvolare su quanto affermato a proposito  dell

osservare che Voi non siefe degli specialisti di agron
I'aspetio esteriore delle cose o addirittura averci ra
Vostro legittimo “Wishful Thinking>>), affermazione an

mancanza di personale specializzato (<<Facciamo
mia e che pbtreste aver ctito nella Vostra analisi solo
nfato suffa agricoltura sartia queflo che in realta é un
ora una volta lesiva della rofessionalita sia degli Uffici

di questa Direzione Generale che degli aitri Uffici regjonali che hanno cotlaborzjo allistruttoria, & opportuno

sotiolineare, come rilevato dal CFVA che, di fronte
atfeggia in forma arrogantemente denigratoria nei co
puntuali ed oggettive, senza riuscire ad oftenerle>>.
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In refazione agli impatti sulla risorsa suolo connessi alle operazioni di sistemazione altimetrica dell'area, alla
pagina 55 <<sf dichiara che la terra superficiale rimossa (circa 10 cm) verra accurataments conservata in
appositi depositi temporanei per poi essere riutitizzata nella fase di ripristino dopo la rimozione defla
"pavimentazione” e dopo opportuni traftamenti del terreno (aratura, erpicatura, arieggiatura, efc..) prima deila
ricoflocazione defio strato superficiale>>. A questo proposito si rileva che <<Non & dato sapere il volume dello
strato superficiale di suolo che verra stoccato. Si fa tuttavia presente che appare alquanto improbabile
mantenere le caralteristiche originali dei suoli stoccandoli per trentanni in cumuli. [...] L'accumulo trentennale
di grandi masse di suolo, senza tra l'altro che venga specificato in quale luogo e con quali modaiita, al di fuori
dei naturali cicli pedogenetici, fa perdere completamente le caratteristiche originarie facendolo diventare da un
corpus biologicamente attivo e ricco di humus ad una sostanza minerale inerte priva di aftivita biologica che,
qualora i cumuli siano di grande potenza, assume condizioni anaerobe, con la conseguente concentrazione di
metaboiiti fitotossici, inadatti alle colfure. L'intera superficie dei circa 260 ettari sara soggetta a trasformazione.
Nei documento "“TERRE E ROCCE DA SCAVO - PIANO DI UTILIZZO" si specifica che tutta 'area che ospitera
if campo solare sard livellata attraverso la realizzazione di 5 megaterrazzamenti [...J. Scorporando l'area Power
Biock e dei locali di servizio, circa 10 ettari, risulfa che la movimentazione di terreno dellimpianto solare sara
circa 960.000 / 250 = 3.840 mc/ha, pari ad uno spessore medio di quasi 40 cm. inollre il suolo cosi
movimentalo sard successivamente compattato con rullo compressore, con lintenzione quindi di frasformare il
suolo agrario in sedime calpestabile e carrozzabile, totalmente inadatto allo sviluppo di qualsiasi coltura agraria
o naturale. In pratica tutta lo strato pedologicamente aftivo del suolo, la parte superficiale per una profondita
superiore a 40 cm appunto, sard completamente sconvolta per realizzare 'assetto planimetrico dell'area
atiraverso la trasiocazione e, ancor peggio, la compattazione con rullo compattatore, trasformando dj falto tutta

- la superficie in un substrato inerte. Il motivo di tale compattazione é faciimente intuibile. Al riguardo si osservi la

foto n. 34 riportata a pg.112: la necessita di pulire con frequenza l'impianto solare richiede il passaggio continio
fungo i filari degli specchi rifiettenti di un tratfore dotato di serbatoio d'acqua. Cid necessité evidentemente di
disporre di piste dj adeguata larghezza lungo tutte le file di specchi. Questo @ evidentemente il motivo, non
dichiarato, di dover compattare il suolo movimentato. £ noto a tutti coloro che conoscono le campagne che il
passaggio continuo di automezzi, soprattutto di tipo pesante quali trattori agricoli con rimorchi e serbatoi,
determina di fatto la creazione della viabilita rurale a causa del costipamento del sucio. Tale condizione rende
assai improbabile la conduzione agricola cosl come prospeftata quale misura di compensazions dalla
proponente,

Per quanto concerne la pedologia, alla pagina 121, <<Si é richiesto di ottenere | dati riguardo alfa presunta
campagna pedofogica condotta dal proponente, comprensiva dell'ubicazione delle osservazioni dei profili di
suolo, della realizzazione delle triveliate, del prelievo dei campioni [...] per poter aftribuire ai suoli fa Classe di
Capacita d'uso, LCC. Tale metodo certamente prevede anche ['osservazione superficiale del paesaggio,
agraric in questo caso, e se disponibili defle foto aeree degli anni pregressi. Ma certamente non si fimita
softanto a cio. L'osservazione del paesaggio, é soltanto una fase propedeulica afl'indagine pedologica vera
propria. [...] ia proponente avrebbe potuto semplicemente fornire i dati, le cartine e le informazioni, cosi come
richiesto>>. La Proponente invece, in estrema sintesi, si limita a:

1. dichiarare che i'utilizzo agricolo sara possibile allinterno dell'impianto, ma sulle perplessitd nutrite su
guesto aspetio si & gia detto sopra;
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2. dichiarare che non & necessario studiare i suoli pefché tanto non verra meno Fuso agricolo ma anzi i suoli
miglioreranno, aumentandone la LCC. Anche sulquesta affermazione si veda quanto argementato dal
CFVA in merito alle conseguenze delle compattazione che subiranno suoli. i LFVA sottolinea inoltre che
i profili sono stati fatti lungo le trincee esistenti & attorno si e proceduto afe triveliazioni, senza perd
fornire né l'ubicazione né le schede di rilievo: <<L'affermazione appare anche contraddittoria perché
assai improbabile che siano state effeftuate le trivellate pedologiche, che per ihciso sono di tipo manuale,
considerato che il proponente rappresenta i sucl in esame come estremartente pietrosi. Ci si chiede
come abbia fatto in tali condizioni ad approfondire fispezione>>, f

3 affermare, dopo una breve argomentazione sulla conduzione passata dei fondi, peraltro poco attinente al
quesito, che non si rileva la necessita di eseguire lo studic dei suoli rictyesto, contraddicendo cost
guanto si & affermato in precedenza a proposito della avvenuta esecuzione @i una indagine pedologica.
Si sottolinea che poiché Pintera superficie, come visto, sara totalmente sc volta dai terrazzamenti e
compattamenti, nonché dai non dichiarati continui passaggi dei mezzi motoirzzati pesanti, & innegabile
che l'indagine pedologica risulti fondamentale al fine di valutare Fimpatto di tali trasformazioni in relazione
all'attuale classe di capacita d'uso dei suoli; :

4, si rifiuta di fornire i dati richiesti, pur affermando inaltre parti di averli prodotti.

Non si pud che richiamare a questo punto le conclusioryi del CFVA a proposito dell fatto che <<Le integrazionf
frasmesse non contengono alcun elemento aggiuntivo rispetto & quanto gi& espressh in precedenza con nota n.
50347 del 25.07.2014, di cui si riportano fe conclusiont:

“Concludendo, Fassenza tefle schede dei profili pedologici non consente al tecitizo istruttore di valutare la
coerenza dei dati rilevati con le conclusioni addotte dai progettisti riguardo ia qualité dei suoli. Si rileva in
generale un‘approssimazione e carenza di dali nellindagine pedologica condotte dafla Ditta, la quale non
fornisce gii elementi minimi indispensabili per appurare $e lale indagine sia stata effettivamente svolta, secondo
i consolidati standard metodologici adottati nelfa disdipiina in materia di pedologia, oppure sg siano sfalf
semplicemente riportati dati esistenti in bibliografia. Certamente affermatzioni cosi|generiche e confraddittorie
non confortano sulle certezza di escludere la presenzp di suoli che potrebbero sssere classificabili in 1 e I
classe della LCC, contravvenendo cosi affa normativa regionale di settore di tutela p conservaziene dei mighiori
suoli destinati alfagricoltura. Alla luce di quanto argomentato si ritiene che gli allegati progeftuaii citati siano
fortemente inadequati e giungano a conclusioni inattendybili”.

Lidea che ci si é fatti & che in reaita il proponente nop abbia svolfo nessuna ;‘n&agine pedologica, ed abbia
voluto con le ultime integrazioni soffanto giustificars| con argomentazioni irricevibili, a difesa del proprio
inconfessabile inoperato, linutilita di quanto richiesto| dagli organi istruttori reghnali, Con le integrazioni
prodotte, viceversa, desta ancor pit preoccupaziope il destino dei suoli &jrar, che a causa delle
manchevolezze progettuali non & possibile conoscerne ia reale classe di capacith d’uso. Infatti, come sopra
dimostrato, con Felaborato refativo alle TERRE E ROCCE DA SCAVO - PIANO DI UTILIZZO, 6.1 Piano di
livellamento - viene esplicitamente dichiarata la totale trasformazione e sconvolgimento che l'area agricola
subira, e come sia jrrealistica Vipotesi di consentime la conduzione agricola suctessivamente afla messa in

esercizio dellimpianto solare. Per tali molivi & ancor
'attuale natura dei suoli poiché, con ogni probabilita, an
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e non forniti, sono indispensabili per poter istruire correttamente e nel solco della legafitd I'ammissibilita
ambientale del progstto In argomento.>>

Paesaggio agrario e agrobiodiversita

Si conferma che, al contrario di quanto affermato daila Proponente anche nella “Risposta a lettera Regione
Sardegna prot. 17376” (anche a proposito di questo aspetto non & stata predotta alcuna relazione integrativa
specialistica), l'area di intervento & caratterizzata dal paesaggio agratio caratteristico delle pianure e colline del
Campidano di Cagliari. L'attivitd delfuomo ha modificato il paesaggio vegetale originario con linserimento di
elementi di naturalita che meglio si collocano nei terreni lavorati, pascolati, come sono le piante coltivate, le
specie erbacee native di post coltura, siepi e le fasce frangivento, gli oliveti.

Si rileva la assoluta inconsistenza delle argomentazioni addolte dalla Societd nel citato documento, che non
fanno alfro che richiamare quanto gia esaminato in sede di istruttoria tecnica preliminare (ovverc la Relazione
agronomica - PDRELAGRO01, la Relazione Uso del sucio e aspetti agronomici - PDRELUSOSUGLO001, fa
Relazione Paesaggio agraria e pedologia - PDRELPEDOLO01). La Scrivente Direzione generale ritiene, in
ragione degli elementi acquisiti in corso d'istruttoria, tale descrizione non aderente alla realta, ma anzi, in
alcune parti fuorviante. A questo proposito si ribadisce la valenza del paesaggio agrario che caratterizza l'area
d'intervento e si sottolinea che tale paesaggio ha notevole importanza anche ai fini ecologici ed eco sistemici,
dal momento che.la stessa Strategia Nazionale per la Biodiversita e 'Unione Europea con le pelitiche agricole
dalla stessa promosse, attribuiscono a guesti ecosistemi agrari seminaturali un significato ecologico di primaria
importanza, intesa a garantire il mantenimento della agro-biodiversita per il suo valore intrinseco, per il flusso
dei servizi ecosistemici e per la capacita di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici, inoltre la stessa
Strategia Nazionale evidenzia che il ruolo svolto dallagricoltura a favore della tutela e della promozione della
biodiversita rischia di essere compromesso dall'espansione infrastrutturale legata alla ricerca di suoli agricoli da
destinare alla realizzazione di impianti per l'utilizzazione di fonti energetiche rinnovabili.

Flora

‘Anche in merito a questo punto la Proponente non fornisce elementi conoscitivi nuovi o di maggior dettaglio.
rispetto & quanto gid prodotto nelfelaborato Analisi delia fiora - GN_PDRELFLORAO01, gia esaminato. Nel
citato documento "Risposta alla lettera delfa Regione Sardegna” si limita a concordare (pagina 140} su quanto
rilevato da questo Ufficio in sede di istruttoria tecnica preliminare, ovvero che << L'insieme della flora indica una
condizione soddisfacente e tipica delle aree coltivate e sinaniropiche, sicuramente in linea con le condizioni
climatiche e pedologiche deli'area e non indica aspelti di degrado. Anzi fa presenza di specie spontanee quali
frifogli, mediche annuali, di grande inferesse pabulare, considerati nella refazione del proponente come specie
comuni, & un indice di un corretto uso delfe pratiche agricole & del pascolamento controllato>>,

Vegetazione

Anche su questo punto la Proponente si limita a fornire informazioni generiche nel documento “Risposta a
letiera Regione Sardegna prot. 17376", in cui ribadisce che <<{o studio presentato non ha bisogno di alcuna
integrazione>> e sostiene di aver trattato <<f/ problema delia presenza della sughere come componente del
paesaggio agrario deli’area interessata dalfimpianto>> nello SIA e nelia lettera inviata al Soprintendente ai beni
paesaggistici delle province di Cagliari ed Oristano, in data 31 luglio 2014 (Risposta al parere
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l
endoprocedimentale SBAPSAE prot. 10777 del 17/07/2014). Nell'evidenziare crwe le osservazioni effettuate
dalla Scrivente Direzione Generale nella propria nota del 8 agosto 2014, non erano ovviamente riferite a
questioni di carattere eminentemente paesaggistico quall quelle trattate nelia nofa citata dalla Proponente, si
ribadisce che le unita cartografiche presenti nell'area d'intervento, secondo la classificazione Corine Biotopes,
evidenziano la presenza a mosaico di ambienti seminaturali legati alfattivita garo-zootecnica, (allevamento
ovino, colture cerealicole, prati, erbai, ect) che concarrono alla tutela dell'agrobibdiversitad alla cui protezione,
come gia detto, 'Unione Europea attribuisce notevole jmportanza. |

La Proponente non effettua inoltre alcuna considerazione in merite a quanto rilevato sulla presenza, nel'area
d'intervento, della sughera nelfe seguenti associazioni vegetali: |

- vegetazione boschiva, potenzialmente riconducibile a I'habitat di importanz# comunitaria 9330, Foreste di
Quercus suber; |

- pascoli arborati a dominanza di Quercus subgr potenzialmente ricondugbile a habitat di importanza
comunitaria 6310, Dehesas con Quercus spp. Sempreverde. Questo mbrerebbe confermato dalla
corrispondenza tra il codice Corine Biotopes [(84,6) rilevato nello studio suffuso del suolo e il codice
EUNIS (E7.3), Praterie alberate iberiche {"dehésa"}(fonte tabelle delle corr pondenze in uso nel Sistema
Carta della Natura — ISPRA). Si fa rilevare che questa corrispondenza neffa relazione sulla vegetazione,
paragrafo 6 "Le unitd ecologiche di riferimento p loro facies™ non viene conkiderata;

- terreni destinati 2 coltivazioni agricole (coltule cereaticole, erbai, pasco}i etc) con esemplar sparsi di
sughera, ' |

compensativo che poco # nulla ha a che vedere con le
|
|
Come & gid stato rilevato a proposito della componente atmosfera, la Proponente non effettua alcuna
valutazione degli effetti dellimpianto sulle variazigni del microciima nel comprensorio, ma si limita quasi a
sminuire la fonte, di certa autorevolezza scienfifica, citata dalla Scrivente Direzione Generale a fitolo
esemplificativo e non esaustivo” nella precedente comunicazione del 8 agosto 2014, dimostrando altresi di non
avere letto per intero tale articolo nel momento in cui afferma che << gff #utan‘ dello studio da Voi citalo,
dedicano solo 16 righe al problema da Voi sollevato su di un totale di ben 16 pagine>>, citando poi un passo
delrarticolo dove in realtd si parla in generale| degli studi sugl impatti lambientali degli impianti solari
termodinamici (ndr. tutti i tipi di impatto, non solo gil effetti sul microclima). Evidentemente la Proponente non ha
letto e/o compreso quanto affermato nello stesso afticole sul problema specifico ovvero che:

<«The potential for microclimate effects unique to solar facilities was dfscu?ed by Pimentel and colleagues

limitandesi a proporre una sorta di rimboschimento
osservazioni sopra iflustrate.

Effetti suf microclima

{1994) and by Harte and Jassby (1978). It has bgen estimated that a concenptrating solar facility can increase
the albedo of a desert environment by 30%-56%, which could influence local temperature and precipitation
patterns through changes in wind speed and evapotranspiration. Depending o. their design, large concentrating

3 wildlife Conservation and Solar Energy Development|in the Desert Southwest, United States Jeffrey e Lovich and Joshua R.
Ennen”, in BioScience, December 2011 / Vol. 81 No. 12
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solar faciliies may aiso have the ability to produce significant amounts of unused heat that could be carried
downwind into adjacent wildiife habitat with the potential to create localized drought conditions. The heat
produced by central-tower solar facilities can burn or incinerate birds and flying insects as they pass through the
concentrated beams of reflected light (McCrary et al. 1986, Pimentel et al. 1894, Tsoutscs et al. 2005, Wilshire
et al. 2008). A dry-cooled solar facility—in particular, one with a concentrating-trough system—could reject
heated air from the coofing process with temperatures 25-35 degrees Fahrenheit higher than the ambient
temperature (EFPRI 2002). This could affect the microclimate on site or those in adfacent habitals>>.

Da quanio sopra affermato si evince che gli effetti sul microclima dovuti alle centrali solari termodinamiche sono
invece allo studio da svariati decenni, cosl come sono valutati gli effetti di queste variazioni del microclima sugli
habitat. Se fo studio di guesti potenziali effetti risulta opportuno in ambienti omogenei come quelli desertici, che
sono allo stato attuale i maggiormente investigati dal momento che questa tecnologia @ nata proprio per
svilupparsi in questi ambienti, a maggior ragione rigsuita di fondamentale importanza valutarli in contesti
ambientali carafterizzati da ecosistemi fragili e a mosaico come quello in esame.

Si ribadisce a questo proposito quanto gia affermato, ovvero che cambiamenti del microclima anche di limitata
entitd potrebbero generare effetti negativi nelle produzioni agricole della zona e sul benessere animale. Si
ricorda che nella zona sono presenti importanti allevamenti zootecnici finalizzati alla produzione di carne e
formaggiv tutelata da marchi comunitari (IGP e DOP) e che diversi allevatori usufruiscono di incentivi per
migliorare il benessere animale dei propri allevamentt.

Si ribadisce altresl che modifiche microclimatiche quali ad esempio cambiamenti dellumidita e della
ternperatura potrebbero facilitare o sviluppo di funghi patogent, rendere le piante meno resistenti, interferire sul
ciclo biclogico delle piante e sull'attivita degli insetti impollinatori con gravi pregiudizi per le produzioni agricole.

Fauna

Anche su questo aspetto fa Proponente non fornisce elementi istruttori nuovi, che contribuiscano a chiarire
guanto rilevato dalla Scrivente Direzione Generale nella comunicazione dell'8 agosto 2014, ma si limita a
giustificare I'operato del proprio consulente, dichiarando che quesfultimo ha utilizzato << quelie che sono
attualmente le meltodologie maggiormente utilizzate in particolare per gl studi faunistici propedeutici alfa
realizzazione dei parchi eolici e/o delie singole torri eoliche quando ¢é richiesto fo studio di VIA>>. Conclude le
proprie considerazioni affermando che <<quanto compreso nella relazione faunistica & assolutamente
confermato, e che comungie le opere dji mitigazione ampiamente descritte appaiono sufficienti a rendere
compalibile 'opera, che si ribadisce & ubicata in aree non ricomprese in nessun ambito di protezione, con
Fambiente faunistico esistente>> e tinviando alle controdeduzioni contenute nel documento denominato
“Controdeduzioni alle piti frequenti osservazioni proposte dai comuni di Gonnosfanadiga e Guspini e dai vari
comitati e associazioni nei confronti dell'impianto solare termodinamico da 85 MWe Gonnosfansadiga®”, per
quanto concerne in particolare gli impatti sulla gallina prataiota.

i.a Scrivente Direzione Generale ritiehe che tali controdeduzioni non siano adeguate ne nei confronti delle
osservazioni presentate (nello specifico dallo studio Anthus), né, tantomeno, nei confronti dei rilievi contenuti
nella citata nota dell'8 agosto 2014. Si ribadisce quindi in sintesi, quanto in essa contenuto, ovvero che:
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larez in esame, al confraric di come espostp nella Relazione faunistif:a-ambienta!e elaborata dal

e da siepi, e per questa carafteristica & parficolarmente vocate ad ogpitare specie avifaunistiche,

Propenente, si presenta come un mosaico di campi coltivati e pascoli arbora'%separati da fasce frangivento

mammiferi, anfibi e rettili. In particolare la presenza di erbai, prati, alternal a pascoli, rende questarea

idonea per la Gallina prataiola e per alire specie
comunitaric legate agli ambienti pseudosteppici;

avifaunistiche di interesse’ qonservazionistico nazionale e

Pattivita di monitoraggio faunistico prefiminare svblta dal proponente & insufficiente per quanto riguarda la

_componente avifaunistica e pressoché nulla per

uanto riguarda i chirotteri, ghi anfibi e rettili. Non sono stati

valutati per l'avifauna gli effetti dell'impianto sulig possibilitd di interferire sulﬁ orientamenic e la capacita di
migrazione, sulta possibilita di essere scambiati come corpi idrici & trappole e’nniogiche fototropiche;

la Proponente avrebbe dovuto censire dal punto|di vista quali-quantitativo le\ wopolazioni di anfibi & rettili e
successivamente avrebbe dovuto valutare gli impatti diretti e indiretti deli'imp{anto; anche in questo ¢aso gli

impatti possono essere determinati in fase
distruziona e modificazione dellhabitat, mortalita

i costruzione e smantellamento delfimpianto (ad es.
diretta, emissione di polven) e in fase di funzionamento e

manutenzione deil'impianto (es. frammentazioneg dell’habitat, barriere per ia circolazione e per if flusso

genica, cambiamenti microclimatici, effetti del

rumore industriale, dei c#tmpi elettromagnetici, e dell

inguinamento luminoso compreso iz luce polarizzaia); l

che il sito d'intervento non risulti ricompreso nglla ZPS efo nellIBA. La Proponente infatli ritiene che la

si conferma Pimportanza dell'area d'intervento come habitat per ia gallina p}ataiola, a prescinders dal fatto

specie vada tutelata soltanto allinterno di tali aree, ignorando quindi quanto previsto dai molteplici livelli di

tutela che riguardano detta specie (inserita
Convenzione di Berna, neil'Allegato | della Direty

nazionale dalla L. 157/82, art. 2, comma 1, e a liyello regionale dalia L.R. 23

documenti prodotti nell’ambito del Servizio "Re

nella Lista Rossa defla ﬁi;JCN, neil'Appendice I della
va 2009/147/CEE, nonché ppecificamente tutelata a livello
1998, art. 5, comma 3);

lizzazione def pianc d'aziohe e moniforaggio della gallina

i dati e le informazioni in possesso della Scrivclnte Direzione Generale, deEumibi!i dalla consultazione dei

prafaiola”, riferiti a rilevamenti effettuati nelle
evidenziano che:

macroarea Campidano Centrale nel 2010 e nel 2011,

a. nel 2010 sono stati effetiuati rilevamenti in [cinque sere, per un totale ¢ 115 punti d'ascolto che hanno
permesso di rilevare 11 maschi territoriali, in due nuclei, uno in comunﬁ di Gonnosfanadiga (8 maschi)

& une in comune di Guspini {3 maschi);

b. nel 2011 lo sforze di rilevamento & stato pil intenso, soprattutto nel{'area di Gonnosfanadiga; sono

stati fatti 130 punti d’ascolto & rilevati 19 maschi adulfi, un maschio

tutti gli individui (18 maschi agulti, il maschi
Gonnoesfanadiga;

immaturo e tre femmine. Quasi
o immaturo e le tre femmillre) sono stati rilevati nell'area di

c. rilievi effettuati autonomamente dalla socleta Anthus nella stagioni fiproduttive 2013 e 2014 hanno

evidenziato che nonostante il contingente
distribuzione delle arene ha subito al
direttamente I'area deil'impianto.
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-~ alla luce di gueste informazioni si pud ritenere che 'eventuale realizzazione dell'impianto comportera una
consistente softrazione di habitat idoneo per ia specie nonché ulteriori perturbazioni durante la fase di
cantiere mettendo seriamente a rischio la pit importante popolazione di gallina prataiola della Sardegna
meridionale.

Fattore ambientale campi eletfromagnetici

La Proponente, nel documento denominato "Risposta a integrazioni Regione Sardegna”, si limita ad affermare
che << La ipolizzata stazione elettrica TERNA di Guspini, che nella prima ipotesi di lavoro doveva servire a
riversare sulla RTN la potenza elettrica proveniente daila centrale di Gonnosfanadiga, non verra realizzata
L'ipotesi validata da TERNA / ENEL & di trasmettere detta potenza alla cabina primaria 160/15 kV "Villacidro’,
gia esistente, affraverso un nuovo stallo dedicato. in riferimento allampliamento della Cabina Primaria
“Villacidro®, i nuovi dispositivi da instaliare (cavidotto e nuovo staffo IBRIDO-SF6) non comportanc un aumento
dei campi elettrici e magnetici rilevante rispetto alle infrastruttre esistenti, 'impatfo pu¢ essere definito
drrisorio>>,

Ulteriori elementi informativi sono contenuti nel documento denominato “Relazione descrittiva generale” del
“Progetto definitivo opere di connessione”, da cui non emergono criticitd, né in relazione all'elettrodotto di
connessione, che risulta conforme ai limiti normativi, né in relazione al previsto ampliamenic della cabina di
Villacidro, con la realizzazione di un nuovo stalio. ‘

Piano di monitoraggio ambientale

Nel parere di competenza sulle integrazioni, trasmesso con nota prot. n. 15596 del 15/05/2015, FARPAS rileva
che << Piano di monitoraggio presentato con le integrazioni al progetto prevede sostanzialmente un controllo
periodico del rispetto dei limiti normativi delle acque di scarico ai punti 81 e S2 (rispettivamente acque refiue
deflimpianto e acque di prima pioggia). Non é specificata fa periodicita prevista per il monitoraggio del punto 83
relativo afle acque di seconda pioggia. Non é presente, invece, un programma di monitoraggio delle acque
softerranee e superficiali, richiesto con fe precedenti osservazioni, e finafizzato a controllare nel tempo il
potenziale impatto dell'attivita dellimpianto sulla qualita del comparto idrico, in particolare in relazione a
eventuali piccole ma continue perdite di Sali e conseguente lisciviazione. Non si ritiene sufficiente la periodica
ispezione visiva delle tubazioni poste all'interno del parco solare>>.

Sulla inadeguatezza del piano di monitoraggio proposto per quanto concerne fa componente acque si segnala
anche guanto rilevato dal Servizio tutela e gestione delle risorse idriche, vigilanza sui servizi idrict e gestione
delle siccita della Direzione generale Agenzia regionale del distretto idrografico della Sardegna, che nel parere
di competenza sulle integrazioni (nota prot. n. 3359 del 26.03.2015, prot. ADA n. 7019 del 26/03/2015),
evidenzia che <<if sistema di moniforaggio della falda proposto in questi termini (ndr, ispezione visiva delle
tubazioni} risufta assolutamente non idoneo; pertanto si ribadisce, olire allindispensabile studio idrogeoiogico di
dettaglio deliarea, fa necessita della previsione nef progetto di una refe di monitoraggio, costituita da un
sufficiente numero di piezometri ubicali opportunamente a monte del sito, entro il sifo e a vaile di questo, e di un

" idoneo programma df monitoraggio della falda freatica al fine di avere una dettagliata conoscenza della qualita

deile acque della stessa, prima dell’entrata in esercizio dell'impianto, e durante la successiva fase di attivita, ai
fini defla prevenzione dei rischi di contaminazione della falda e della individuazione delle eventuali azioni
correttive da mettere in atto>>. ’
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Opere di compensazione ambientale

Per guanto concerne le opere di compensazione am
giugne 2015, dopo una ampia premessa teorica rigy
proposta Ia sperimentazione e successiva attuaziol
coltivazione di un medicaio e la realizzazione di u
sedime dellz centrale. La coltivazione dell'erba

compensazione, anche sé non & chiaro se si trath di una compensazion

socioeconomico (nei confronti delle aziende agro-
impianto}.

L'intervento di coltivazione sperimentale proposto &|articolato in 2 fasi: nelia pr

45 ettari 2 medicaio, 43 ettari a pascolo, 7 eftari a2
coltivati a medicaio saranno incramentati di 103 and

La descrizione dell'intervento riguarda quasi esclusi

|
[

hientale, descritie nelie integrazioni volontarie depositate a
ardante i concetli di mitigaizione e compensazione, viene
he di un modello di produfrione agricola che prevede la
‘area adibita al pascolo dagli ovini allinterno dell'area di
edica & intesa dalla Proponente come una misura di
di caratlere ambientale efo
ente nel sedime deff'area di

ootecniche presenti attuak

a fase saranno destinati circa
iveto, e 3 ettari a sugheretd mentre nella seconda gli ettari
ndo ad interessare gran parte del campo solare.

vamente limpianto di sub iffigazione che s'intende adottare

per supportare dal punto di vista idrico la coltivazione, nonché una descrizione el tutto generica delle tecniche
di pascolamento. Sono inoltre presenti due sintetic conti economici proposti ¢aifagenzia LAORE, uno riferito
all'erba medica e il secondo al frumento duro e |2 sintetica descrizione dell'area destinata a pascolo, a oliveto e
a sughereta.

La Scrivente Direzione Generale ritiene che, dal punto di vista delle compensazioni ambientali, guanto
prospettato dalla Proponente, ovvero la coltivadione semiindustriale di uha leguminosa foraggiera e la
realizzazione di un impianto di essiccazione, non sia in grade di compensare gk impatti non mitigabili dovuti alla
realizzazione dell'intervento, legati essenzialmente|alla occupazione di suclo agricolo, avente caratteristiche di
seminaturalita. Le opere proposte, lungi dal prevedere delle misure che possano in gualche modo compensare
gli impatti dovuti alla perdita di una risorsa fon rinnovabile, aumenta |l grado di “industrializzazione
delfintervento”, dal momento che viene proposto un modello di agricoltura intefsiva semindustriale.

Dal punto di vista dell'analisi costi-benefici, peraitro, si nutrono ragionevoli dubbi in merito alla convenienza
economica delfintervento, considerato il consistepte investimento per limplanto di sub irfigazione, e che la
misura proposta, proprio per il suo caratiere sperimentale, non da nessuna ceiftezza nel risultato.

Non sono inoltre esaminati i restanti aspetti colturali della coltivazione defla madica, in particolare le lavorazioni,
le concimazioni, il diserbo, le probiematiche fitosanitarie, la raccoita e la tragformazione del prodotto finale. A
proposito di questultimo aspetto non & minimamente descritto il previsto impianto d'essiccazione e di
produzione di pellet (non & per altro chiaro di cbsa si tratti, visto che al rhomento sfuggono dei riferimenti
bibliografici per questo tipo di trasformazione finale). Non & dato sapere comk le citate pratiche colturali, 1a cui
attuazione richiede anche un eélevato grado di meccanizzazione (basti pensale alla raccolta) saranno condotte
in modo da renderle compatibili con gli aspetti gestionali, delta manutenziohe e della sicurezza dell'impianto
solare,

Ma, soprattutio, & evidente 'assenza di qualsiag riferimento alidoneitd agfonomica dei terreni destinati alla
coltivazione della medica, terreni che, nelia documentazione precedente tragmessa, la Proponente ha sempre
descritto come aventi scarsa attitudine allusa agricolo, senza perd supportare questa affermazione con uno
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studic pedoagronomico condotto secondo dei criteri scientifici oggettivi, come si & gia avuto modo di osservare
nella precedente nota dell'8 agosto 2014. La coltivazione della medica € qui proposta come un "pacchetto”
calato dalfalto e valido per tutte le condizioni pedoclimatiche. E’ utile rimarcare come il successe di una
gualsiasi coltivazione agricola & legato alle condizioni pedoclimatiche del substrato che le deve ospitare.
Pertanto & un grave errore slegare la descrizione dellimpianto dalfanalisi della vocazionalita pedociimatica
dellarea di riferimento. Su quest'ultimo aspetio &, infatti, utile ricordare che 'erba medica & una leguminosa
foraggiera a fecondazione eterogama al 90% operata dal vento e dagli insetti pronubi; presenta un apparato
radicale fittonante e predilige terreni profondi e poveri di scheletro, mentre rifugge dai terreni poco permeabili
specie se ristagnanti. La radice va subito in profondita e in condizioni normali arriva a 100-150 ¢m di profondita,
ma in condizioni favorevoli pud raggiungere oltre 3 metri. Tra le leguminose, la medica @ nei confronti dei pH
quella pil sensibile alf'aciditd del terreno, soprattutto quelli con bassa capacitd di scambio cationica. Molto
adatti alta coltivazione sono invece i terreni con matrice caicarea o gessosa ¢ ricea di sostanza organica.

 terreni descritti dal proponente nella “Relazione paesaggio agrario e pedologia”, depositati in precedenza,
sono Invece valutati come ricchi di scheletro, poveri di sostanza organica, con un elevato contenuto di salinita,
con problemi di ristagno idrico, desaturati, con una reazione sub acida ed acida, con bassa capacita di scambio
cationico e con carbonati praticamente assenti. Tali caratteristiche chimico-fisiche, citate dalla Proponiente, non
songo certamente ottimali alla coltivazione dell’'erba medica.

Se da una parte si assume per vero quanto affermato dalla Proponente negli studi depositati inlzislmente, su
cui la Scrivente Direzione Generale ha richiesto chiarimenti, peraitro non forniti, quanto prospettato dalla
Proponente nella relazione sulle "Opere di compensazione ambientale” risuiterebbe di difficiie realizzazione,
salvo effettuare consistenti investimenti al fine di migliorare le caratteristiche fisico-chimiche dei terreni. In
questo caso perd la Proponente avrebbe dovuto computare, all'interno dell'analisi economica, | notevoli costi
che l'attuazione di guesti interventi comporta. Se, invece, le caratteristiche dei suoli e dei terreni dell'area
d'intervento non fossero quelli descritti dalla Proponente, ma fossero “miglior”, andrebbero ricalcolati i costi
ambientali che la reatizzazione dell'intervento comporta, oltre che rivista fanalisi degli impatti in particolare per
gquanto concerng le pressioni sul sistema delle acque superficiali (prelievi per irfigazioni} e soferranee
{contaminazione della falda dovuta all'uso di fertilizzanti efo pesticidi).

Per quanto concerne gli aspetti tecnici legati strettamente all'opera di compensazione proposta si evidenzia che
non sonoa citati | problemi legati alla successione della medica a se stessa, e l'interruzione al quinto anno con ia
semina su sodo di frumenio, come indicato nella relazione dalla Proponente, non sembra sufficiente a
scongiurare gli effetli negativi della monosuccessione che portano ad un diradamento precoce delle piante ed al
cattivo insediamento della coltura. Cid & dovuto probabilmente allaccumule di secrezioni radicali tossiche alla
microfiora del terreno e di patogeni in grado di aftaccare le giovani piantine. La medica incltre per la
conformazione dell'apparato radicale si avvantaggia di lavorazioni profonde (35-45 cm); a questo proposito nel
documento prodotte non & presente alcun cenno alla tecnica di lavorazione prevista, considerato che I'impiego
della sub irrigazione prevede it posizionamento delle all gocciclanti ad una profondita di solo 35-40 ¢cm, e su
come g'intenda affrontare il problema det possibile intasamento dei gocciolatoi determinato dalle radici delle
piante.
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Pertanto rimangono ancora forli le perplessitd riguarde alla possibile coipatibilité dellintervento  di

realizzazione deil'impianto solare termodinamico con una gestione agricola e zoot

nica come quella proposta.

Non & daio sapere come le modifiche microclimatiche, inevitabili allinterno dellimpianto, e sulle guali la
Proponente non ha mai fornito i chiarimenti richiesti, possano influire nelio sviluppo vegetativo e riproduttivo
della coltivazione e sullattivitd degli insetti pronubi fondamentali per lo svolgimento dell'impollinazione. Si
ricorda a proposito come i processi associati allo svilippo riproduttivo della pianta, (comparsa e sviluppo dei

fiorl, impollinazione e aliegagione) sono marcatament
umiditd atmosferica, temperatura e ventosita.

Conclusioni

influenzati dai fattori ambientali quali: fotoperiodismo,

In definitiva, per quanto sopra esposto e argomentate, si ritiene che lintervento in esame, olire che tutiora

carente per livello di definizione e apprefondimento

sul fattc che la coltivazione dell'erba medica possa eg

in molte sue part, abbip impatti non mitigabili né

ere intesa come opera di pompensazione ambientale,

compensabill. Per guanto riguarda in particolare I‘oper; di compensazione proposta, oltre ad avere seri dubbi

nella accezione data nella VIA, questa Direzione Gen

eraie ritiene che questa np1 agisca nella direzione di

compensarefattenuare/mitigare/ le criticith evidenziate, ¢he di seguito si riepilogano

-~ gl impatti connessi ailoccupazione di sudlo, che avranno dei riflessi immediati sulla sfera socio-

economica, in ragione di guanto gia evidenziato ne
sulla aree di intervento, saranno notevoli e avranng
compensato dai presunti benefici che Finiziativa avr

~ soho emersi altres! elementi di incoerenza cqg
pianificazione urbanistica comunale);

lle precedenti comunicaziohi, & proposito della titotarita
b un costo economicofsocé#&e elevatissimo, difficilmente
=X i

n alcuni strumenti di piLno (PEARS, PS8R, PPR,

—  lintervento interferisce in maniera diretta e indire

ta nelia produzione di pr%dotti agricoli con Marchi di

origine di derivazione comunitaria IGP e DOP {Agnelle di Sardegna, Fiore' Sardo, Pecoring Romano,

Pecoring Sardo) in quanto larea interessata dall
necessarie e prascritte nei rispettivi disciplinari per
Le aziende interessate dalf'intervento dovranno in
messi a disposizione con la programmazione reg
quella della programmazione 2014-2020 con con
dalla "Condizionalitad ambientale”. Per | motivi prec

intervento perderebbe le ¢aratteristiche di "naturalitd”
la produzione dei prodotti @ marchio di origine tutelato.
zualche misura rinunciare & benefici derivanti dai fondi
onale PSR 2007-2013 Rep. (CE} n.1698/2005 & con
eqguent! effetii sullapplicapone degli obblighi imposti
dentemente indicati non appare applicabile, a giudizio

della Scrivente Direzionale Generale, 'art. 12, comma 7 del Decreto Legisaltiva 29 dicembre 2003, n. 387;

- per quanto concerne gli impatti su suolo e sottosuo
dell'area, nonché la realizzazione delle opere d

componente, arrivando in talune zone a sovvertire ip stratigrafia e gli orizzonti

d'intervento, dal momento che si prevede oltre alla

metri, faccantonamento dei materiali derivanti dagli escavi, anche profondi,

realizzare le opere di mitigazione visiva, consistenti

o, si rileva che le operaziory preliminari di preparazione
fondazione, causeranno limpatti notevoli su questa
dologici presenti nelfarea
realizzazione di un sistema di gradonature alte circa 6
: I'area dove si prevede di
nella messa in opera di una barriera verde;

per quanto concerne le modalita di approvvigionamento della risorsa idrica, ngn pud che evidenziarsi che

quanfo prospettato dalla Proponente, avrebbe merithio ben altro livello di dettaglio e di approfondimento, al
fine di valutarne correttamente la fattibilit e la sostehibilitd ambientale, in entraT’vbe le ipotesi prospettate:
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1. nel caso di approvvigionamento delia risarsa idrica dalla rete gestita dal Consorzio di Bonifica,
attraverso la predisposizione di un bilancio idrico, su base almeno mensile, che tenesse conto del fatto
che tale risorsa, prioritariamente deslinata, per mandato istituzionale degli stessi, a sopperire alle
esigenze del settore agricolo, risente inevitabilmente di fenomeni di stagionalita dovuta ai fabbisogni
variabili dello stesso settore;

2. nel caso di approvvigionamento dai laghetti della cava Calcestruzzi, oitre che attraverso ‘avvio dell'iter
amministrativo previsto per le concessioni di derivazione di acgue superficiali/sotierranee, anche
altraverso una adeguata analisl degll Impatti sul sistema delle acque superficiali (mancanza di
deflusso minimo vitale sul Rio Terra Maiustus) e sotterranee (i laghetti della Calcestruzzi raccolgono
acque provenienti dalla depressione della falda intercettata dalle attivita di cavay;

- si ravvisano, altres, impatti sulla componente acque sotterranee, dal punto di vista della quantita della
risorsa (le acque derivate dai laghetti della Calcestruzzi sono acque di falda). Non & possibile escludere
neppure impatti sulla gualith della stessa risorsa, dal momento che non & stato prodetto unc studie
idrogeologico di  dettaglio, né risultano parimenti indagate o invesligate misure di
mitigazione/compensazione e definito un adeguato sistema di monitoraggio sulla stessa components;”

-~ sussistono inoltre, notevoli dubbi sulla possibilitd di convivenza tra 'attivita di allevamento e limpianto

solare termodinamico, sia per le condizioni microclimatiche che potrebbero instaurarsi neif'area, sulle quali

la Propenente non ha fornito i richiesti chiarimenti, sia perché l'impianto, essendo soggetio a Nulla Osta di

Fattibilitd (NOF) ai sensi dell'art.9, comma 1 del D.Lgs. 334/99 e s.m., rende di fatto molto difficile dal

punto di vista tecnico-amministrativa una gestione delf'area del campo solare termodinarmico come quelia

"ipotizzata dalla Proponente, dal momento che in tale area risultera prioritario ridurre il pil possibile 1l rischio
d'incendio, con le conseguenti attivita di sfalcio e eliminazione della vegetazione erbaces;

~  I'intervento, inoltre, risulta in contrasto con le finalita della strategia Nazionale per la bicdiversita e con le
politiche agricole delf'Unione Europea, in quanto intaccherebbe gli ecosistemi agrari seminaturali che
svolgono un ruclo ecologico di primaria importanza per i mantenimento dell'agro-biodiversita per il suo
valore intrinseco, per il flusso dei servizi ecosistemici e per la capacitd di mitigazione e adattamento ai
cambiamenti climatici;

-~ si ravvisa una perdita di habitat per la gallina prataiola (Tetrax tetrax), specie inserita nella Lista Rossa

‘ della IUCN, nell'Appendice H della Convenzione di Berna, nell'Allegato | defla Direttiva 2009/147/CEE,
nonché specificamente tutelata a livello nazionale dalla L, 157/82, art. 2, comma 1, e a livello regionale
dafla L.R. 23/1998, art. 5, comma 3;

~ non & stato altres! fornito un adeguato progetto di decommissioning con una realistica stima dei cdst't; al
contrario la Proponente ha fornito informazioni discordanti, affermando addirittura che potrebbe non essergi .
una dismissione dell'impianto.

in conclusione, alla luce di quanto emerso, delle rilevanti criticita evidenziate, della inadeguatezza delie misure
di mitigazione e compensazione proposte, nonché del principio di precauzione, sancito dalle fonti di diritto
comunitario e nazionale, la_Regione Sardegna esprime il propro parere negativo alla realizzazione

dell'intervento in oggetto.
Allegati

Si alleganc i seguenti pareri:
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1. nota prot. n. 13358 del 24/03/2015 (prol. ADA n. 6755 del 2¢/03/2015} det Servizio pianificazé%ne paesaggistica e urbanistica defia

Direzione generale della pianificazicne urbanistica territorial

2. nota prot. n. 3359 del 26.03.2015 {prot. ADA n. 7019 det 26/
servizi idrici e gestione delle siccita della Direzione generals

3. nota prot. n. 7229 del 10 aprile 2015 (prot. ADA n. 8249
dell'industria;

4, nota prot. n, 28240 del 29 aprile 2015 (prot. ADA n, 10121 de! 04/05/12015), del Servizio |

Cagliari;

e delia vigilanza edilizia;

3/2015) del Servizio tulela e gestigne delle risorse idriche, vigianza sui
genzia regionate del distretto idragrafico della Sardegna;
del 13/04/2015), della Direzione fienerale delfAssessorato regionale

attorato ripartimentale del CFVA di

8/05/2015) dellARPAS;

_ 5. nota prot, n. 15596 del 15/05/2015 (prot. ADA n. 11234 del 1

6. nota prot. n. 26245 det 08/07/2015 (prot. ADA n. 15227
STOICA (ex Servizio del Genlo civile):

7. nota prot. n. 1848 del 03/03/2015 (prot. ADA n. 5875 del 13/03/12015), della Societa Tema;
8. nota prot. n. 3478 del 26/03/2015 (prot. ADA n. 7617 del 02{04/2015) del Gomune di Gonnosf

| 09/07/2015), del Servizio Terrijuriale Opere Idraufiche di Cagliart ~

“adiga;

9, nota prot. n, 4755 del 24/04/2015 (prot. ADA n. 9549 del 27{04/2015) def Comune di Gonnosfdradiga,

10. nota de! 23 aprile 2014 (prot. ADA n. 8466 del 23/04/2015

} del Comune di Villacidro. 7

Si allega inoltre reporfage fotografico det soprallucgo effettuato in data 3 luglio 201%‘

La presente & trasmessa solo framite PEC

T. Deiana JUVAR tel. 070806 8080

G. Biggio/Dir.Serv. SVA te! . 070606 6720 f@
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Da: difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

Inviato: * giovedi 22 ottobre 2015 09:26

A: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

Oggetto: ~ RAS-Prot. N. 2015/22418 Istanza di avvio della procedura di VIA progetto "Impianto

solare termodinamico 55 MWE denominato Gonnosfanadiga, comuni di
Gonnosfanadiga e Guspini. Proponente Gonnosfanadiga Limited. Sviluppo:
Energogreen Renewables. Competente:

Allegati: 22418.pdf; Segnaturaxml



