
 Osservazioni riguardanti il progetto: 

Metanodotto"Interconnessione TAP" DN 1004 (56"), DP 75bar,L=55,090km

 Come riferito nelle osservazioni allegate, riferite al progetto TAP, riteniamo che

anche il progetto di interconnessione SNAM sia da ritenersi inutile come inutile è il

progetto TAP. 

Alla luce della continua diminuzione dei consumi e di una situazione geopolitica sempre

meno stabile nei paesi attraversati dall'opera, in particolare la Turchia, confermiamo

nuovamente che la realizzazione del TAP continua ad essere incomprensibile. La scelta

dell'approdo in uno dei luoghi a maggiore vocazione turistica in Italia e con un

patrimonio paesaggistico e naturalistico riconosciuto a livello internazione supportano

quanto predentemente affermato.

Questo approdo dista 50km dalla rete nazionale giustificando la realizzazione di questo

metandotto di interconnessione che andrà molto probabilmente a pesare sui costi di rete

addebitati ai consumatori. Si fa presente che il Comitato tecnico della Regione Puglia

e il Ministero dei Beni Culturali si sono espressi negativamente sul progetto TAP e

nell'Autorizzazione Unica sono presenti numerose prescrizioni non ancora ottemperate e

alcune delle quali molto probabilmente sono considerate tecnicamente non ottemperabili.

Riteniamo dunque che non abbia senso valutare un progetto di connessione con un' opera

che attualmente non ha superato numerose problematiche tecnico-politiche che ne

compromettono con grande probabilità la realizzazione.

Sebbene le nostre maggiori perplessità sono di metodo, di procedura e di oppurtunità,

di seguito riportiamo alcune osservazioni di carattere tecnico:

1-Le apparecchiature e le tubazioni proposte all'interno della già autorizzata 

stazione PRT del progetto TAP non rispecchiano le specifiche approvate.

-l'uscita del PRT di TAP è da 48? la tubazione proposta da SNAM è da 56?.

-le stazione ?pig? non rientra nella planimetria del PRT per la quale dovrebbe 

essere progettata.

-va ricalcolato l'old up dell'intera struttura PRT per verificare 

l'assogettabilità alla 334/99 ?Seveso?

2-L'assogettabilità alla 334/99 ?Seveso? secondo la legge regionale 6 del 2008 

art.14 va verificata prima della VIA.

3-La cartografia proposta è decisamente datata e non permette una corretta 

valutazione rispetto all'attuale antropizzazione delle zone coinvolte nel progetto.

4-Fermo restando l'inattendibilità della cartografia nella zona a sud di Lecce,

il gasdotto interseca diverse infrastrutture energetiche e di pubblica utilità 

già autorizzate e in via di realizzazione.

In particolare si interseca con il tracciato della ?regionale 8?e con il parco 

eolico da 22Mw(11 pale ) tra Vernole e Castrì di Lecce.

5-Nella zona di Merine,frazione di Lizzanello,dalle cartografie il gasdotto 

passa molto vicino alla ?masseria Marangi?,tale masseria non esiste più ed è parte 

dell'abitato,con il nome di ?nucleo Marangi?.

Nucleo ?Marangi?è molto esteso e ne fa parte anche una scuola.

La conduttura attraversando la strada provinciale e la costruenda regionale 8 

intersecando sembra persino una scuola.

6-Nel territorio di Lecce il gasdotto attraversa,sul lato destro di via 

G.A.Roggerone,un campo fotovoltaico,ville private e masserie.

7-Il gasdotto seguendo Via G.A.Roggerone entra per un lungo tratto nel parco 

del Rauccio e sembra attraversare le masserie ristrutturate e utilizzate come 

strutture ricettive,masseria ?Solicara? e ?Al parco ricevimenti?.

Dott. Alberto Santoro(Associazione Tramontana, Via Calimera 64 Melendugno(Le)) 
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Le osservazioni presenti sono condivise dal Comitato NO TAP
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