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Al Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del

Mare

-GABINETTO

-D.G. PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI
ROMA

Al Ministero delle Infrastrutture e

dei Trasporti

DIREZIONE GENERALE PER IL
TRASPORTO E LE INFRASTRUTTURE
FERROVIARIE

ROMA

Al Ministero per i Beni e

le Attivita Culturali
DIREZIONE GENERALE
ROMA

Al Ministero dello Sviluppo Economico
GABINETTO

ROMA

RFI SpA
ROMA

ITALFERR
GRUPPO FERROVIE DELLO STATO ITALIANE
ROMA

CONSORZIO IRICAV DUE
ROMA

e,p.c.

Al Ministero dell’Interno
GABINETTO
ROMA
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ALLA REGIONE VENETO
protocollo.generale(@pec.regione.veneto.it
-DIREZIONE DEL PRESIDENTE
-DIPARTIMENTO DIFESA SUOLO E FORESTE
-DIPARTIMENTO AMBIENTE

-DIPARTIMENTO LAVORI PUBBLICI

-AREA INFRASTRUTTURE

VENEZIA MESTRE

ALLA PROVINCIA DI
provincia.veronafcert.ip-veneto.net

-AREA SERVIZI IN CAMPO AMBIENTALE

-AREA FUNZIONALE PROGRAMMAZIONE E SVILUPPO
DEL TERRITORIO

VERONA

AI COMUNI DI

VERONA

SAN MARTINO BUON ALBERGO
SAN BONIFACIO

BELFIORE

ARCOLE

ZEVIO

CALDIERO

MONTEFORTE D’ALPONE

e, p.c.

Sig. Daniele Nottegar
daniele.nottegar@pec.it

Oggetto: ITALFERR. Avviso di avvio del procedimento finalizzato alla dichiarazione di pubblica
utilita ai sensi dell’Art. 166 . del D.Lgs 163/06. Progetto definitivo della linea ferroviaria

AV/AC Verona —Padova I lotto funzionale Verona- bivio Vicenza.

Per opportuna conoscenza e ogni utile valutazione si trasmette 1’allegato esposto in data 23
gennaio 2016, qui fatto pervenire dal Sig. Daniele Nottegar ¢ dal medesimo gia inviato agli Enti

territoriali e locali in indirizzo.
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Viste le norme ivi richiamate e considerata la natura delle questioni sollevate si informa

P’autore del documento che non si ravvisano in materia profili di diretta competenza di questo

Ufficio.

Il Dirigente del’Area V
(rgogt{vo’fella)
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Vicenza presentato ai comuni interess; racciato non si pud

.considerare definitivo

TO ) / /
Urgente: il progetto TAV Verona-Pado;a(l‘a Verona - bivio
i £

Al Prefetto di Verona e per conoscenza all? assessore regionale
ai lavori pubbilici, infrastrutture e trasporti al sindaco del
comune di Verona al sindaco del comune di San Martino Buon
Albergo al sindaco del comune di San Bonifacio al sindaco del
comune di Belfiore al sindaco del comune di Arcole al sindaco del
comune di Zevio al sindaco del comune di Caldiero al sindaco del
comune di Monteforte D? Alpone al presidente della provincia di
Verona Gentile signor Prefetto, il 28 novembre scorso é stato
pubblicato da ITALFERR sul quotidiano ?Corriere di Verona? I?
annuncio di ?Avviso di avvio del procedimento finalizzato alla
dichiarazione di pubblica utilita ai sensi dell? art. 166 del D.LGS
163/2006 e s.m.i., nonché dell? apposizione del vincolo
preordinato all? esproprio con contestuale dichiarazione di
pubblica utilita ai sensi dell? articolo 167 comma 5 D.LGS
163/2006? su quello che viene definito ?Progetto definitivo
della linea ferroviaria AV/AC Verona-Padova I lotto funzionale
Verona ? bivio Vicenza Infrastruttura strategica di interesse
nazionale di cui all? art. 1 della L. 21.12,2003 n. 443 (legge
%;twggjﬂis_osﬂﬂ&mss@"_wﬂué essere
a come definitivo 1in quanto: - I?ar;_!._gﬁ‘s_o_mmailej Codice
Appalti ( Digs 163/2006) dice che "Il progetto definitivo delle
infrastrutture e' integrato da una rélazione del progettista
"Tattestante Ta rispondenza_al _progetto preliminare e alle
“&ventuall prescrizioni dettate in sede di approvazione dello
~—stessoCon  particolare riferimento  alla compatipilita’
ambientale e alla localizzazione dell'opera.” - sempre ?art
166, comma 5 ter dispone 1?approvazione di ?progetti definitivi,
anche parziali, a condizione che tali progetti siano riferiti a lotti
funzionali e siano dotati di copertura finanziaria. Resta in ogni
caso ferma la validita della valutazione di impatto ambientale
effettuata con riguardo al progetto preliminare relativo alla
intera opera?; - mentre I?art 167, comma 6 e 7 bis, dispone che
le varianti al progetto preliminare sono deliberate dal Cipe e
che ?devono essere strettamente correlate alla funzionalita dell?
opera e non possono comportare incrementi di costo rispetto al
progetto preliminare?. Ci sembra difficile credere che quanto
‘richiesto dal comma 1 dell?articolo 166 sia stato soddisfatto
visto che nel comune di San Bonifacio & stata fatta una variante
sostanziale al tracciato dell? opera che NON & stata sottoposta a
Valutazione di impatto ambientale che & propedeutica al
progetto definitivo. Rispetto al progetto preliminare approvato
dal ministero dell? ambiente il 6 dicembre 2005 & stata anche
aggiunta la tratta Montebello - Bivio Vicenza che non & mai stata
sottoposta a valutazione di impatto ambientale.. Ci permettiamo
inoltre di ricordare che: Il Comune ai sensi dell?art 3 del DLgs
267/2000, & I?ente territoriale che rappresenta la propria
comunitd, ne cura gli interessi e ne promuove lo sviluppo. Il
Comune ha il dovere istituzionale di tutelare la comunita di
cittadini che rappresenta , di curarne gli interessi e di
promuovere uno sviluppo sostenibile attraverso la salvaguardia
dell?ambiente a cui & connessa il diritto alla salute e, nel
rispetto delle attivitd economiche . Ai sensi dell?art 9 della
Costituzione ha 1?obbligo di tutelare il paesaggio e il patrimonio
storico / artistico del proprio territorio. La proprieta privata ai
sensi dell?art 42 della Costituzione & garantita dalla legge e puo
essere espropriata, per motivi di interesse generale solo nei casi
previsti dalla legge , e con indennizzo. La procedura di esproprio
connessa alla dichiarazione di pubblica utilita & subordinata alla
approvazione del progetto definitivo e pud giustificare il
sacrificio della proprieta privata dei cittadini del Comune solo se
& legittima. L?assenza della preventiva procedura di valutazione
di impatto ambientale e, di determinazione della qualita e
quantita degli impatti pregiudica sia la legittimita della
procedura, che la tutela della salute e degli ecosistemi.
Pregiudizio della salute per assenza di procedimento di VIA
come prescritto sia dal?art 2 della direttiva 97/ 11/CE, che dal
Codice Ambiente oltre che da quello dei Contratti . La VIA
" rende possibile [?applicazione dei Principi di Prevenzione e di
Precauzione previsti dai Trattati UE , e che hanno valore
costituzionale e vincolante, per gli Stati. La portata precettiva
dei Trattati & stata confermata da sentenze della Corte di
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éGiustizia da almeno 40 anni ( sentenza Walrave). Del resto nella

:giurisprudenza della Corte di Giustizia ricorre I?affermazione

‘della immediata efficacia delle norme del Trattato e della loro

:prevalenza sul diritto interno (Corte di Giustizia Sezione I ,29

‘aprile 1999 Ciola c/Voralberg), facendone discendere [?0bbligo

:del Giudice Nazionale e degli organi della Pubblica

:Amministrazione di disapplicare le disposizioni contrastanti di
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Al Prefetto di Verona

€ per conoscenza
all’ assessore regionale ai lavori pubblici, infrastrutture e trasporti
al sindaco del comune di Verona

al sindaco del comune di San Martino Buon Albergo

al sindaco del comune di San Bonifacio

al sindaco del comune di Belfiore

al sindaco del comune di Arcole

al sindaco del comune di Zevio

al sindaco del comune di Caldiero

al sindaco del comune di Monteforte D’ Alpone

al presidente della provincia di Verona

Gentile signor Prefetto,

il 28 novembre scorso & stato pubblicato da ITALFERR sul quotidiano “Corriere di Verona” I
annuncio di “Avviso di avvio del procedimento finalizzato alla dichiarazione di pubblica utilita ai
sensi dell’ art. 166 del D.LGS 163/2006 e s.m.i., nonché dell’ apposizione del vincolo preordinato
all’ esproprio con contestuale dichiarazione di pubblica utilita ai sensi dell’ articolo 167 comma 5
D.LGS 163/2006” su quello che viene definito “Progetto definitivo della linea ferroviaria AV/AC
Verona-Padova | lotto funzionale Verona — bivio Vicenza Infrastruttura strategica di interesse
nazionale di cui all’ art. 1 della L. 21.12.2003 n. 443 (legge obiettivo)”.

Questo progetto NON pud essere usato come definitivo in quanto:

- l'art 166, comma 1 del Codice Appalti ( Digs 163/2006) dice che "Il progetto definitivo delle
infrastrutture €' integrato da una relazione del progettista attestante la rispondenza al progetto
preliminare e alle eventuali prescrizioni dettate in sede di approvazione dello stesso con
particolare riferimento alla compatibilita' ambientale e alla localizzazione dell'opera.”

- sempre l'art 166, comma 5 ter dispone I'approvazione di “progetti definitivi, anche parziali, a
condizione che tali progetti siano riferiti a lotti funzionali e siano dotati di copertura finanziaria.
Resta in ogni caso ferma la validita della valutazione di impatto ambientale effettuata con riguardo
al progetto preliminare relativo alla intera opera”; '

- mentre I'art 167, comma 6 e 7 bis, dispone che le varianti al progetto preliminare sono deliberate
dal Cipe e che “devono essere strettamente correlate alla funzionalita dell'opera e non possono
comportare incrementi di costo rispetto al progetto preliminare”.




Ci sembra difficile credere che quanto richiesto dal comma 1 dell'articolo 166 sia stato soddisfatto
visto che nel comune di San Bonifacio & stata fatta una variante sostanziale al tracciato dell’ opera
che NON é stata sottoposta a Valutazione di impatto ambientale che & propedeutica al progetto
definitivo. Rispetto al progetto preliminare approvato dal ministero dell’ ambiente il 6 dicembre
2005 e stata anche aggiunta la tratta Montebello- Bivio Vicenza ché non & mai stata sottoposta a
valutazione di impatto ambientale..

Ci permettiamo inoltre di ricordare che:

Il Comune ai sensi dell'art 3 del DLgs 267/2000 , € l'ente territoriale che rappresenta la propria
comunita, ne cura gli interessi e ne promuove lo sviluppo. Il Comune ha il dovere istituzionale di
tutelare la comunita di cittadini che rappresenta , di curarne gli interessi e di promuovere uno
sviluppo sostenibile attraverso la salvaguardia del’ambiente a cui & connessa il diritto alla salute
e, nel rispetto delle attivita economiche .

Ai sensi dell'art 9 della Costituzione ha I'obbligo di tutelare il paesaggio e il patrimonio storico /
artistico del proprio territorio.La proprieta privata ai sensi del’art 42 della Costituzione & garantita
dalla legge e pud essere espropriata, per motivi di interesse generale solo nei casi previsti dalla
legge , € con indennizzo. La procedura di esproprio connessa alla dichiarazione di pubblica utilita
& subordinata alla approvazione del progetto definitivo e pud giustificare il sacrificio della
proprietd privata dei cittadini del Comune solo se & legittima. L'assenza della preventiva
procedura di valutazione di impatto ambientale e, di determinazione della qualita e quantita degli
impatti pregiudica sia la legittimita della procedura,che la tutela della salute e degli ecosistemi.
Pregiudizio della salute per assenza di procedimento di VIA come prescritto sia dal'art 2 della
direttiva 97/11/CE , che dal Codice Ambiente oltre che da quello dei Contratti .

La VIA rende possibile 'applicazione dei Principi di Prevenzione e di Precauzione previsti dai
Trattati UE , e che hanno valore costituzionale e vincolante, per gli Stati. La portata precettiva dei
Trattati & stata confermata da sentenze della Corte di Giustizia da almeno 40 anni ( sentenza
Walrave).Del resto nella giurisprudenza della Corte di Giustizia ricorre affermazione della
immediata efficacia delle norme  del Trattato e della- loro prevalenza sul diritto interno (Corte di
Giustizia Sezione | ,29 aprile 1999 Ciola c/Voralberg), facendone discendere obbligo del
Giudice Nazionale e degli organi_della Pubblica Amministrazione di disapplicare le
disposizioni contrastanti di diritto interno..

Ulteriore e vincolanti norme si impongono , in contemporanea alla valutazione degli impatti e
riguardano 'uso delle terre e rocce da scavo. Le inottemperanze a tali vincoli , a tutela della salute
umana e salvaguardia degli ecosistemi ,_rendono ilcomportamento della Amministrazione e
dei suoi organismi tecnici corresponsabili della mancata osservanza delle leggi sopra
richiamate. Lo studio di impatto ambientale , SIA , sul quale viene eseguita la VIA e, che &
completamente assente in questa procedura come risulta dall annuncio del 28 novembre 2015 si
sviluppa “ secondo criteri descrittivi, analitici e previsionali. “ e “ con riferimento alle component
ed ai fattori ambientali interessati dal progetto”. Inoltre si sarebbe stimato attraverso il SIA e
preventivamente in termini , “qualitativamente e quantitativamente gli impatti indotti dall'opera sul
sistema ambientale, nonché le interazioni degli impatti con le diverse componenti ed i fattori
ambientali” .

Componenti e fattori ambientali,che sono “I' ambiente idrico ovvero le condizioni idrografiche,
idrologiche e idrauliche, dello stato di qualita e degli usi dei corpi idrici” ., il suolo e il sottosuolo.
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Incidentalmente si richiama il problema dei PFAS e,comunque 'assenza di procedimento di VIA
rende il provvedimento illegittimo.

Leso inoltre il principio di Partecipazione dei cittadini al procedimento di VIA come prescritto da
norme interne e comunitarie.

La domanda a cui ogni Sindaco dovrebbe dare risposta é la seguente:

Un progetto definitivo senza valutazione di impatto ambientale sul quale si chiedono osservazioni,

razionalmente dovrebbe scontare la positivita del giudizio di compatibilith ambientale da parte
della Commissione VIA speciale del Ministero del’Ambiente. Il Sindaco ha ricevuto rassicurazioni
preventive sull'esito positivo dell'istruttoria sul progetto? In caso di risposta affermativa, il Sindaco
dovrebbe rendere pubblico l'identita del soggetto che ha garantito I'esitopositivopreventivamente
all'analisi degli impatti a prescindere dalla partecipazione del pubblicoal procedimento e senza
preventiva pubblicizzazione insieme al progetto definitivo dello studio di impatto ambientale (SIA).

| principi di Integrazione (art 11 TFUE) Prevenzione (art 191 TFUE) e di Precauzione (art 191
TFUE) giustificano interventi cautelativi volti, a evitare la concretizzazione di eventi lesivi
irreversibili sul’ambiente. In tale ottica la centralita del momento preventivo impone di preservare,
piuttosto che ripristinare equilibri compromessi.

Al principio di prevenzione & correlato il concetto di sviluppo sostenibile.Infine come da
giurisprudenza della Corte Costituzionaleil principio di primarieta obbliga, a considwlore
ambientale all'interno dei processi decisionali mentre il principio di bilanciamento non consente la

~prevalenza d'interéssiditipo economico rispetto agli interessi primari del’ambiente. Interessi
del’ambiente la cui tutela & demandata agli organismi competenti, che nel caso di specie sono il
Ministero dell’Ambiente assente completamente dall'annuncio diprocedimento su giornali locali
nel mesedi novembre. Appare doveroso richiamare , che l'art 54 della Costituzione impone a
tuttil'osservazione della Costituzione e delle leggi. AI’Amministrazione comunale , I'art 97 impone
il dovere di esercizio delle funzioni pubbliche adempiendole con * disciplina e onore” finalizzati
“ ad assicurare il buon andamento e 'imparzialita”.

La nozione di disciplina intesa come obbligo dipuntuale rispetto di tutte ledisposizioni, che
riguardano la materia di riferimento, sia giuridiche sia tecniche, sia le fonti normative, primarie e
secondarie, sia ogni disposizione afferente alla funzione. Il rigoroso rispetto del procedimento
consente anche di ottimizzare 'uso delle risorse pubbliche evitando di causare danni erariali.

A tal proposito istanza specifica sara presentata alla Procura Generale della Corte dei Conti , in
merito alla difformita del procedimento riguardante il progetto definitivo senza valutazione di
impatto ambientale, che potrebbe generare procedure di infrazione e comminazione di
sanzioni. Infine diventa legittimo chiedersi la coerenza del ruolo del segretario comunale , in
questo procedimento che riguarda il progetto definitivo,  rispetto allart 97 del Testo Unico
sullordinamento delle autonomie locali : 2. Il segretario comunale e provinciale svolge compiti di
collaborazione e funzioni di assistenza giuridico-amministrativa nei confronti degli organi
dellente in ordine alla conformita dell'azione amministrativa alle legdi, allo statuto ed ai

regolamenti”.




Le chiediamo quindi di intervenire per far cessare al pili presto I' allarme creato tra i
cittadini da questo annuncio e di riportare I' iter di approvazione dell' opera nelle procedure
di legge previste per le infrastrutture strategiche con la consegna del SIA (studio di impatto
ambientale) da parte del proponente dell’ opera al Ministero dell’ Ambienteper I’ apertura
della procedura di valutazione di-impatto ambientale da parte dei cittadini.

La Valutazione di impatto ambientale che deve essere superata affinché un progetto possa
definirsi definitivo.

Riporto di seguito parte di quanto previsto dalle “Specifiche tecniche per la predisposizione e la
trasmissionedella documentazione in formato digitale per le procedur di VAS e VIA ai sensi del
D.Lgs 152/2006 e s.m.i. “ disponibile sul sito del Ministero del’ ambiente all’ indirizzo
http:/www.va.minambiente. it/it-IT/ps/DatiE Strumenti/SpecificheTecnicheELineeGuida :

“Per promuovere la partecipazione del pubblico nei processi decisionali, in attuazione
di quanto previsto dalla Convezione di Aarhus e come sancito nei principi generali di
cui alla Parte Prima del D.Lgs.152/2006 e s.m.i. in materia di accesso alle informazioni
ambientali e di partecipazione a scopo collaborativo, la DVA si e dotata di un Sistema
Informativo attraverso il quale & resa disponibile on-line la documentazione
tecnicoamministrativarelativa, alle procedure di VAS e VIA fornita dalle autorita
procedenti edai proponenti unitamente agli atti ufficiali prodotti dalle competenti
strutture del MATTM preposte alla valutazione ed all’emanazione dell’atto decisionale
finale (pareri,provvedimenti, altri atti ufficiali).

Ai sensi degli artt.12-14-17-18-20-24-27-28 del D.Lgs.152/2006 e s.m.i. il MATTM
rende pubblica, anche sul proprio sito web, la documentazione tecnico-amministrativa
acquisita e/o prodotta nell’ambito delle procedure di VAS e di VIA. Ii Sistema
Informativo permette inoltre di adempiere all’obbligo di dare evidenza pubblica della
proposta di Piano/Programma/Progetto per consentire la presentazione di osservazioni
da parte del pubblico entro i termini temporali stabiliti dal D.Lgs.152/2006 e s.m.i. per
le diverse procedure.

La Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, cosi come modificata dal D.Lgs.128/2010,
prevede inoltre che la documentazione a corredo delle istanze sia trasmessa
all’AutoritdCompetente in formato elettronico ovvero, nei casi di particolare difficolta
di ordinetecnico, anche su supporto cartaceo.”

Quindi anche la pubblicazione degli elaborati in SOLO formato cartaceo e CON visibilita
limitata ai soli giorni di lunedi e mercoledi dalle ore 9 alle ore 12 previo appuntamento
presso I’ ex genio civile in piazzale Cadorna 2 ¢ contraria a quanto previsto dalla
convenzione di Aarhus.

In relazione a tutta questa vicenda & stata anche presentata dall’ onorevole Mattia Fantinati una
interrogazione parlamentare indirzzata al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare, al Ministro dei beni e delle attivita culturali e del turismo, al Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti che puod essere visionata a questo link:
http://parlamento17.openpolis.it/atto/documento/id/180890

Verona, 22 gennaio 2016

Distinti saluti

Daniele Nottegar
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