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Velio Arezzini - res. in Abbadia San Salvatore 0212016

Piancastagnaio, 11 febbraio 2016
Racc.ta a.r. anticipata via pec

Spett.le

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare —
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali —

Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale,

Via Cristoforo Colombo 44, 00147 Roma.
DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it

e p.C. !
Regione Toscana

DG politiche ambientali e cambiamenti climatici,
Settore Energia, tutela qualita dell‘aria
Inquinamento elettromagnetico e acustico

Via di Novoli —Firenze
pec:_regionetoscana@postacert.toscana.it

Comune di Piancastagnaio ;
Viale Gramsci 55, 53025 Piancastagnaio (Si)
Pec: comune.piancastagnaio@pec.consorzioterrecablate.it

Provincia di Siena '
Area Ambiente, Energia e Territoric |
Piazza Duomo 9 - 53100 Siena .
Pec: provincia.siena@postacert.toscana.it

Comune di Abbadia San Salvatore

Viale Roma, 53021 Abbadia San Salvatore (Si) e
comune.abbadia@postacert.toscana.it 'W’V Cla i

- Comune di San Casciano Dei Bagni

p.zza Della Repubblica 4, 53040 San Casciano Dei Bagni (Si)
comune.sancascianodeibagni@pec.consorzioterrecablate.it

Oggetto: Osservazioni del pubblico sullo Studio di Impatto Ambientale relativo
all'Impianto Pilota denominato Casa del Corto in Piancastagnaio (Si). Proponente

Svolta Geotermica s.r.l.

1-Invio Osservazioni, a norma dell'art. 24 D. Lgs. 152/2006 in merito alla procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale del progetto per la costruzione di Impianto Pilota denominato

Casa del Corto in Piancastagnaio (Si).
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2-Richiesta di avvio di una Inchiesta Pubblica e Contraddittorio, ai sensi dell'art. 24 co. 6
D. Lgs. 152/2006

I sottoscritt cittadini e specificamente: Beatrice Pammolli, PMMBRC68T44A006G nata ad
Abbadia San Salvatore il 4.12.68, residente in Piancastagnaio, via dei Castagni 491, Fabio Landi,
nato ad Abbadia San Salvatore il 1.4.1967, C.F. LNDFBA67D01A006W, residente in Piancastagnaio,
via dei Castagni 491, Marcello Perugini (PRGMCL54D16G547N), nato il 16.04.1954 a
Piancastagnaio, ivi residente in podere il Marchese 1, Mariella Baccheschi, NATA AD Abbadia
San Salvatore il 4.2.45, c.f.: BCCMLL45B44A006Z, in proprio e quale membro del Comitato
Salvaguardia Ambiente Amiata (Abbadia S. Salvatore), residente in Abbadia S. Salvatore - via
Mentana 97, Velio Arezzini, nato ad Abbadia San Salvatore il 11.12.48, c.f.. RZZVLE48T11A006D
in proprio e quale membro de! Comitato Salvaguardia Ambiente Amiata (Abbadia S. Salvatore),
tutti soggetti facenti parte dei comitati ambientalisti dell’Amiata e delle associazioni e gruppi che, a
vario titolo, hanno operato per la Salvaguardia dell'ambiente e del territorio amiatino e che gia nel
passato hanno presentato alla Regione Toscana ed a vari Uffici Preposti diffide, memorie,
osservazioni ricorsi avverso i vari progetti di sfruttamento della risorsa geotermica nel territorio
Amiatino e pill specificamente al Progetto per il Piano di Riassetto Enel di Piancastagnaio, per la
costruzione della Centrale Bagnore 4, per il permesso di ricerca Sorgenia ecc., in_merito al
progetto di realizzazione di Impianto Pilota Geotermico Casa Del Corto, presentato da Svolta
Geotermica, intendono inoltrare le seguenti osservazioni e chiedere l'awvio di una Inchiesta
Pubblica e Contraddittorio, ai sensi dell'art. 24 co. 6 D. Lgs. 152/2006, tenuto conto della
particolare ed oggettiva rilevanza in negativo che il progetto in oggetto pud assumere per il
territorio e la popolazione dell'AMIATA

Le Osservazioni sono suddivise in settori, sono numerate in progressione e seguite
da_ una_sintetica__motivazione con_riferimento a documenti gia in possesso
dell'Amministrazione Pubblica e che vengono menzionati nel corpo del testo ed ai quali
si rimanda per completezza. |

Le osservazioni tengono inoltre conto della realta ambientale e sociale nella quale la societa Svolta
Geotermica intende operare e comportano Ianalisi dei dati di un territorio che & gia oggetto di
sfruttamento e depauperamento da parte di Enel, nonché degli ultimi interventi sul territorio
Amiatino, che non pud non essere considerato nel suo complesso, costituiti dal piano di riassetto di
Piancastagnaio, approvato nel 2011 {(deliberazione della Regione Toscana del 11.4.2011 n. 229, pubblicata nel
Burt R.G. il 20 aprile 2011) e dalla realizzazione delia Centrale di Bagnore 4 (deliberazione della Giunta
Regionale toscana n.810 del 10 settembre 2012, pubblicata sul Bollettino ufficiale della Regione Toscana il 19
settembre 2012) € dei relativi e successivi procedimenti autorizzativi dal cui contenuto per quanto
concerne i pareri istruttori, non si pud affatto prescindere.

La Commissione Ministeriale, nell’esprimere quindi il suo parere, non potra non analizzare
I'impatto complessivo prodotto da tutti gli impianti gia in essere e autorizzati con quello in via di
approvazione,

Premessa

La premessa analizza le peculiarita del territorio amiatino ed in estrema sintesi le problematiche
che emergono dall‘attivita mineraria di estrazione di calore geotermico condotta ormai da oltre
cinquanta anni dat Gestore Unico Enel Green Power, il quale vanta sul territorio di Piancastagnaio,
ma in generale sull’Amiata, un diritto di sfruttamento, derivato da concessioni prorogate ex lege, e
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senza adeguato controllo sugli impianti esistenti e di vecchia generazione, all'anno 2024 (decreto n.
5328 del 15.11.12 Regione Toscana Giunta regionale direzione generale politiche territoriali, ambientali e per la
mobilith, Area di Coordinamento Ambiente, energia e cambiamenti climatici Settare energia, tutela della qualita’
deli'aria e dall'inguinamento elettromagnetico e acustico, avente per oggetto: “Concessione mineraria di coftivazione
di risorse geotermiche "Piancastagnaio” Enel Green Power S.p.A. - Conferma di cui all'art. 7 del D.Lgs. 11 febbraio 2010
n. 22" intervento normativo che fa seguito dell’Accorde definito Protocollo D'Intesa Regione Toscana-Enel del 2007 al

quale si rinvia).

Le centrali Enel presenti a Piancastagnaio, se si escludono gli interventi derivanti dal Piano di
Riassetto, non hanno seguito liter previsto attualmente dalla procedura di V.I.A. non ancora in
vigore al momento dell'autorizzazione; nessuna delle centrali e degli interventi di Riassetto presenti
in tutto il territorio Amiatino, sono state sottoposte alla procedura di Valutazione Impatto Sanitario.

Non esiste un adeguato bilancio idrico dell”Amiata le cui acque, principale risorsa del territorio, fino
a qualche anno fa, hanno rifornito la bassa Toscana e Ialto Lazio, servendo una vasta popolazione.
Esistono invece studi che classificano il territorio di Piancastagnaio come zona sismica ad elevato
rischio. Non esistono adeguati studi sanitari, ad eccetto quello limitato di cui parleremo in seguito,
che individuino l'eventuale correlazione fra la presenza di numerose patologie e lo sfruttamento
industriale derivato prima dall’'estrazione mineraria e poi dall'estrazione di calore.

Quello che gli scriventi intendono sottolineare & come il progetto di Svolta Geotermica, si inserisca
in un contesto di “grave degrado ambientale” che interessa tutta I'Amiata e che é in
grandissima parte derivato dalla presenza delle numerose centrali geotermiche dell’'Enel.

Le generalizzazioni, comunemente fatte in ambito europeo e italiano, di considerare la Geotermia

una fonte energetica “pulita e rinnovabile” sono poco rispettose delle singole realta, specie in
Amiata, dove le_caratteristiche geologiche e l'alta presenza di mercurio, legata anche alla storia

mineraria del territorio, costituiscono ulteriori & documentati elementi di preoccupazione per la
tutela della salute e dell’ambiente. 1

In Amiata la geotermia, per la natura dei fluidi geotermici, & molto piu inquinante e
pericolosa che nell'area tradizionale di Larderello. Sono migliaia le tonnellate di inquinanti
“con caratteristiche tossicologiche ed eco tossicologiche rilevanti’, cosi Arpat li definisce,
scaricati quotidianamente in atmosfera con ricadute sul territorio e su centri abitati: acido
solfidrico, mercurio, arsenico, radon, ammoniaca, acido borico, anidride carbonica, metano ed aitro
ancora, molti dei quali cancerogeni. I dati contenuti nei rapporti Arpat (vedi sito Arpat- aggiornamenti)
nei vari anni, prima e dopo l'apposizione degli abbattitori Amis alle centrali Enel, evidenziano le
emissioni annuali di alcuni inquinanti rilasciati ormai da molti anni in atmosfera dalle centrali
geotermiche e destinate e peggiorare non appena sara a pieno regime la potenza massima
autorizzata con il Piano di Riassetto di Piancastagnaio e con la centrale di Bagnore 4.

E’ un dato appurato che in Amiata anni di sfruttamento hanno dato luogo al manifestarsi di varie
criticita che si riassumono sostanzialmente in quattro argomenti;

1) grave situazione sanitaria, nell'area geotermica delia Toscana meridicnale, emersa dalla ricerca
epidemiologica del 2010, condotta dalla Fondazione Monasterio per conto dell’Agenzia Regionale di
Sanita, aggiornata nel 2015;

2) pericolo di interferenza tra acquifero superficiale idropotabile e I'acquifero geotermico profondo,
con conseguente abbassamento della superficie della falda superficiale, consumo di acqua potabile
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per fini industriali, inquinamento delle acque causato dalla risalita di gas, in particolare l'arsenico,
presente nel campo geotermico, fenomeni legati alla subsidenza;

3) inquinamento dellaria e del suolo dovuto alle emissioni delle centrali per la presenza di
sostanze tossiche e nocive;

4) aumento dei rischi per la sismicita indotta.

Sul punto 1) La Regione Toscana, attraverso [I'Agenzia Regionale di Sanitd (Ars), ha
commissionato alla Fondazione “Gabriele Monasterio” e al Cnr di Pisa uno Studio epidemiologico
(Rapporto) per verificare lo stato di salute dei residenti nei sedici comuni toscani sedi di impianti
geotermici {Il Rapporto, pubblicato nell'Ottobre 2010, scaricabile dal sito della Regione Toscana, successivamente
aggiornata, & stato pubblicato sulla rivista Epidemiologia & Prevenzione}.

Il Rapporto definisce i risultati per le due aree geotermiche della Toscana, quella a sud in Amiata e
quella della zona nord di Larderello, mettendo in evidenza i risultati per zona e per popolazioni
esposte, segnalando sostanziali divel'rsité tra uomo e donna, com'é normale in studi simili.

Il Rapporto ha evidenziéto nella zona sud, cioé in Amiata, una grave situazione sanitaria: + 13% di
morti all'anno (dal 2000 al 2006) e +10% (aggiornamento fino al 2009), dato statisticamente
significativo, negli uomini rispetto alla media regionale e ai Comuni limitrofi, percentuale che nei
Comuni di Arcidosso, Abbadia S. Salvatore e Piancastagnaio, dove dovrebbe essere costruito
I'impianto Pilota, raggiunge quasi il 30% di cui la maggior parte per tumori.

Le giustificazioni usate dalla Giunta regionaie e da alcuni dirigenti dell’ARS, per addebitare tali dati
a presunti e non documentati diversi stili di vita degli abitanti Amiatini, sono state smentite dai
risultati di una pill recente indagine comparativa del dott. Voller del'Agenzia Regionale di Sanita
Toscana sugli stili di vita in Amiata e sui consumi della sua popolazione; da tale studio € emerso
che non c' differenza fra lo stile di vita dei comuni limitrofi non geotermici e quelli interessati allo

sfruttamento. ' i
, )

Tutto cid significa che sull’Amiata,'ad incidere sullo stato di salute della popolazione, non possono
non essere anche le condizioni ambientali locali.

La cosa pil rilevante che emerge da questo studio & contenuta nell’Allegato 6 al Rapporto; in
tale allegato vengono individuate relazioni statisticamente significative, tra incrementi di
malattie nei comuni geotermici e le concentrazioni crescenti nell'ambiente (aria, suolo e
acqua) di Arsenico, Mercurio, Acido solfidrico ed altri inquinanti prodotti in manier
consistente anche daile centrali geotermiche.

Si specifica che la stessa ARS nel parere espresso alla Regione Toscana a conclusione della
procedura di Valutazione dellImpatto Ambientale per la nuova centrale di Bagnore 4, ha sostenuto
che il Rapporto non pud essere considerato sostitutivo della VIS (“/a ricerca di ARS- CNR non puo
essere considerata una valutazione di impatto sanitario che presuppone di analisi diverse ed
adeguate allo scopo”), mentre é evidente come dallo Studio e dai suoi aggiornamenti, emerga una
situazione di criticita sanitaria tale da indurre le autorita Regionali a commissionare un ulteriore
approfondimento, con stanziamento di somme per oltre 800.000 euro.

Sul punto 2) Si ricorda semplicemente come in sede di trivellazione del piezometro disposto dalla
Regione Toscana in loc. Santa Fiora (GR) — poggio Trauzzolo, cosi come nel piezometro di ENEL






alla valle dellInferno siano emerse evidenze di interferenza tra acquifero superficiale e quello
geotermico dalle quali potrebbe essere derivato il drastico abbassamento del livello della falda
acquifera di 200-300 mt rispetto ai livelli precedenti agli anni '60, ed il rilascio di sostanze gassose
tossiche nell’acquifero (in particolare sono aumentate le concentrazioni di metalli pesanti come
I'arsenico e si & manifestata risalita del Radon). Essendo stata profondamente ridotta la pressione
dei campi geotermici le sostanze gassose dei fluidi geotermici possono risalire liberamente verso la
superficie non essendo pil bloccate dallacquifero superficiale.

Sul punto 3) Rispetto all'inquinamento area e suolo si richiama quanto riportato nei rapporti
Arpat, i cui dati si omette di ritrascrivere in quanto materiale in possesso della P.A.; in questo
contesto facciamo solamente rilevare come ¢li abbattitori AMIS apposti alle centrali Enel non
possono risolvere il problema costituito dalla grande quantita e varieta di inquinanti scaricati in
atmosfera, alcuni dei quali non normati. Peraltro gli _abbattitori Amis presentano frequentemente
problemi di funzionamento tanto che continue e ripetute sono le comunicazioni di arresto dei
medesimi_che il Gestore invia alle autorita preposte al controllo. Non risulta neanche che tale

situazione di arresto sia adeguatamente monitorata, con la consequenza che appare incerta
l'esposizione alla quale & sottoposta la popolazione Amiatina e soprattutto quella di
Piancastagnaio. '

Sul Punto 4) L'area di sfruttamento geotermico in questione & definita ad alto rischio sismico e in
essa, guarda caso, nellaprile del 2000 si & manifestato uno dei pit grandi terremoti dell’Amiata,
che ha danneggiato gravemente vari poderi (S.Vittoria , az. Nutarelli, Le Querciole ecc.) i cui lavori
di ricostruzione sono stati da poco uitimati con ingenti costi pubblici e privati. L'epicentro di tale
terremoto, ritenuto da parte della Comunita scientifica di tipo “indotto” (vedasi per tutti

Mucciarelli M., Gallipoli M.R., Fiaschi A., Pratesi G. {2001} Osservazioni sul danneggiamento nella zona del Monte
Amiata a seguito del terremoto del 1° Aprile 2000, Atti del X Congresso Nazionale “L'Ingegneria Sismica in Italia”),
per l'appunto. si trovava proprio nelli'area di Casa del Corto vicinissimo al nuovo
impianto geotermico. Non solo, tutti gli studi commissionati dall’allora Comunita Montana
Amiata versante senese/Comune Piancastagnaio, ma anche dalla stessa ENEL, hanno mostrato
come gran parte della microsismicita riscontrata, sia esattamente localizzata nella stessa area di
sfruttamento minerario. |

Questo & quindi il quadro in cui si inserisce il Progetto di Svolta Geotermica che, peraltro, nella
sua genericita, evidenzia la non conoscenza del territorio e soprattutto dei risultati di quegli studi,
dati e rapporti sopra menzionati per I'analisi delle suddette criticita.

FKOOKkK
1/ osservazione
Mancata conoscenza da parte della societd proponente dello stato del territorio nel

quale va ad operate e della condizione economico-sanitaria della popolazione ivi
presente

Come anticipato, il progetto che si contesta, non prende in considerazione nessuna o quasi
nessuna delle criticita sopra esaminate, evidenziando come da parte del Proponente vi sia una
assoluta non conoscenza del luogo ove si andra ad operare.

Basti per esempio |'affermazione contenuta a pag. 36 della Sintesi non tecnica ove il proponente
afferma che Piancastagnaio non risulta incluso nell’elenco dei comuni ove sostanze inquinanti non
hanno superato i limiti, per cui non emergerebbe alcuna criticita relativamente alla qualita
dell’aria.







Dimentica forse Svolta Geotermica le quantita di mercurio, arsenico, acido solfidrico, ecc. e
sostanze non normate che vengono comunque scaricate in atmosfera dalle centrali Enel, e che
sono appunto riportate negli studi Arpat?

Si ricordano in tal senso i 372, 427 o 573 pg/mc di acido solfidrico rilevati dai diversi Consulenti
Tecnici d’'Ufficio nelle cause per immissioni intollerabili contro Enel rispetto ai 7 pg/mc indicati
come soglia olfattiva dall'OMS, o magari le oltre 4.000 tonnellate annue di ammoniaca e i 404 kg
annui di mercurio frutto delle misurazioni Arpat e Enel stessa sull’Amiata. Ritiene il Proponente di
dover prescindere da tali dati nel proporre il proprio progetto?

Cosi come, in merito alla questione della salute, Svolta Geotermica (pag. 42 sintesi non tecnica)
dimostra di non conoscere nulla delle risultanze degli ultimi studi condotti dalla Regione Toscane e
del Rapporto sopra riportato, utilizzando i dati “dell’Atlante 2007; Banca degli indicatori per USI del
Progetto ERA 2007".

La conseguenza di tutto cio € che il progetto in questione deve ritenersi insufficiente a
comprovare le effettive ricadute suli’ambiente nel quale é destinato a realizzarsi e di
conseguenza I'Autoritad competente dovra esprimere parere negativo

2/ osservazione

Progetto avente ad oggetto una c.d. “Zona Satura” ed in chiaro contrasto con gli
obbiettivi del PAER approvato con delibera regionale n. 10 del 11.02.2015.

Ritengono gli scriventi che la societa Svolta Geofermica voglia realizzare un implanto in zona
satura ove le criticita sono enormi, evidenti e sotto gli occhi di tutti, e cio in chiara ed aperta
violazione delfa normativa vigente che peraltro impone una valutazione dellimpatto cumulativo
dellimpianto in questione con i numerosf impianti geotermici presenti in Am/ata.

La normativa Statale costituita dal codice dell'Ambiente (5 D. Lgs 152/2006 come integrato
dall'allegato VII alla parte II), quella europea anche recepita recentemente (direttiva
2014/52/UE, entrata in vigore il 15 maggio 2014) e gli orientamenti giurisprudenziali in merito,
importano che le valutazioni di impatto ambientale debbano tener conto dellincidenza del
progetto nel suo complesso, collocato nell’ambiente nel quale va ad operare e messo in
relazione con ghi altri impianti industriali ivi presenti.

Del resto anche il Piano Ambientale energetico Regionale che pur si pone come obiettivo
quello di aumentare la percentuale di energia proveniente da fonti rinnovabili, si propone di
favorire “...ulteriore sviluppo della geotermia in Toscana, solo a condizione di assicurare un
impatto ambientale complessivo migliore di quello garantito con fle ultime autorizzazioni uniche
rilasciate in materia”, precisando, in successive delibere che cio vale in particolare per il territorio
dell’Amiata dove il riassetto della concessione di Piancastagnaio e fa nuova centrale denominata
Bagnore 4, hanno portato /a potenza complessivamente instaflata attorno ai 100 MW fissando un

punto di equifibrio tra lo sfruttamento della risorsa con /e tecnologie oggi impiegate e /a vocazione
socio_economica dei territori”. Non € un caso che la stessa Regione Toscana, pur evidentemente

interessata a mantenere e sostenere l'intero apparato monopolista Enel, chiamata ad esprimere il
parere sul progetto di ricerca denominato “Seggiano” (Gr) abbia espresso giudizio negativo con
delibera G.R.T. n. 1237 del 21.12.2015, proprio con la motivazione sopra riportata e cioé che la
potenza gia installata in Amiata rappresenta “un punto di equilibrio con la vocazione socio
economica dei territori” .




Appare evidente quindi come il piano di Svolta Geotermica sia assolutamente carente in
quanto non pone in relazione il Progetto con gli impianti geotermoelettrici gia esistenti ed in
generale con le criticita gia riscontrate e con i piani di sviluppo regionali; per tale motivo il
progetto, & del tutto insufficiente a garantire la compatibilita ambientale dellimpianto che si
vuole costruire, per cui il parere non potra che essere negativo anche per evitare la violazione
della normativa statale e regionale sopra richiamata.

3/ osservazione

Insussistenza delle garanzia di emissioni di processo nulle, quale caratteristica
essenziale degli impianti pilota.

L'art. 1, comma 3-bis, del D.Lgs. de! 2010, n. 22, dispone che ‘a/ fine di promuovere la ricerca e
lo sviluppo di nuove centrali geotermoelettriche a ridotto impatto ambientale di cui alfarticolo 9
del decreto legisiativo 29 dicembre 2003, n. 387, sono aftresi di interesse nazionale i fluidi
geotermici @ media ed alta entalpia finalizzati alla sperimentazione, su tutto if territorio nazionale,
di impianti pifota con reiniezione del fluido geotermico nelle stesse formazioni df provenienza, e
comunqgue con emissioni di processo nufle, con potenza nominale installata non superiore a 5 MW
per ciascuna centrale, per un impegno complessivo autorizzabile non superiore ai 50 MW; per
ogni proponente non possono in ogni caso essere autorizzali piu di tre impianti, ciascuno di
potenza nominale non superiore a 5 MW. GIi impianti geotermici pilota sono di competenza
statale”. l

La norma presuppone che oggetto della procedura semplificata sia un impianto basato
su tecnologie consolidate e conosciute.

Invece Svolta Geotermica propone un "impianto pilota” caratterizzato da soluzioni tecnologiche e
progettuali innovative e pertanto non sperimentate e che non danno garanzia di affidabilita
soprattutto rispetto al fatto che le “emissioni di esercizio siano nulle”.

Infatti, tra queste emissioni devono necessariamente essere considerate anche quelle derivanti
dalla essoluzione dal fluidoc geotermico — essoluzione che e la conseguenza della
depressurizzazione del campo indotta dalla estrazione dei fluidi stessi — e che risalgono verso la
superficie attraverso le strutture geologiche e le rocce di copertura. Con sorpresa sembra che di
tutta questa fenomenologia la Proponente non ne sia nemmeno vagamente a conoscenza: ha
misurato la Proponente nell’area vasta le emissioni al suolo dei gas di natura geotermica (CO,,
Radon, Arsenico, Mercurio, ecc.)? Quanto gueste emissioni, gia innaturalmente grandi a causa
dello sfruttamento del campo geotermico da parte di ENEL, aumenteranno?

Peraltro la proponente non sembra considerare I'emissione di calore fra le conseguenze dello
sfruttamento, mentre & cosa nota che I'emissione di calore incide sul microclima (destinato ad
essere alterato vedasi pag. 52 e segq. sintesi non tecnica) e quindi anche in questo senso non
si puo parlare di impianto "senza emissione nell'ambiente".

Cid comporta inevitabili conseguenze sotto il profilo della validita stessa della procedura adottata e

cid_anche con riferimento all’eventuale incompetenza dell'Autorita procedente che invece &
chiamata ad autorizzare solo progetti che diano garanzia di “impatto zero”.

4~ osservazione

Violazione e falsa applicazione nella presentazione del progetto dell’art- 22 D.Lgs
152/2006 e s.m.i. co. 3 lettera d) che prevede che lo studio di impatto ambientale
contenga “una descrizione sommaria delle principali alternative prese in esame dal
proponente, ivi compresa la cosiddetta opzione zero, con indicazione delle principali
ragioni della scelta, sotto il profilo dell'impatto ambientale”.






Nel caso di specie le motivazioni che la proponente ha portato a sostegno della propria
iniziativa progettuale - con riferimento alla valutazione delle principali alternative prese in
esame - appaiono a dir poco inconsistenti.

Svolta Geotermica infatti liquida I'argomento in questione in poche righe a pag. 7 della
sintesi non tecnica, facendo appello al favor legislativo nazionale ed europeo in materia di
impianti per la produzione di energia rinnovabile. In sostanza, Svolta Geotermica afferma
che, siccome limpianto & finalizzato alla produzione di energia rinnovabile, non
sussisterebbero, per definizione, soluzioni alternative alla sua realizzazione,

Sul punto, occorre precisare che in nessun modo la normativa in materia ha liberalizzato la
localizzazione degli impianti per la produzione di energia rinnovabile. Il favor legislativo in
materia & di carattere meramente procedurale (semplificazione dei procedimenti) e

progettuale, e riguarda soltanto quelle opere che, da un attenta valutazione di tutli gli
aspetti di collocazione, necessita e risultati, possano senza alcun ragionevole dubbio
definirsi di pubblica utilita, indifferibili ed urgenti.

Ovviamente cosi non € nel caso in questione, ove Svolta Geotermica si trova ad operare su
una zona satura di centrali di produzione di energia elettrica, ove le criticita sono quelle
descritte sopra e soprattutto in zona che potrebbe essere orientata ad avere una vocazione
diversa di sviluppo economico.

Del resto nel bilanciamento tra la Itutela dei valori costituzionali sanita/ambiente/paesaggio e
la produzione di energia da fonti rinnovabili, i primi non possono mai risultare recessivi
rispetto alla seconda.

D'altro canto, non risulta nemmeno alcuna necessita di una eventuale integrazione in zona
per quanto concerne la frazione di energia calore, posto che dagli impianti gia esistenti di
derivazione ENEL l'area sarebbe ampiamente servita dal punto di vista dell'utilizzo sia civile
che industriale.

Peraltro anche confrontando i dati 9ei consumi nazionali (in caduta verticale) e della produzione
nazionale da Fonti Rinnovabili (in crescita esponenziale) I'opzione "0" risulta piu vantaggiosa. In
questo momento il nostro paese si trova con una sovraproduzione da Fonti Rinnovabili. Rispetto
agli impegni europei, alla Strategia Energetica Nazionale, al PAN "Fonti rinnovabili", gli obiettivi
del 2020 sono stati tutti raggiunti e superati. Nel 2014 I'ltalia ha gia raggiunto I'obiettivo previsto
dalle normative europee con la percentuale del 17,1%; in particolare la produzione da fonti
rinnovabili elettriche FER é stata del 46% a fronte di un obiettivo vincolante previsto dall'Unione
Europea nel 2020 del 29 %. {FonteGSE http://www.gse.it/it/salastampa/news/Pages/Pubblicato-il-Rapporto-
statistico-Energia-da-Fonti-rinnovabili-in-ltalia-2014.aspx)

In questa fase storica quindi nel nostro Paese vi sono momenti della giornata in cui la produzione
da fonti rinnovabili garantisce oltre il 50% dei consumi.

In definitiva non & dimostrata, e non & dimostrabile, la reale utilitd dell'impianto in valutazione;
anzi considerato il sistema incentivante riconosciuto - che gravera sulla bolletta di ogni italiano -
I'impianto & dannoso e l'opzione "0" deve essere ritenuta la migliore.

5/ osservazione

Apparente insussistenza in capo al soggetto proponente delle caratteristiche
industriali e finanziarie necessarie alla ottimale utilizzazione della risorsa mineraria.

La normativa in vigore, in attesa dell'emanazione delle linee guida di cui all'art. 17 del D.Lgs.
22/2010, prevede che alla domanda di VIA debba essere allegata - tra le altre cose - una relazione
dalla quale risultino "le esperienze gia acquisite dal richiedente nelle attivita minerarie ed in
particolare nel settore geotermico".




Ebbene, nel caso di specie Svolta Geotermica nulla ha dimostrato in ordine all'esperienza richiesta
dalfa normativa di riferimento.
Con un'ulteriore anomalia: Svolta Geotermica & societa a responsabilita limitata, con capitale
sociale e capacita economica ridotta, e che appare inidonea a sostenere la realizzazione di un
intervento come quello previsto per Piancastagnaio e, soprattutto, a sostenere la copertura del
rischio cui la societa potrebbe andare incontro per far fronte all’eventuale risoluzione di gravi
incidenti ambientali in fase di ricerca/produzione o bonifiche sia in corso dopera che
successivamente al momento dell'esaurimento del pozzo.
Peraltro si osserva come la proponente non indichi neanche quelli che sono i costi per la
dimissione e demolizione dell'impianto a fine vita e per |a restituzione delf'area alla sua
forma originaria, senza fornire alcuna garanzia riguardo alla regolarita ed adempimento di tale
fondamentale operazione.

kK OOk Xk

6° osservazione

Indeterminatezza del progetito dipendente dall’esito della fase di perforazione

Anche nella sintesi non tecnica si legge testualmente: “La postazione di sonda &, a tutti gli
effetti, un‘opera temporanea strettamente legata all'attivita di perforazione, a conclusione delta
quale la superficie sara oggetto di ripristino territoriale totale o parziale, a seconda dell‘esito del
sondaggio. Il piano di recupero dell'area di postazione dipende strettamente dall’esito della
perforazione e della produttivita dei pozzi. In caso di successo, i pozzi saranno utilizzati per la
produzione di energia ed in loco sara mantenuta la postazione, pur in forma ridotta e con una
visibilita minima (Figura 3.3.9a per CC 1, in cui ¢ visibile anche I'Impianto ORC, e Figura3.3.9b per
CC 2). .....In caso di esito negativo della perforazione, qualora il pozzo risulti inutilizzabile per uno
degli obiettivi per cui era stato perforato, si procedera alla chiusura mineraria dei pozzi e alla
demolizione delle opere civili”.

E’ evidente quindi che il progetto si svolge in fasi progressive, nel senso che la Proponente
non & in grado di prevedere se una volta fatte le perforazioni, esso potra essere portato
avanti o dovra eventualmente cambiare. La prima osservazione & quindi se Svolta
Geotermica abbia adeguatamente valutato la natura dei fluidi nei quali andra ad operare.

Quale garanzia viene data rispetto al fatto che il progetto non subira modifiche in corso
d’opera in considerazione proprio del fluido individuato e che non occorrera autorizzare un
progetto pil impattante rispetto a quello originario?

Tali dati non sono forniti dallo studio che in tal senso dimostra tutta la sua carenza.
7° gsservazione

Tale osservazione concerne l'utilizzo del suolo e l'assoluta indifferenza rispetto
alle peculiarita della zona ed alla sua attuale o potenziale vocazione agricola e
agrituristica.

Una centrale geotermica a causa dellinquinamento che determina, compromette lo sviluppo di
attivita soprattutto di tipo agricolo, artigianale e turistico in un vasto raggio intorno ad essa e va a
contrapporsi a realtd sociali ed economiche ben radicate o potenziali, che attraverso una
molteplicita di piccole e medie aziende, creano occupazione in controtendenza con la crisi
economica recente.






L'impianto in questione, per ovvie ragioni legate alle sue caratteristiche tecniche, risulta
essere molto grande e cid sia per quanto riguarda it sistema ORC sia per limpianto di re-
iniezione, che peraltro viene collocato a notevole distanza da quello di estrazione.

Cid comporta un utilizzo del terreno notevole con sottrazione del medesimo alle colture ed
alle attivita di tipo tradizionale ed alle quali fino ad adesso era destinato, con enormi
ripercussioni su un sistema sul quale & basata |'economia della zona di tipo agricolo e
agrituristico. Numerosi sono infatti gli agriturismi della zona e le aziende che producono olio
dop e colture pregiate.

Da considerare inoltre limpatto visivo che limpianto produce; vista l'ampiezza delle
postazioni infatti, le stesse risultano visibili da ogni prospettiva inquadrata dal Proponente.
L'effetto, a parere degli scriventi, € devastante sia per quanto concerne l'utilizzo del suolo
sia perche deturpa irreversibilmente la bellezza del paesaggio; pensiamo inoltre che questa
e l'unica strada che si pud percorrere per raggiungere Siena e la Montagna vista la non
percorribilita, allo stato a:ttuale, della SS Cassia.

La situazione di incompatibilith paesaggistica e ambientale & ancora piu evidente se si
considera che limpianto non offre alcun vantaggio al territorio in termini di impiego di
lavoro, se si esclude la manodopera necessaria per la costruzione; vero infatti che nel piano
& previsto che il controllo della centrale sara automatizzato con scarsa presenza di
personale.

8° Osservazione

Le osservazioni che seguono sono di_natura piu spiccatamente tecnica e riguardano alcuni

aspetti non adeguatamente trattati nel piano e rispetto ai quali la Commissione non potra
non chiedere integrazioni. :

Subsidenza

La Proponente nel suo progetto prevede la subsidenza come problema sussistente e non
necessariamente risolvibile, ma non sembra aver fatto tutte le necessarie indagini in
proposito. Per esempio ha almeno ribattuto i capisaldi geodetici di primo e secondo grado
per verificare quale sia stata la subsidenza legata alla geotermia dall’inizio dello sfruttamento
geotermico (1958) ad oggi? Infatti, per paragone con Larderello, o anche estrapolando le
misure di ENEL a Piancastagnaio, questa subsidenza potrebbe essere stata addirittura ben
maggiore di 1 m.

Ha valutato la Proponente come i due ponti sul Fiume Paglia, quello sulla Cassia e quello
sulla strada che dalla Cassia porta a Piancastagnaio, abbiano avuto dei cedimenti e se tali
cedimenti, come sostenuto da una parte della comunita scientifica, siano conseguenza
proprio dell’erosione delle fondazioni dovute alla subsidenza geotermica?

Quanto incrementera il suo progetto la subsidenza gia indotta attualmente dallo
sfruttamento di ENEL?

Sismicita indotta e innescata







Visto la sismicita indotta dalla estrazione e dalla re-iniezione dei fluidi geotermici, e visti i
terremoti distruttivi in localitd Casa del Corto (ove & stata addirittura proclamata la calamita
naturale) che gia nel passato da una parte della Comunita scientifica sono stati attribuiti allo
sfruttamento da parte di ENEL, ha fatto la Proponente le necessarie indagini sismiche e
sismotettoniche del caso? Ha valutato quanto la produzione e re-iniezione dei fluidi
incrementera la sismicita indotta o innescata gia purtroppo generata dallo sfruttamento?
Che cosa fara se indurra, com’e prevedibile, dei sismi? Prima di sviluppare il campo
geotermico, mettera in sicurezza sismica {(come ad es. le autorita competenti hanno imposto
' ' i di ' ubblici e privati in modo che non vi siano
problemi? Che garanzie assicurative offre la Proponente al riguardo? Il progetto in questo
senso sembra assolutamente carente e non pud quindi trovare accoglimento.

Interferenza deqgli acquiferi

Vista la discussa interferenza tra gli acquiferi superficiali e geotermici e visto che la
Proponente andra a sfruttare lo stesso sistema idrotermale ampiamente sfruttato ed in
sfruttamento da parte di ENEL, che indagini ha fatto la Proponente per garantire che,
nell’area vasta, non vi sard un’uiteriore impatto sugli acquiferi superficiali rispetto a quello
che sembra gia emergere dall'odierno sfruttamento? Che impatti vi saranno sugli acquiferi
geotermici regionali e sulle sorgenti termali anche sfruttate a fini commerciali?

La Proponente ha fatto dei modelli calibrati che garantiscano il non peggioramento della
situazione attuale e che garantiscano l'esistenza delle permeabilita adeguate all’estrazione e
re-iniezione della quantita necessaria di fluidi geotermici senza ridurre o incrementare le
pressioni originarie, cioé quelle esistenti prima dello sfruttamento geotermico da parte di
ENEL? Quali sono le possibili reazioni acqua-roccia indotte dallo sfruttamento geotermico? Le
ha la Proponente valutate? Che ne sara dei gas essoluti durante la depressurizzazione in
risalita dei fluidi? Che ne sara dei solidi precipitati per il raffreddamento del fluido
geotermico estratto? Verranno utilizzati e re-iniettati solventi? Di quanto sara variata la
composizione chimico-fisica del fluido geotermico inviato alla re-iniezione, rispetto alla
composizione originaria? '

Utilizzo delle risorse acqguifere

[}
Si osserva come nel Progetto si preveda Il'utilizzo di acqua del Senna che viene attinta in
fase di perforazione, e che costituisce comunque consumo di risorsa idrica; la Proponente
non dice quanto sara questo consumo né ci da garanzie di tutela della risorsa.

Re-iniezione

Si osserva come nel Progetto non sia fatta menzione del tipo di liquidi refrigeranti utilizzati,
indispensabile invece per comprenderne I'eventuale tossicita e le modalita di smaltimento.

Polveri prodotte dalla perforazione dei pozzi
Nell'allegato riguardante le Polveri viene detto che non sussistono rischi di superamento dei valori

limite di qualitad delf'aria per il PM10. Si osserva che l'argomento delle polveri sottili dovrebbe
meritare maggiore completezza inserendo anche le valutazioni sui PM 2,5, ed eliminando i dubbi
che possono nascere dalle espressioni dubitative usate.



A il

o
'

L]




Tutto cid premesso gli- esponenti che si riservano ulteriori e pilt specifiche osservazioni nel
corso di svolgimento della procedura di vaiutazione

chiedono

in_prmis, che il Ministero competente dichiari la domanda di Svolta Geotermica
inammissibile e/o improcedibile, con immediata sospensione del procedimento di
valutazione di impatto ambientale;

nel_merito, preso atto che il progetto depositato da Svolta Geotermica risulta- carente,
assolutamente incompleto, contraddittorio e che lo Studio di impatto ambientale ad esso
allegato & parimenti viziato per errori di metodo e da numerose carenze, e che tutto cio si
sostanzia anche nella violazione di molteplici disposizioni di Legge, che venga espresso
parere neqgativo di compatibilita ambientale e respinta la domanda di Svolta
Geotermica. .

Chiedono altresi che, ai sensi dell'art, 24 co. 6 D. Lgs. 152/2006 e s.m.i., venga indetta un
inchiesta pubblica per l'esame dello studio di impatto ambientale, dei pareri forniti dalle
pubbliche amministrazioni e delle osservazioni dei cittadini. Ai sensi dell'art. 24 co. 8 D. Lgs.
152/2006 e s.m.i., nellipotesi di non accoglimento di tale ultima istanza, si chiede che il
proponente venga chiamato, prima della conclusione della fase delle valutazione, a sostenere
il _contraddittorio con i soggetti che hanno presentato osservazioni.

Riservata ogni ulteriore argomentazione alla lettura delle controdeduzioni e in fase successiva, si
fa istanza affinche le presenti osservazioni vengano acquisite agli atti del procedimento con
pubblicazione delle stesse sul sito web relativo alla procedura in oggetto e si ribadisce la volonta
degli esponenti di partecipare a tutte le fasi procedimentali, con esplicita richiesta di
partecipazione alle sedute di ogni conferenza di servizi e di ricevere comunicazione diretta su ogni
ulteriore passaggio procedimentale futuro.

Si allega:

1) documento di identita degli esponenti

2) procura all'invio delle presenti osservazioni per raccomandata e via pec in favore dell’avv.
Beatrice Pamolii

Con osservanza.

Beatr%b Marcel % riella Baccheschi

Fabio Landi% Velip Arezzini
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Procura allinvio per racc.ta a.r. e via pec di Osservazioni del pubblico sullo Studio di
Impatto Ambientale relativo all'Impianto Pilota denominato Casa del Corto in
Piancastagnaio (Si). Proponente Svoita Geotermica s.r.l.

I sottoscritti Fabio Landi, nato ad Abbadia San Salvatore il 1.4.1967, C.F. LNDFBA67D01A006W,
residente in Piancastagnaio, via dei Castagni 491, Marcello Perugini (PRGMCL54D16G547N),
nato il 16.04.1954 a Piancastagnaio, ivi residente in podere il Marchese 1, Mariella Baccheschi,
NATA AD Abbadia San Salvatore il 4.2.45, c¢.f.: BCCMLL.45B44A006Z, in proprio e quale membro
del Comitato Salvaguardia Ambiente Amiata (Abbadia S. Salvatore), residente in Abbadia S.
Salvatore - via Mentana 97, Velio Arezzini, nato ad Abbadia San Salvatore il 11.12.48, c.f.:
RZZVLE48T11A006D in proprioc e quale membro del Comitato Salvaguardia Ambiente Amiata
(Abbadia S. Salvatore)

deleghiamo

L'avv. Beatrice Pammolli, PMMBRC68T44A006G nata ad Abbadia San Salvatore il 4.12.68,
residente in Piancastagnaio, via dei Castagni 491 (tel. 0577785333, 3343352012) ad inviare per
racc.ta a.r. e via pec atto dell'11.2.2016 contenente Osservazioni del pubblico sullo Studio di
Impatto Ambientale relativo all'Impianto Pilota denominato Casa del Corto in Piancastagnaio (Si)
Proponente Svolta Geotermica s.r.l., nominando la stessa referente per le successive

comunicazioni
|

Con osservanza. ’

Piancastagnaio, 11 febbraio 2016

Fabio Landi

Marcello emi«»/t;\

Mariella Bacchesghi ‘ Velio-Arezzini

{

Per accettazione incarico e autentica

Avv, Beatrice Pammolli



