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STUDIO LEGALE E TRIBUTARIO 

VIA CARLO CARIGNANI N. 70 – 55100 LUCCA 
TEL./FAX. 0583 - 491169 

 

Avv. Angelita Paciscopi                                                                                     Dott. Matteo Busico    

Avv. Silvia Orsolini                                                                                      Avv. Nicola Grasso Peroni 

 

Of council 

Prof. Avv. Mauro Paladini    

ALTRE SEDI: 
 

Prof. Avvocato  

Mauro Paladini 
Via S. Donnino n. 19 
29121 Piacenza 

Tel 0523 – 1871340 

Fax 0523 – 312894  

Avvocato  

Angelita Paciscopi 
Via Pisana n. 69 
55100 Lucca 

Tel 0583 – 584310 

Fax 0583 – 587046 

Avvocato  

Nicola Grasso Peroni 
Via Roma n. 29 
54033 Carrara (MS) 

Tel. 0585 – 71529 

Fax 0585 – 74858 

Dottor  

Matteo Busico 
Via F.lli Rosselli n. 55 
55100 Lucca 

Tel 0583 -050270  

Fax 0583 - 050715 

 

 

Lucca, 10 febbraio 2016 
 

Spett.le 
Ministero dello Sviluppo Economico  
Dipartimento per l’Energia Direzione  
Generale  
per le Risorse Minerarie ed Energetiche  
Divisione VI 
Via Molise n. 2 
00187 Roma 
dgrme.div06@pec.mise.gov.it 
dgsunmig.div06pec.mise.gov.it 
 
Spett.le 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela  
del Territorio e del Mare  
D.G. per le Valutazioni 
Via Cristoforo Colombo n. 44 
00147 Roma 

dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it   
 

Istanza di permesso di ricerca per risorse geotermiche finalizzato alla 
sperimentazione di impianti pilota denominato “Lucignano”. 
Ordinanza TAR Toscana Sez. II n. 49/2016 – Ricorso n. R.G. 2037/2015 
 

   
A nome e per conto della mia Assistita Lucignano Pilot Project S.r.l., in 

persona del legale rappresentante pro tempre, Vi significo quanto segue. 
 
Come a Voi noto, il Tar Toscana, Sez. II, con ordinanza n. 49/2016 ha 

sospeso l’esecutività dei seguenti provvedimenti:  
- provvedimento emesso dal Ministero dello Sviluppo Economico, 

Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, Divisione 
VI, Titoli minerari ed idrocarburi, geotermia, cave e miniere, BUIG, 
cartografia e statistica a firma del Direttore Generale emesso il 14.07.2015 
Prot. N. 0015137 e notificato in data 15.07.2015 con il quale è stato 

m_amte.DVA.REGISTRO UFFICIALE.I.0003412.11-02-2016

mailto:dgrme.div06@pec.mise.gov.it
mailto:dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it


STUDIO LEGALE E TRIBUTARIO 
WWW. INFO@STUDILEGALI-ASSOCIATI.IT 

Pagina 2 
 

deciso “il rigetto della istanza di ricerca di risorse geotermiche denominata 
Lucignano” presentata il 24 agosto 2011 dalla società Lucignano Pilot 
Project S.r.l. – già Raggruppamento Temporaneo di Imprese costituito 
dalla società Geoenergy S.r.l. e Co.Svi.G S.c.ar.l. ricadente nel territorio 
della Provincia di Siena e finalizzato alla sperimentazione di impianto 
pilota ai sensi del D.Lgs n. 22/2010 come modificato dal D.Lgs n. 
28/2011 e ss.;  

- provvedimento di revoca della procedibilità della istanza di V.I.A. emesso 
dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (prot. 
N. DVA – 2015 – 0020828) del 06.08.2015;  

- ogni altro provvedimento presupposto e successivo o altrimenti 
connesso. 

 
In considerazione di quanto sopra, si invitano Codeste Spett.li 

Amministrazioni a riavviare i procedimenti amministrativi che sono stati interrotti ed 
in particolare il procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale per il quale è 
stato emesso in data 05.08.2015 (u.prot. DVA – 2015 – 0020567) la comunicazione 
di esito favorevole delle verifiche tecnico amministrative relative alla procedibilità 
della istanza. 

Con l’occasione, si fa presente l’interesse per l’esponente società, di riavviare 
con urgenza, i procedimenti amministrativi interrotti in modo da poter rientrare, se 
conclusi con istruttorie favorevoli, nel limite imposto dalla normativa di riferimento 
di 50 MW di potenza massima autorizzabile, limite rispetto al quale, peraltro, 
l’esponente è stata ammessa senza riserve al tempo del deposito della istanza. 

In attesa di Vostro riscontro, l’occasione, mi è gradita per inviare i migliori 
saluti. 

  
                                                                 Avv. Angelita Paciscopi    
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N. 00049/2016 REG.PROV.CAU.
N. 02037/2015 REG.RIC.           

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 2037 del 2015, proposto 

da: 

Lucignano Pilot Project s.r.l., rappresentata e difesa dagli avv. 

Angelita Paciscopi, Anna Cordoni, con domicilio eletto presso 

Rossano Bagnoli in Firenze, Via Repetti, 14; 

contro

Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'Ambiente e 

della Tutela del Territorio, rappresentati e difesi per legge 

dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Firenze, domiciliata in 

Firenze, Via degli Arazzieri 4; 

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

- del provvedimento emesso dal Ministero dello Sviluppo 

Economico - Direzione Generale per le risorse minerarie ed 

energetiche, Divisione VI, Titoli minerari cd idrocarburi, 



geotermia, cave e miniere, BUIG,cartografia e statistiche a firma 

del Direttore Generale, emesso il 14.07.2015 Prot. n. 0015137 e 

notificato in data 15.07.2015 con il quale è stato determinato 

quanto segue: " il rigetto della istanza di ricerca di risorse 

geotermiche denominata Lucignano" presentata m data 24 agosto 

2011 dalla società Lucignano Pilot Project S.r.L - già 

Raggruppamento Temporaneo di Imprese costituito dalla società 

Geonergy S.r.L e Co.Svi.G S.c.ar.l. ricadente nel territorio della 

provincia di Siena e finalizzato alla sperimentazione di impianto 

pilota ai sensi del D. Lgs. n. 22/10 come modificato dal D. Lgs. n. 

28/2011 e ss. mm. ii.  Contestualmente questa amministrazione 

dichiara non ammissibile l'istanza di differimento dei termini di 

presentazione della procedura di V.I.A. avanzata nell'ambito delle 

osservazioni prodotte ai sensi dell'art. 10 bis della Legge 241/90 

ed in contrasto con le determinazioni assunte da questa 

amministrazione a seguito della constatata inerzia di Codesta 

Società nello sviluppo della procedura di impatto ambientale 

presso il Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio e del 

mare. Il presente provvedimento è pubblicato sul Bollettino 

Ufficiale degli Idrocarburi e delle Georisorse e contro lo stesso è 

ammesso ricorso giurisdizionale avanti al Tribunale 

Amministrativo Regionale del Lazio, sede di Roma, secondo le 

modalità di cui al D. Lgs. 2 luglio2010 n. 104 e ss.mm.ii. ovvero 

ricorso straordinario al Presidente della Repubblica ai sensi del 

decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 

1199, rispettivamente entro 60 e 120 gironi dalladata della 

notificazione dell'atto impugnato o da quando l'interessato ne 

abbia avuto conoscenza" ;



- del provvedimento di revoca della procedibilità dell'istanza di 

VIA emesso dal Ministero dell'ambiente e della tutela del 

territorio e del mare (prot. n. DVA-2015-0020828) del 

06/08/2015;

- di ogni altro atto presupposto e successivo o altrimenti connesso.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dello Sviluppo 

Economico e di Ministero dell'Ambiente e della Tutela del 

Territorio;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del 

provvedimento impugnato, presentata in via incidentale dalla parte 

ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 20 gennaio 2016 il 

dott. Luigi Viola e uditi per le parti i difensori come specificato 

nel verbale;

Considerato:

-che la ricorrente ha espressamente assicurato, con la nota 4 

giugno 2015, di essere in procinto di instaurare il procedimento di 

V.I.A. in un termine breve e che poi la procedura risulta 

effettivamente instaurata nei termini previsti;

-che, per quello che riguarda il requisito del periculum in mora, il 

pericolo di danno grave e irreparabile risulta essere radicato sul 

rischio di un possibile esaurimento del contingente massimo di 

autorizzabilità di progetti sperimentali previsto dalla normativa;



P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione 

Seconda)

accoglie la suindicata istanza di tutela cautelaree, per l’effetto:

-sospende l’esecuzione degli atti impugnati;

-fissa udienza per la decisione del merito del ricorso al 5 ottobre 

2016.

Compensa le spese di giudizio tra le parti.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è 

depositata presso la segreteria del tribunale che provvederà a 

darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 20 

gennaio 2016 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Romano, Presidente

Carlo Testori, Consigliere

Luigi Viola, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 21/01/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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