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 Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali - Divisione II Sistemi di 

Valutazione Ambientale, 

Via Cristoforo Colombo 44 

00147 Roma 

Oggetto: Osservazioni  allo Studio di Impatto ambientale elaborato da Iricav 2 

quale general concractor del progetto av Vr/Pd, lotto Vr PV/Bivio 

Vicenza ai sensi del Dlgs 152/2006 e s.m.i. 

 

Le osservazioni seguenti sono finalizzate affinché il parere di valutazione 

d’impatto ambientale tenga conto non solo della qualità e della magnitudine 

degli impatti ma anche delle procedure adottate radicalmente differenti dalle 

norme interne e comunitarie che disciplinano la procedura di valutazione 

d’impatto ambientale. Tale premessa è coerente con l’art 54 della Costituzione 

il quale recita al primo comma  “ Tutti i cittadini hanno il dovere di essere fedeli 

alla Repubblica e di osservarne la Costituzione e le leggi.”. 

 

Osservazione n 1.  

In data 30 novembre 2015 la società Italferr Spa ha pubblicato sull’Arena di 

Verona inizio di procedimento per ottenere la pubblica utilità sul progetto 

definitivo relativo al primo lotto Verona Porta Vescovo / Bivio Vicenza quale 

parte del progetto preliminare Verona Porta Nuova /Padova del Corridoio 

Mediterraneo approvato con delibera Cipe 94/2006. Delibera che conteneva il 

giudizio di valutazione d’impatto ambientale per i tratti Verona Porta /Nuova, 

Montebello e Grisignano di Zocco Padova. La soluzione progettuale per la parte 

centrale Montebello/Vicenza /Grisignano congiuntamente alla Via era posposta 

all’atto della presentazione del progetto definitivo riguardante l’intera tratta. 

Italferr Spa per conto di Rfi concessionaria del progetto ometteva di rendere 

pubblica la procedura di Via sulle parti variate rispetto al progetto preliminare e 
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sul tratto Montebello/Vicenza/Grisignano.  Lesi in tale procedura i Principi di 

Partecipazione, Prevenzione, Precauzione e Integrazione del TUE e TUEF che 

come da costante giurisprudenza costituzionale sono equipollenti a Principi 

della Costituzione Italiana. 

L’assenza di procedura di Via nell’ambito della richiesta di pubblica utilità 

connesso alla approvazione del progetto definitivo del lotto Verona PV/Bivio 

Vicenza è grave anche in relazione a quanto richiesto dall’Allegato XXI  di cui 

all’art 164 del dlgs 163/2006 e segnatamente : a) sezione I punto 4  SIA su 

parti modificate costituite dall’attraversamento di San Bonifacio, varianti alla 

linea storica FS e tratto Montebello /Grisignano di Zocco;b) progetto di 

monitoraggio ambientale di cui al punto 8 lettera g)  . Procedura di Italferr Spa 

difforme da quanto prescritto nell’art 166 del dlgs 163/2006 al comma 5 ter e 

relativa a lotti funzionali “ ferma la validità della valutazione di impatto 

ambientale effettuata con riguardo al progetto preliminare relativo alla intera 

opera “. Ne discende che la Via doveva riferirsi al tratto mancante 

Montebello/Vicenza/Grisignano di Zocco. Ulteriori gravi inadempienze 

riguardano la mancata pubblicizzazione della verifica di ottemperanza alle 

prescrizioni al progetto preliminare approvato con delibera 94/2006, la 

presentazione del Piano Terre e Rocce da Scavo di cui al DM 61/2012, la 

mancata via all’elettrodotto da 132 Kv di alimentazione della linea av e infine la 

valutazione d’incidenza ambientale sui siti interferiti o contigui alla linea av. 

 

Osservazione n 2.  

L’art 93 del Codice Appalti richiede l’accertamento preventiva della “ conformità 

alle norme ambientali “ e  “ il soddisfacimento dei requisiti essenziali, definiti 

dal quadro normativo, nazionale e comunitario “. Verifica che ai sensi del DPR 

507/2010 art 52 e riferita alla compatibilità riguardava, punto 2 lettera a) 

l’inserimento ambientale;  b)l’impatto ambientale ; L) l’inquinamento; n) 

coerenza dei tempi e dei costi; o) sicurezza ed organizzazione del cantiere . 
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Italferr Spa è Organismo d’ispezione di tipo B e deputato alla verifica di cui 

all’art 93 . 

In data  30 gennaio 2016 sull’Arena, Corriere del Veneto e La Repubblica il 

general concractor Iricav 2 ai sensi di quanto prescritto all’art 176 dlgs 

163/2006 comma 2 “ il contraente generale provvede: a) allo sviluppo e alle 

attività tecnico amministrative occorrenti al soggetto aggiudicatore per 

pervenire all’approvazione dello stesso da parte del Cipe “  comunica l’avvio 

di procedura di valutazione di impatto ambientale del progetto definitivo e che 

riguarda le varianti di San Bonifacio e della linea storica oltre che della 

Montebello/Bivio Vicenza mai assoggettata a Via, tre elettrodotti e un 

cavidotto. Sul sito del Ministero dell’Ambiente il progetto Verona Pv/Bivio 

Vicenza codice procedura 3271 con studio d’impatto ambientale è depositato il 

31 ottobre 2015. L’elenco degli elaborati codice EE-VIA-001  trasmessi per la 

procedura di Via sono stati prodotti da Ati Bonifica per conto del general 

concractor Iricav 2 . Il Sia è codificato IN0D01DI2RGSA0000001E, la Relazione 

al Quadro di Riferimento Programmatico IN0D00DI2RGSA000P001D.  

La Relazione al Quadro di Riferimento Progettuale   N0D01DI2RGSA000G001E; 

La Relazione al Quadro di Riferimento Ambientale   IN0D01DI2RGSA000A001E. 

La sintesi non tecnica IN0D01DI2RGSA0000002E. Il piano di monitoraggio 

ambientale. L’art 185 del dlgs 163/2005 comma 4 statuisce che la 

Commissione Speciale Via entro 3° giorni dalla presentazione del progetto 

definitivo da parte del soggetto proponente comunica al Ministro dell’Ambiente 

“eventuali difformità tra questo e il progetto preliminare”. Entro 60 giorni la 

Commissione Speciale Via esprime al Ministro il proprio parere sulla verifica di 

ottemperanza alle prescrizioni relative alla compatibilità ambientale del 

progetto preliminare. La doppia procedura di Italferr Spa e del general 

concractor sullo stesso progetto definitivo con la presenza sul sito del Ministero 

dell’Ambiente di documenti afferenti lo studio di impatto ambientale depositati  

in data 30 ottobre ledono il diritto di partecipazione e hanno determinato 

perdita di valore patrimoniale a residenze, aziende e terreni agricoli su una 

procedura palesemente illegittima attesta la evidente difformità da norme 

nazionali e comunitarie .  In aggiunta al mancato rispetto di norme del Codice 
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Appalti riferite alla Via il principio di partecipazione dei cittadini, al 

procedimento è prescritto nelle direttive 2003/4/CE, recepita nel dlgs 

195/2005 , e nella direttiva 2003/35/CE nonché nel Codice dell’Ambiente. 

 

 

 

Osservazione n 3. 

La normativa vigente all’art 11 comma 5 del Titolo 

II dlgs 152 / 2006 prescrive  che “i provvedimenti amministrativi di 

approvazione adottati senza la previa valutazione ambientale strategica, 

ove prescritta, sono annullabili per violazione di legge”. Il Piano Generale 

dei Trasporti e della Logistica approvato con DPR 14 marzo 2001 istituiva la 

procedura di valutazione ambientale strategica di cui alla direttiva 2001/42/CE 

“ “Nella realizzazione del Piano sarà dato carattere di priorità a quelle opere 

che abbiano superato positivamente la prevista Valutazione ambientale 

strategica”. Ai sensi della legge obiettivo l’elenco delle opere strategiche 

definite dal Cipe in prima applicazione e dagli allegati infrastrutture 

successivamente costituiscono “ automatica integrazione dello stesso” . Il lotto 

costruttivo Verona PV /Bivio Vicenza è parte del progetto av Verona/Padova 

incluso nella delibera Cipe 121/2001 e tra gli interventi presenti nel Piano 

Generale dei Trasporti e della Logistica che doveva essere sottoposto alla VAS 

da parte del Ministero dell’Ambiente . Le norme che disciplinano il PGTL e lem 

opere connesse e pertanto il progetto Vr/Pd deve superare positivamente la 

Vas condotta sul piano o su programma sovraordinato che consente di 

selezionare i progetti sulla base della coerenza della sostenibilità ambientale 

valutata sull’intera area Padana. 

Osservazione 4:  Siti inquinati 

Il principio “ chi inquina paga “ del Trattato UE sembra essere estraneo in 

quest’anomala procedura approvativa. Il progetto Verona PV/Bivio Vicenza 

intercetta vari siti inquinati. Tra questi il sito ferroviario di Verona PV di 
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proprietà di Rete Ferroviaria Italiana risulta essere potenzialmente inquinato. Il 

decreto legislativo 152/2006 nel titolo V tratta di bonifica e siti inquinati. Un 

sito potenzialmente inquinato è quello dove è stata superata la CSC 

(concentrazione soglia di contaminazione) ovvero i limiti tabellari per suolo, 

sottosuolo, e acque sotterranee riportati nell’Allegato 5 al Titolo V. Considerata 

l’area molto antropizzata e l’obbligo superata la CSC è obbligatoria la 

caratterizzazione del sito e l’analisi di rischio specifica. L’intera procedura che 

coinvolge la Regione come autorità procedente e Rfi come proprietario dell’area 

è completamente assente. Nessuna procedura di messa in sicurezza ed 

eventuale bonifica ma nemmeno la messa in sicurezza operativa che ha lo 

scopo di garantire un adeguato livello di sicurezza per le persone e per 

l’ambiente in attesa degli interventi ulteriori. In quest’area sono previsti lavori 

di sbancamento e la successiva realizzazione della “sede stradale” che sostiene 

la massicciata in pietrisco che posa sullo strato di sub ballast in conglomerato 

bituminoso, adagiato sul terreno compattato (nel caso di Vr Pv potenzialmente 

inquinato), dello spessore di almeno 30 cm e supercompattato. Analoga 

situazione si riscontra lungo l’area di rispetto (30 metri ai sensi del DPR 

753/1980 dalla faccia esterna di entrambe le rotaie estreme) lungo la via 

Bernini Buri e nell’area compresa tra la linea storica FS e via Campagnole. 

Emergenze queste connesse a quanto disposto dal Dpcm 27/12/1988 QRA 

punto 5 lettera c ) per la redazione del Sia . 

Osservazione 5: Sic e ZPS 

Nel Sia accluso al progetto definitivo, sono presenti due Relazioni di Incidenza 

una per il primo sub lotto e un’altra per il secondo. Nella sintesi non tecnica 

che dovrebbe essere il documento per la partecipazione del cittadino al 

procedimento sotto la denominazione di “Studio d’incidenza “ (pag 44 e 45 sub 

lotto uno; pag 38  e 39 sub lotto 2) si afferma  che entro un buffer di 10 km 

sono stati considerati 6 Sic che si ” sono fermati alla fase di screening “ e uno 
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“SIC fiume Adige tra Verona est e Badia Polesine” che “ termina al secondo 

livello “ ovvero in una “valutazione appropriata” . Locuzione quest’ultima 

introdotta sul piano metodologico da una “proposta nella guida della 

Commissione “ .  Nella documentazione con codice elaborato 

IN0D00DI2RHIM0004001C sono elencate in inglese le schede dei Sic  delle ZPS 

interferiti dall’opera. Gli unici riferimenti legislativi nella sintesi non tecnica 

sono il dpr 357/1997 e la direttiva 92/43/CEE. Lo Studio di Incidenza “ non 

sembra affatto rispondere  a quanto prescritto  dalla Direttiva 92/43/CEE”, e 

nemmeno al decreto di recepimento della direttiva, in particolare il DPR 357/97 

(Allegato G) ed il DPR 120/03, né alla delibera della Giunta della Regione 

Veneto DGR 2299/2014. In applicazione dei DPR 357/97 e 120/03, non 

vengono citate “la produzione di rifiuti”, “l'uso delle risorse naturali” ed “il 

rischio di incidenti per quanto riguarda le sostanze e le tecnologie utilizzate”,   

“l'inquinamento e i disturbi ambientali” e “le componenti abiotiche e biotiche e 

le connessioni ecologiche”. Nella sintesi non tecnica viene citata la direttiva e il 

decreto di recepimento e risultano assenti molti atti legislativi importanti , 

quali il D.L. 128/2010, il D.L.  4/2008, il Codice Appalti e nemmeno quello 

Ambientale. L’art 5 comma 4 del DPR 357/1997 è la norma di prevalente 

riferimento che impone il rispetto dell’Allegato G (contenuti della Relazione per 

la Valutazione di Incidenza) e che rappresenta la diretta trasposizione della 

direttiva 92/43/CEE. I contenuti della Relazione sono: Caratteristiche dei piani 

e del progetto descritte con riferimento alle tipologie delle azioni e/o opere; 

alle dimensioni e/o ambito di riferimento; alla complementarietà con altri piani 

e/o progetti; all'uso delle risorse naturali; alla produzione di rifiuti; 
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all'inquinamento e disturbi ambientali; al rischio d’incidenti per quanto riguarda 

le sostanze e le tecnologie utilizzate. Interferenze con il sistema ambientale 

considerando le  componenti abiotiche , biotiche e le connessioni ecologiche. 

Le interferenze devono tener conto, della capacità di rigenerazione delle risorse 

naturali della zona e della capacità di carico dell'ambiente naturale. Questi 

elementi vanno analizzati nella Relazione per la Valutazione di Incidenza. 

Anche nel caso in cui l’Incidenza appare o risulti   o addirittura nulla. La 

Relazione deve ottemperare a tutti i contenuti previsti dagli allegati riportati. 

Quest’obbligo trova la sua ratio nel fatto che la mancanza o la marginalità di 

uno o più elementi richiesti dalla legislazione nazionale e comunitaria rendono 

impossibile esprimere una valutazione attendibile atteso che non consente di 

analizzare nel dettaglio i possibili impatti dell’opera o del progetto. Tali 

significative difformità fanno ritenete la Relazione di Incidenza non conforme al 

quadro normativo vigente . 

 

Osservazione n 6: Cantieri 

Nei territori dei Comuni di Verona e di San Martino Buon Albergo sono previsti 

rispettivamente un campo base su un’area agricola di circa 45.000 mq che 

ospiterà circa 280 unità lavorative per circa 80 mesi e a San Martino un 

cantiere operativo, uno industriale, uno tecnologico e uno di armamento con 

occupazione di una superficie di circa 260 mila mq. L’impatto determinato dai 

cantieri è di notevole entità, tale da essere richiamata nell’Allegato XXI dell’art 

164 dlgs 163/2005. Nella documentazione acclusa e coerentemente con 

quanto disposto dalla lettera m) punto 10 Allegato XXI art 164 Codice Appalti è 
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presente il manuale di Sistema di Gestione Ambientale per il primo sub lotto, 

ma manca per il secondo lotto. 

 

Osservazione n 7. 

Relativamente alla normativa che disciplina le terre e rocce da scavo, 

rappresentata nella parte V del decreto legislativo 152 del 2006, nel DM 161 

/2012 e nei correttivi a quest’ultimo,  introdotti con il decreto “emergenze” (DL 

43/2013), il decreto del “fare “ (69/2013) e attualmente con il decreto “ 

sbloccacantieri”. (DL 133/2014) si rileva l’opportunità di fare anche riferimento 

a quanto stabilito dalla Circolare 5205 del 15 luglio 2005 del Ministero 

dell’Ambiente. La Circolare contiene le disposizioni operative per il settore 

ambientale. In particolare  recita la disposizione “aggregato riciclato per la 

realizzazione di sottofondi stradali, ferroviari, aeroportuali secondo le 

indicazioni UNI-EN 13285:2004 ; UNI EN933-1; UNI EN 933-8; UNI EN1097/2; 

Norma Armonizzata UNI EN 13242/2004. La mancata conformità dei 

trattamenti alle norme UNI EN di riferimento rendono problematico considerare 

sottoprodotto il materiale scavato, venendo meno il vincolo della normalità 

della pratica industriale, che è il presupposto affinché il materiale di scavo non 

rientri nella normativa di disciplina dei rifiuti speciali. 

 

Osservazione n 8. 

Gallerie San Martino singola canna a doppio binario della lunghezza di 1900 m. 

Le norme di riferimento concernenti la sicurezza delle gallerie ferroviarie 

discendono dal D.M. MIT del 28 ottobre 2005 “Sicurezza nelle gallerie 
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ferroviarie” (G. U n. 83  aprile 2006) e dalla Decisione della C.E. 2008/163/CE 

del 20 dicembre 2007 relativa alla specifica tecnica di interoperabilità 

concernente la sicurezza nelle gallerie ferroviarie nel sistema ferroviario trans 

europeo convenzionale e ad alta velocità. Il decreto “gallerie ferroviarie “ 

stabilisce,  che a far data dall’8 aprile del 2006 la progettazione, la costruzione, 

l’esercizio e la manutenzione delle gallerie ferroviarie devono rispettare il 

contenuto del decreto medesimo ovvero : a) rispetto dei requisiti minimi e 

integrativi, per la sicurezza delle gallerie ferroviarie, riguardanti l’infrastruttura, 

il materiale rotabile e le procedure operative; b)  modalità per lo svolgimento 

dell’analisi di rischio finalizzata al raggiungimento degli obiettivi di sicurezza 

stabiliti.  Il decreto “ gallerie ferroviarie” si applica alle gallerie, di lunghezza 

superiore ad 1 km. I progetti delle gallerie ferroviarie sono soggetti al parere di 

conformità della Commissione Sicurezza istituita presso il Ministero delle 

infrastrutture e dei trasporti (art. 8, comma 2 e art. 9, comma 1). Ciascun 

progetto deve essere corredato da una documentazione di sicurezza che consta 

di : a) documentazione di sicurezza, al fine di evidenziare il corretto 

recepimento delle indicazioni del  decreto, e che contiene : 1) la relazione sulla 

galleria o  sulle gallerie: 2) l’ identificazione dei pericoli potenziali per l’esercizio 

del sistema ferroviario in galleria; 3) una relazione e descrizione dei requisiti e 

delle predisposizioni di sicurezza; b) la documentazione relativa alla analisi di 

rischio se necessaria che dimostri il raggiungimento degli  obiettivi di sicurezza  

come statuito dall’art 13. Tutte le gallerie devono obbligatoriamente rispettare i 

requisiti minimi mentre i requisiti integrativi sono conseguenti  ai risultati a cui 

è pervenuta l‘Analisi di Rischio. I requisiti di sicurezza indicati dal Decreto 
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gallerie ferroviarie ricomprendono le misure indicate nella Decisione della 

Commissione Europea 2008/163/CE del 20 dicembre 2007. L’Analisi di Rischio 

è obbligatoriamente effettuata quando la galleria ferroviaria supera i 2 Km. 

Quest’obbligo comunque deve essere assolto anche quando “ non sia possibile 

escludere sia la contemporanea presenza di treni trasportanti merci pericolose 

e treni passeggeri e sia la presenza di rischi di area specifici in prossimità degli 

imbocchi”. Nella scheda denominata relativa all’elencazione della “Normativa di 

Riferimento” non compaiono, le citate norme relative al DM del MIT e la 

Decisione della CE del dicembre 2007. 

 

Osservazione n 9. 

Nel quadro di riferimento progettuale non compare l’analisi economica costi 

benefici che evidenzia i valori unitari e il tasso di redditività interna 

dell’investimento come prescrive l’art 4 comma 3 DPCM 27 dicembre 1988.  

 

 

Osservazione 10. 

Il 79% del primo sub-lotto è costituito da rilevati, il 15% da viadotti e il resto 

da gallerie. Tipologie costruttive che comunque turbano le condizioni 

idrogeologiche in un contesto territoriale fortemente antropizzato e con la falda 

a pochi metri dal p.c. Di certo saranno seri i problemi di interferenza con il 

rischio idraulico e al drenaggio delle falde proprio in corrispondenza della 

galleria di San Martino. Relativamente a questa vitale risorsa quale è l’acqua 

non risultano dati nella sintesi tecnica che costituisce il riferimento per una 
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partecipazione attiva dei cittadini come la vigente legislazione prescrive che 

quantifichino il consumo complessivo di acqua per realizzare l’infrastruttura. 

L’acqua sarà utilizzata in quantità considerevoli. Poiché l’acqua è sottoposta a 

forti pressioni, sia di tipo qualitativo, sia quantitativo; la sintesi non tecnica, 

avrebbe dovuto fornire un bilancio materiale attendibile relativo all’acqua, 

specificando i quantitativi da usare e, soprattutto, quali fonti di 

approvvigionamento saranno oggetto di sfruttamento. Un forte prelievo da 

falda potrebbe contribuire a causare fenomeni indesiderati, come per esempio 

un aumento della subsidenza nel territorio. Preoccupazioni ulteriori riguardano 

le acque sotterranee. La preoccupazione si fonda sul rischio di interferenza 

quantitativa e qualitativa prodotto da scavi soprattutto per la realizzazione 

della galleria. Tutte le operazioni di consolidamento, impermeabilizzazione e 

sostegno richiedono l’uso di materiali additivi che sono miscele quasi sempre 

inquinanti per le acque sotterranee. Il dlgs 152 del 1999 impone di non 

interferire con le aree di salvaguardia delle fonti d’acqua destinate al consumo 

umano ed elenca le opere che sono inibite tra le quali rientrano cave, 

discariche e gallerie. La ristrettezza delle risorse comunali irretite dai vincoli del 

patto di stabilità rendono legittima la richiesta di costituzione di un Fondo  

“fideiussorio” a cui attinge un eventuale Osservatorio per rimuovere quelle 

interferenze negative prodotte dalla cantierizzazione e che impatterebbero 

negativamente sulla economia locale costituita da turismo ed agricoltura di 

eccellenza. Nella Strategia sui Cambiamenti Climatici rappresentata dalle Linee 

Guida del Ministero dell’Ambiente e mai minimamente presa in considerazione; 

in questo progetto si riferisce che l’opzione preferenziale debba essere 
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l’ottimizzazione delle reti esistenti rispetto alla realizzazione di nuove 

e grandi opere e effettuando una valutazione ponderata degli standard 

di efficienza delle infrastrutture e della loro vulnerabilità ai 

cambiamenti climatici rispetto alla loro funzionalità. Questo consente, 

tra l’altro, di limitare il consumo di suolo non antropizzato. Nell’ultimo Rapporto 

di Ispra sul consumo di suolo il Veneto si colloca al secondo posto con un 

consumo pari all’11,1%. Il suolo consumato nelle province di Verona e Vicenza 

è pari a 61.000 ettari! Strettamente correlato alla Strategia di Adattamento ai 

Cambiamenti Climatici è il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni di cui alla 

direttiva 2007/60/CE. Valutazione e gestione del rischio normata nel dlgs 

49/2010 che nella redazione delle mappe di rischio da alluvione tiene conto 

dell’uso del territorio e quindi delle allocazioni e densità d’infrastrutture 

puntuali e lineari.  Il Comitato Istituzionale del bacino idrografico delle Alpi 

Orientali che comprende i fiumi Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta, 

Bacchiglione e Adige ha adottato il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni che 

alla luce del V Rapporto IPCC, della 21 Cop di Parigi e della componente 

ambientale suolo, atmosfera e ambiente idrico sarebbe opportuno e auspicabile 

considerare nell’ambito della procedura di Via per  opere ad elevato impatto 

ambientale. 

 

Osservazione n 11:  Particolato (PM10 E PM2,5) 

La situazione di partenza per il particolato è già in sé problematica, considerata 

la morfologia del territorio, e  le condizioni meteoclimatiche locali. 
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Il Rapporto Ispra sulla Qualità dell’Ambiente Urbano ne è fedele riscontro. 

Superamento della soglia sia per i PM10 che per i PM2,5. La direttiva 

europea sulla qualità dell’aria 2008/50/CE fissa a 25 μg/m3 il limite per i 

PM2,5 come media annuale. Il livello attuale nei territori interessati dal 

progetto potrebbe non essere lontano da questo limite. Bisogna però 

considerare che il rispetto della soglia non evita gli effetti nocivi: “La WHO, 

nella revisione delle Air Quality Guidelines del 2005, non ha ritenuto possibile 

proporre un valore limite di soglia per il PM a causa della presenza di effetti 

dannosi già a partire da livelli molto bassi (10 μg/m3) di PM10”.  

Nel documento è poi ipotizzato un rilevante impatto sulla salute pubblica 

derivante dall’incremento del particolato (“un incremento, in termini di curve di 

massima iso-concentrazione, pari a 10 μg/m3 per il PM2,5 e pari a 20μg/m3 di 

PM10”), soprattutto per la popolazione sensibile a patologie cardiache  e 

respiratorie. L’altro elemento riportato delle concentrazioni è da intendersi 

come valore medio annuo o come picco di concentrazione. Nella stima 

dell’impatto spesso ci si riferisce agli effetti acuti, motivandola con la durata 

temporanea dei cantieri. Posizione che appare errata perché la cantierizzazione 

soprattutto con la tecnica dei lotti costruttivi che è la soluzione scelta dal 

legislatore per il progetto av Vr/Pd avrà durata almeno decennale.  

Altri inquinanti pericolosi per i territori delle province interessate dal progetto 

sono le sostanze perfluoroalchiliche (PFAS). Una Ricerca di tre anni fà elaborata 

dall’istituto di Ricerca sulle Acque (IRSA) del CNR, ha riscontrato in tre 

campagne di monitoraggio nei corpi idrici superficiali alte concentrazioni di 

acido perfluoroottanico (PFOA) e acico perfluoroottansolforico (PFOS). Si 
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richiede alla Commissione di prescrivere nel parere di Via una valutazione 

d’impatto sanitario (VIS) secondo le recenti Linee Guida elaborate da Ispra. Nel 

2014, la Regione Lombardia ha approvato con D.G.R. n. 1266 del 24/01/2014 

le Linee Guida per la componente salute pubblica degli Studi di Impatto 

Ambientale (SIA), con il fine di assicurare un adeguato supporto tecnico-

amministrativo alle Autorità competenti in materia di VIA. Sempre nel 2014, è 

stata approvata da un ramo del Parlamento Italiano, nell’ambito della Legge 

Sblocca Italia, una modifica al Dlgs 152/2006. Specificatamente, fermo 

restando quanto disposto dall’articolo 26, comma 4, e successive modificazioni, 

al medesimo DLgs 152/2006, è stato inserito il comma 5bis) in cui si richiede 

lo svolgimento nell’ambito della VIA - di una VIS, in conformità a linee guida 

definite dall'Istituto Superiore di Sanità (ISS). Vis limitata ad alcune tipologie di 

opere. 

 

 

Per il comitato “Cittadini contro il disastro TAV” 

Daniele Nottegar 


