13.21-03-2016

Ul AVVE SU DI IVRAINCATA

%80

Al Mnistero dell’ Anbiente e della Tutela del Territorio

Di partinento per |la Protezione Anbiental e

Direzione per la Valutazione di Inpatto Anbientale

Via Cristoforo Col onmbo n°44, 00147 ROVA

dgsal vaguar di a. anbi ent al e@ec. m nanbi ente. it

p.c. Mnistero dello Sviluppo Econom co

Divisione IV - Infrastrutture e sistem di rete

dgner een. di vO4@ec. m se.gov. it

p.c. Mnistero per i Beni e le Attivita Cul tural

Direzione Generale per i Beni Architettonici ed il Paesaggio

Via di S. Mchele n°22, 00153 ROVA

nbac- dg- beap@mi | cert. beniculturali.it

p.c. al Presidente della Gunta regionale, dott. Enrico Ross

Regi one Toscana

PEC. regi onet oscana@ostacert.toscana.it

p.c. al Presidente del Consiglio regionale

Regi one Toscana

PEC. consiglioregi onal e@ostacert.toscana.it

p. c. Regi one Toscana

Di rezi one CGenerale della Presidenza - Settore VIA

P.zza dell'Unita Italiana, 1 — 50123 Firenze

PEC. regi onet oscana@ostacert.toscana.it

p. c. Sopri ntendenza per i Beni Architettonici, Paesaggistici, Artistici ed
Et noant r opol ogi ¢

per le province di Lucca e Massa Carrara

P.zza della Magi one - Lucca

nbac- sheap-1 u@rai |l cert. benicul turali.it

p.c. Sindaco prof. Al essandro Tanbellini ed Assessori Comunal

p.c. al Presidente del Consiglio Comunale dott. Matteo Garzella

p.c. ai consiglieri comunal

Conmune di Lucca

PEC. conune. | ucca@ostacert.toscana.it

p.c. Sindaco ed Assessor

Comuni di Massarosa, Canmiore, Vecchiano e San G uliano Terne

comune. nassar osa@ost acert.toscana.it, conune.camai ore@ert.legalmil.it,
conune. sangi ul i anot er re@ost acert.toscana.it, conmune.vecchi ano@ostacert.toscana.it
OSSERVAZIONI in nmerito alla “comuni cazi one di presentazi one integrazioni volontarie per
| a procedura di valutazione di inpatto anbientale” del Riassetto TERNA della rete a 380
e 132 kV nell’ area di Lucca

Nel | ' "avvi so pubblico” pubblicato in data 29 gennai o 2016 sui quotidiani il Corriere
della Sera e |a Nazione di Lucca, nella “conunicazione di presentazione integrazion
volontarie per la procedura di valutazione di inpatto anbientale”, |la Societa TERNA

S. p. A. conuni ca:

“di aver presentato al Mnistero dell’ Ambiente e della Tutela del Mare, ai sens
dell"art. 23 D.lgs 152/2006 e s.mi. integrazioni volontarie alla docunentazi one gia
presentata per |a procedura di Inpatto Anbientale relativanente a: Riassetto della rete
a 380 e 132 kV nell’area di Lucca.



(.)

In data 16/ 12/ 2015, TERNA ha presentato al Mnistero dell’ Ambiente e della Tutel a de
Mare e al Mnistero per i Beni e le Attivita Culturali e del Turisno delle integrazion
volontari relative allo studio di alternative in progetto”

Cone noto, |"art. 23 del D.lgs 152/2006 prescrive che i progetti presentati da

Proponente siano di livello Definitivo:
“L'"istanza e' presentata dal proponente |'opera o |l'intervento all'autorita
conpetente. Ad essa sono allegati il progetto definitivo, lo studio di inpatto

anbientale, la sintesi non tecnica e copia dell'avviso a nezzo stanpa, di cu
all"articolo 24, comm 1 e 2. (...)"” (CFR c. 1 art. 23 D.lgs 163)

Nel | e definizioni stabilite dall'art. 5 del D.l1gs 152/2006, in relazione ai progett
sottoposti a VIA si |egge che:

"1. Al fini del presente decreto si intende per: (...) ((g) progetto: |la realizzazione
di lavori di costruzione o di altri inpianti od opere e di altri intervent

sul | "anbi ente natural e o sul paesaggi o, conpresi quelli destinati allo sfruttamento
delle risorse del suolo. A fini della valutazione anbientale, gli elaborati de
progetto prelimnare e del progetto definitivo sono predisposti con un livello
informativo e di dettaglio al meno equivalente a quello previsto dall'articolo 93, comm
3 e 4, del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163));"

Qi elaborati presentati dal Proponente nelle su citate "integrazioni volontarie alla
docunent azi one gi a presentata per |la procedura di Inpatto Anbientale relativanente a:
Ri assetto della rete a 380 e 132 kV nell’ area di Lucca" non posseggono i livell
informativi e di dettaglio prescritti dalla | egge: non possono pertanto considerars
progetti alternativi al progetto di cui al prino deposito del 20/03/2014.

A riprova di ci o |’ Aministrazi one Conunal e di Lucca, con propria nota prot.21796 de

29/ 02/ 2016 «Integrazioni volontarie per il procedinmento di val utazione di inpatto
anbiental e di conpetenza statale relativo a “Riassetto della Rete 380 e 132 kV
nell’area di Lucca” - richiesta di parere su “revisione” integrazione volontarie da

parte della Regi one Toscana con nota registrata P.G n. 6459 del 20/01/2016 e
successiva P.G n. 10196 del 29/01/16 - espressione di parere. Proponente TERNA (nota

registrata al PG n. 7567 del 25 gennaio 2016)», in relazione all’espressione di pare
di propria conpetenza sul Vincolo Idrogeologico ha rilevato che “Non e possibile
esprinmere il parere del vincolo idrogeol ogico base alla docunentazi one presentat a.

(.)", di cui, per altro, “nella docunentazi one presentata mancano gli el enento
progettuali della nuova stazione elettrica”

Inoltre il proponente non ha specificato a quale procedura di |legge si riferirebbe per
| e supposte “integrazioni volontarie alla docunentazione gia presentata per |la
procedura di Inpatto Ambientale relativamente a: Riassetto della rete a 380 e 132 kV
nel | " area di Lucca”

Quanto alle contraddittorie conclusioni presenti nelle diverse versioni dell'eleborato
denom nato “Analisi Miulticriterio per la scelta dell’alternativa piu idonea” - Rev.00
prima em ssione e Rev. 01 seconda em ssione, nel condividere | e considerazioni gia
espresse dalla A C. di Lucca nella su citata nota, aggiungiano che detta Analisi non é
basata su indici riconducibili a norne UNI EN I SO Esiste invece una disciplina che s
chiama “Analisi del Valore”, basata su nornme UNI EN | SO racconandata per consentire |la
programmazi one dell e OO. PP. conpl esse dal c. 13 art. 15 DPR 207/2010, in grado d

apprezzare il rapporto fra valore e costo globale, capace pertanto di valutare le
alternative in procedure conpl esse.
Vivi sal ut

Il Presidente



M chel e Urbano

M chel e Urbano

Presidente del Circolo Leganbiente Citta di Lucca
Via Don M nzoni, 300 - 55100 Lucca

fax. +39 0583 1994049

PEC. | eganbi ent el ucca@ec. | eganbi entel ucca. it

emai | : | eganbi entel ucca@nail . com

ALLEGATO

1) Ami ni strazione Conunal e di Lucca, nota prot.21796 del 29/02/2016 «Integrazion

vol ontarie per il procedinmento di valutazione di inpatto anmbientale di conpetenza
statale relativo a “Ri assetto della Rete 380 e 132 kV nell’area di Lucca” - richiesta

di parere su “revisione” integrazione volontarie da parte della Regi one Toscana con
nota registrata P.G n. 6459 del 20/01/2016 e successiva P.G n. 10196 del 29/01/16 -
espressione di parere. Proponente TERNA (nota registrata al PG n. 7567 del 25 gennaio
2016) »
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Lucca? 26 Febbraio ZOI@ATE., CL. if FASG. 1{ .

Alla Regione Toscana

Direzione Ambiente e Energia

Settore Valutazione e Impatto Ambientale
Valutazione Ambientale Strategica

Opere Pubbliche di Interesse .

Strategico Regionale

OGGETTO: Integrazioni volontarie per il procedimento di valutazione di impatto
- - . ambientale di competenza statale relativo a “Riassetto della rete a 380 e
132 kV nell’area di Lucca” - richiesta di parere su “revisione”
~integrazioni volontarie da parte della Regidne Toscana con nota
regisirata P.G. n. 6459 del 20.01.2016 e successwa P G. n. 10196 dei
. 29.01.16 — espressione di parere
~ Proponente: TERNA (nota registrata al PG n. 1.31765 del 23 12 2015e _
P.G.n. 7567 del 25 gennaio 2016) o

Con nferunento alla vs. nota reglstrata al P.G. n. 6459 del 20.01.2016 {(r rchtesta di parere su
integraz tom volonfar:e) € successiva vs nota reglstrata al P.G. n. 10196 del 29.01.2016 (richiesta di
parere su “revisione " integrazioni volontarie) si esprime il parere di seguito riportato.

In primo luogo si evidenzia che sia nel progetto in iter di autorizzazione, sia nelle integrazioni
- volontarie trasmesse da Terna con le note citate in oggetto non sono state espresse le esigenze e le
motivaziom che hanno portato Terna a proporre modifiche ingenti e impattanti sul territorio, né sono
-state spiegate le conseguenze in caso di mancata realizzazione di quanto richiesto. Non sono stati,
peraltro, previsti prioritariamente interventi di messa in sicurezza e mitigazione, trascurando di

_valutare gh effetti indotti dal punto di vista sanitario da tah mfrastrutture ne sono state prev1ste le

IICCCSSBIJ.B opere dl nsanamento su scala generale

Le integrazioni volontane -trasmesse da Terna hanno proposto 3 alternative al tracciato in iter
auntorizzativo di cui 2 (alternativa Al e A2) molto simili a quella in iter autorizzativo, la terza
(alternatwa B1). completamente diversa e molto meno impattante dal punto d1 vista paesaggmtxco
' amblentale che, pero non nsolve le criticita della rete esistente.

- 'Anahzzando la documentazmne trasmessa da Terna con niota del dicembre 2015 (regiéﬁata al P.G. n.
(131265 del 23.12.2015) e quella successiva del gennaio 2016 (registrata al P.G. n. 7567 del

.25 0l. 2016) ed in particolare il docu.rnento denommato “Analisi Multicriteria per la scelta . . .

dell'alternativa piit idonea” - Rev.00 prima emissione e Rev, 01 seconda emissione, si rilevano
. contraddizioni tra le due versioni nella parte conclusiva.
-In particolare nel documento di prima emissione in une scenatio di confronto in cui tutte le categorie
di valutazione assumono lo stesso peso, ’alternativa B1 risulta maggiormente performante; in uno
- scenario di confronto in cui viene privilegiata 'importanza attribuita alla categoria del paesaggm e
' dell’arnblente antroplco nsulta maggmrmente petformante I’alternatwa Al

Via §. Giusfina, 6 - 55100 Lucca — Telefono 0583 4422



Nel documento di seconda emissione viene aggiunto, nelle conclusioni, lo scenario in cui vengono
valorizzate invece le esigenze di razionalizzazione della rete per il quale risulta preferibile il progetto
attualmente in iter. In tale documento di seconda revisione alla fig. 34 ~ Grafico dei punteggi
complessivi delle alternative analizzate (caso dei pesi differenziati) viene tuttavia omessa I’alternativa
Bl e questo porta a concludere che © .... dato che Terna opera sul territorio perseguendo un obiettivo
di razionalizzazione delia rete, si conferma come piii vantaggioso il progetto in iter”.

In relazione alle contraddizioni sopra evidenziate si ritiene necessario che Terna fornisca specifici
chiarimenti in merito. .

In ogni caso I’ Amministrazione Comunale conferma il precedente parere espresso sul progetto in iter
di autorizzazione, gia trasmesso a Codesto Ente con nota P.G. n. 44748 del 15.05.2014.

L’ Amministrazione Comunale ha svolto I'istruttoria per quanto riguarda il parere di competenza sul
vincolo paesaggistico ed idrogeologico.

In tal senso 1'U.0.5.5. Strumenti Urbanistici ha attivato la competente Commissione per il Paesaggio
che in data 2 febbraio 2016 ha trasmesso il parere che di seguito & sintetizzato (che si allega) secondo
lo schema richiesto da Codesto Ente (Allegato C della Delibera GRT n. 283 del 2015)

NORMATIVA, PIANI E PROGRAMMI DI RIFERIMENTO
_Vmcolo Paesagglsnco D lgs 42/2004 e s.m.i.

ISTRUTTORIA E VALUTAZIONI SPECIFICHE, RELATIVAMENTE AGLI ASPETTI
PROGRAMMATICI E PROGETTUALI NONCHE' ALLE COMPONENTI AMBIENTALI
RIFERITE ALL’ART. 40 DELLA L.R. 10/2010 DI COMPETENZA: '

Aspem' Progranmatici: L'istanza rignarda il riassetto della rete elettrica da 380 e 132 kV nell'area di
Lucca. Il progeito infercetta diverse aree sottoposte a vincolo paesaggistico ai sensi del Codice dei
Beni Culturali ¢ del Paesaggio (D.Lgs. 42/2004 e s.m.i.) situate nel comune di Lucca e disciplinate dal
Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico (Del. C.R. 37/2015) Non si rilevano
' sufﬁcxenu motivazioni in merito alla effettiva necessrca deil’opera

Aspe!l'z' Progettuali: In merito al progetto presentato Ia Commissione, ad un primo esame dei
~ documenti messi a disposizione, evidenzia come tra i tracciati alternativi predisposti da Terna 8.p.A
que]io maggiormente compatibile con i beni paesaggistici tutelati, soprattutto in termini di impatto
‘visivo, risulta essere quello denominato “Alternativa B1”. _
 La Commissione auspica, inoltre, che la documentazione presentata venga integrata con una analisi -
che, a partire dai risultati ma soprattutto utilizzando i criteri presenti nelle carfografie allegate al PIT
(Carta della intervisibilita teorica assoluta e Carta della intervisibilita ponderata delle reti di fruizione
' paesagglstlca) declini, ad una scala di maggior dettaglio, le criticity paesagglshche mdotte danh
mterventz in progetto. :

Aspetti Ambientali:
Stazmne elettrica

" Nella documentazione presentata mancano gli eiaboratl inerenti la miova stazwne eletfrica.

Per le alternative Al e A2, che prevedono la realizzazione della stazione in una cava dismessa nella
frazione di Balbano, si rimanda pertanto a quanto €espresso. nel precedente parere ( P.G. n. 44748 del
15.05.2014.), riportato sotto:

L'impatto conseguente la realizzazione della stazione elettrica di Balbano & quello che presenta i
.} maggior livello di alterazione paesaggistica. Trattandosi di un silo fortemente degradato, occupato
da un'area esiraltiva oggi abbandonata, il progetto presentato risulta complessivamente piuttosto

. Settore 5§ U.0.5.5 Strumenti urbanistici
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impattante, in quanto le soluzioni progettuali adottati non appaiono sufficienti ad una pi ogel!aamne
complessiva che miri al miglioramento paesistico-ambientale del sito siesso.

La disciplina dei beni paesaggistici ("disciplina degli immobili e delle aree di notevole interesse
pubblica®) fiutto dell'dccordo fra il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo e la
Regione Toscana, ed in particolare la scheda relativa al DM 03/07/1975 GU 203/1975 alla sezione
C "Obiettivi per la Tutela e la Valorizzazione - Disciplina d'usa (art. 143 c.1 lett. B, art. 138 ¢.1)"
prescrive: "le rigualificazioni dei siti di cava doveanno seguire criteri di rinaturalizzazione
spontanea senza l'introduzione artificiosa di materiali o flora, mantenendo le permanenza delle
ossidazione sopravvenute".

Inoltre la Commissione ritiene insufficiente la documentazione presentata per guanto riguarda la
messa in sicurezza del fronte di cava, ritenendo necessaria una progettazione orientaia ad uno
rinaturalizzazione del fironte stesso.

La Commissione valuta nel suo complesso piultosto scademte la qualita architettonica del nuovi
Jabbricati all'interno della stazione elettrica, ed, in particolare, I"'edificio di consegna”, in quanto lo
stesso risulla diretiamente affacciato szdla strada pubblica e quindi capace di interferire con la
qualita paesaggistica dell'nrea.
La Commissione, nonosiante le opere di mitigazione proposte e consistenti nella piantumazione di
siepi, valuta negativamente il sistema di recinzione proposto per l'area della stazione in quanto
Jfortemente impattante sul paesaggio e poco integrato con il contesto rurale. Appare pol fortemente
Sovradimensionato, rispetto alla tutela dell'integrita dei caratteri paesistici dell'area, il cancello di
ingresso all'area ed oltretutto poco comprensibile rispetio alle a’zmenszam delle strade di accesso al
sito stesso.

Per guanto riguarda i caratteri del verde ornamentale uiilizzato nelle fasce boscate e nelle siepi la
Commissione rileva che non sempre la progettazione ha fatlo utilizzo di specie autoctone presenti
allo stato sportaneo e piit adaite al contesto rurale dell'area.

La Commissione esprime poi un giudizio di forte negativita rispetia ol sisiema di illuminazione
adotiato soprattulto per quanto attiene alle altezze decisamente troppo elevata delle sorgenti
luminose.

La Commissione giudica inoltre insufficiente l'insieme delle opere previste per la mitignzione degli
impatti visivi e ambientali a carico della casa colonica e delle relative pertinenze agrarie posie in
localita “A Batano" che costituiscono un elemenio storico di forte caratterizzazione identitaria.

La Commissione, sempre per le alternative Al e A2, ritiene insufficiente, inoltre, la documentazione
presentata per quanto riguarda la presenza e la futura destinazione di due fabbricati presenti nella parte
- occidentale dell'ex area di cava; tali edifici, probabilmente funzionali alle attivita estrattive, risultano
oggi fortemente degradatx e potrebbero essere recuperatl rlquahﬁcandoh anche nel loro aspetto
architettonico. -

Nell’ipotesi Bl si rileva che la localizzazione della stazione elettrica risulta prossima alla
fortificazione medievale del Castello di Cotone e pertanto, qualora si optasse per tale decisione, le
soluzioni progettual dovrebbero integrarsi al massimo con la fiuizione di tale sito. ‘ .

Attraversamenti delle linee eletiriche con la viabilita storica di fruizione paesaggistica

- La Commissione auspica che in tufte le alternative . proposte debbano essere oggetto di
- approfondimento 'attraversamento delle linee elettriche con i percorsi della viabilita storica; tali
itinerari coshtmsccmo mfattl de: percorsu ch fnnzxone paesachstlca molto utilizzati da tUIlStl ed
abltanu

Sistema delle fortificazioni medievali della frontiera lucchese

Tutte le alternative proposte, con diversi gradi di intensita, intercettano I'area di crinale al confine con
il comune di Vecchiano; in questo ambito il paesaggio & contraddistinto, infatti, dalla presenza di
fortificazioni medievali presentl al confine fra lo Stato lucchese e quello pisano.

La previsione di nuovi sostegni e la realizzazione/adeguamento della viabilita d1 cantiere
modificherebbero la percezione di tale sistema storico (il sito di Castiglioncello posto in localitd "Alle

Settore 5 U.0.5.5 Strumentl urbanistict
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Muracce”; il Castello di Cotone e la Torre Segata). La realizzazione delle opere potrebbero
intercettare, inoltre, strutture murarie superstiti, attualmente nascoste dalla vegetazione o al di sotto del
piano di campagna.

Strade di arroccamento o di cantiere

Per quanto riguarda le piste di accesso ai cantieri dei singoli sostegni, attualmente non oggetto di
specifica documentazione, la Commissione ribadisce quanto espresso nel precedente parere (P.G. n.
44748 del 15.05.2014.), qui riportato:

FPer quanto riguarda le piste di accesso ai cantieri dei singoli sostegni la Commissione evidenzia
elementi di forte criticita legati alla scelta dei tracciati e alle morfologie degli stessi: come
evidenziato nelle relazioni presentate, le piste saranno funzionali al passaggio di mezzi pesanti
(autacarri da trasporto con gru, escavatori, autobetoniere, mezzi promiscui per trasporto, gru per il
monlaggio carpenteria, macchina operatrice per fondazioni speciali) determinando, quindi,
un'alterazione della percez.zone paesistica e -intercettanco elementi-e segni- minuti del paesaggzo
tradizionale.
Dalle cartografie allegate appaiono particolarmente critici i seguenti tracciati:
1. Tuite le piste in prossimita del sistema di fortificazioni al di sopra del borgo di Camgl:oncel!a ed
in particolare quelle nei pressi:

a. Castello di Cotone o Burchio in loc. Burchio (C'astrgl:oncella)

b Torre dell Aquila o "Segata™ {Castiglioncello)

c. Castello di Castiglione (Castiglioncello)
2. La pista che dal paese di Castiglioncello sale alla localites "dlle Muraccie™ .
3. Llinsieme di piste lungo il crinale di Monte Bo zi .(da Villa Casanova alla local;rm "AI
Cancelletio”)
4. La pista nei pressi dell'edificato storico "4 Batano™
| 3. La pista che dalla nuova stazione elettrica conduce verso loc. "di Brancoletti®, riallacciandosi
aller strada pubblica tra Balbano e Massaciuecoli
6. La pista che dalla Certosa di Farneta, percoriendo il fondovalle del Rio Certosa-Rio Vallelunga,
raggiunge le pendici oceidentali del Monte di Sala
Per le piste di cui ai punti la, 1b, Ic la Commissione rileva criticita nell'atiraversamento dell'area
{ archeologica e delle eventuali tracce murarie non ancora visibili ¢ stabilire; inoltre gli interventi
. | proposti limitano lo svzlnppo di f i progerlz volti _alla fr zub:hta e valorizzazipne dell’ area,

1 archeologica.
Per la pista di cui al punto 2 la Commissione rinviene potenziali elemenn a'f criticita per la presenza
di segni del paesaggio agrario storico (terrazzamenti, mulattiere lasn zcare opere di regimazione
idraunlica) e I'area archeologica del Castello di Castiglione.
| ‘Per le piste di cui al punto 3 la Commissione rileva elementi di criticitér a carico della vegetazione
Jorestale costituita da boschi di sclerofille (habitat di inferesse conservazionistico) e, inoltre, la

| modificasione delle visuali gfferte dal/sul Lago di Massaciuceoli.
Per la pista di cui al punto 4 la Commissione giudica il tracciato. proposto eccessivamente
impattante nei confionti del nucleo storico di Batano, la cui percezione paesistica & gia pesantemente
condizionata dalla mancanza di adeguatt mtervenn dt mmga:ione per Ia costruzione della stazione
elettrica. ' -
Per quanto rigua da la pzsta d{ cui al ptmto 3 le criticitd rzguardano l ‘utzlz_a_o d: wrantica wabrl:ta _
s!or:ca :

Attraversamento delle linee elettriche con il Fiume Serchio e con il relativo paesaggio fluviale
La Commissione rileva alti livelli di criticita all'intersezione tra i tracciati elettrici, il Fiume Serchio e
le aree agricole perifluviali; le varie alternative progettuali proposte, infatti, appaiono peggiorative nei
COHﬁ'Oﬂt{ della qualita paesisistica del territorio fiuvxale e rivierasco, gla fortemente condlzwnata dalle
mfrastrutture autostradali e ferrowane : : :

-Settore 5§ U.0.5.5 Strumenti urbanistic
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Per quanto sopra esposto, sulla base deli’istruttoria e delle valutazioni specifiche evidenziate, la
Commissione per il Paesaggio esprime PARERE CONTRARIO alle quattro soluzioni proposte.
Dalla soluzione B1 si evinece che un riassetto complessivo della rete pué essere effettuato mantenendo
buona parte delle linee esistenti, con I"introduzione ex novo di nuovi tracciati. Pertanto, valutando
globalmente il progetto, diverso parere potrebbe cssere espresso su questa soluzione, qualora fossero
previsti anche intervent! di miglioramento, mitigazione e adeguamento di porzione di tracmatl
esistenti.

stk kg

L’ufficio U.O0 3.1 Tutela Ambientale ha svolto istrutioria per. quanto nguarda il vmcolo
1dmgeolog1co sintetizzandolo secondo lo schema che segue:

NORMATIVA PIANI E PR.OGRAWI DI RIFERJMENTO

- Viacolo ldrogeologlco

ISTRUTTORIA E VALUTAZIONI SPECIFICHE, RELATIVAMENTE AGLI ASPETTI
PROGRAMMATICI E PROGETTUALI NONCHE' ALLE COMPONENTI AMBIENTALI
RIFERITE ALL’ARTA40DELLA LR. 10/2010 DI COMPETENZA

Aspetii progr -ammatici: la documentazione non fornisce approfondimenti sull’effettiva necessitd
deli’opera, né approfondlsce gli effetti della non reahzzamone dell’opera

Aspettz progettuali: il quadro di riferimento progettuale prevzsto dall’art. 4 comma 2 del D.P.C.M. 27
dicembre 1988 non & presente nella documentazione trasmessa dalla Terna con la nota registrata al PG
n. al P.G. n. 7567 del 25 gennaio 2016. Nella documentazione trasmessa sono presentate tre ipotesi
alternative (Al, A2 e B1), solo a livello cartografico, delle quali due (Al e A2) sono simili alla
soluzione progettuale in iter autorizzalivo. Infatti la stazione elettrica & nella stessa posizione
dell’ipotesi progettnale in iter autorizzativo mentre i tracciati sono in parte medificati, prevedendo
" anche tracciati in interramento (0,35 Km). L’alternativa B1 prevede la realizzazione di solo 2,5 km di
- nuove linee aeree e nessun intervento di demolizione di linee esistenti e una localizzazione differente
della nuova Stazione Elettrica posizionata tra i Comuni di Lucca e Vecchiano. Si precisa che, come gia
~ evidenziato, le alternative di tracciato (Al, A2 e Bl) e la nuova stazione Elettrica compresa
nell’alternativa B1 sono sprovviste di documentazione svﬂuppata a livello progettuale tale da poter
-permettere una -comparazione -con -la - soluzione -progettuale -in -iter - autorizzativo.. Inoltre per le -
. medesime alternative non & presente alcuna relazione geologica e geotecnica necessaria per
‘espressione di parere sotto 1’aspetto del Vincolo Idrogeologico. Non & presente inoltre alcuna
documentazione sugli aspetti progettuali in fase di costruzione e in fase di dismissione. Si precisa che
per quanto riguarda la soluzione in iter autonzzanvo si conferma il parere gla espresso con nota PG .
- 44748 del 15.05.2014. - :

o Aspetti __nm_bientali.-_le integrazioni volontarie presentate da Terna consistono nel confronto — attraverso
- un’Analisi Multicriteria (AMC) della soluzione progetiuale attualmente in iter autorizzativo - gia
oggetto di uno specifico parere sul vincolo idrogeologico - e tre alternative (Al, A2 ¢ B1) emerse

-nell’ambito della procedura, a seguito del sopralluogo con la Commissione VIA Nel documento
denominato “Analisi Multicriteria per la scelta dell*alternativa pin idonea” al paragrafo 4.2.”Categoria
1: Contesto Territoriale” vengono sinteticamente caratierizzate le interferenze dei tracciati con le aree
soggette a instabilita di versante o a rischio idranlico.. Al successivo paragrafo 5.1 — Categoria 1:
Contesto territoriale vengono analizzate le interferenze fra le alternative proposte comparandole con il
progetto in iter autorizzativo. Vengono pertanto individuati per ciascuna alternativa il numero dei
sostegni che interferiscono con aree a pericolositd geomorfologica elevata nel P.A.L, precisando tale
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interferenza “determina condizioni di fattibilita legate ad un’attenta e meticolosa progettazione in fase
esecutiva”. Analogamente per le interferenze con le aree a rischio idraulico. Vale la pena di
evidenziare che la seconda emissione del documento denominatp “Analisi multicriteria per la scelta
dell’alternativa pill idonea™ prevede un diverso peso alle categone rispetto alla prima emissione a
conclusione del quale, a differenza della prima emissione, viene rltenuto preferibile il progetto in iter
: autorlzzatlvo : :

Richiesta di integrazioni.

Non € possibile esprimere il parere sul vincolo idrogeologico in base alla documentazione presentata.
La stessa deve essere pertanto integrata con documentazione sviluppata a livello progettuale tale da
poter permettere una comparazione con la soluzione progetfuale in iter autorizzativo. Tale
documentazione dovrd necessariamente essere provvista di relazione geologica redatta ai sensi
dell’art.75 del regolamento forestale e dovra comprendere anche 011 aspem progettuali 11:1 fase di

costruzione e dl dlsnnssmne

- Distinti saluti. _

IL DIRIGENTE

- AIlegato_
. -parere Comrmssmne per il paesagglo
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PARERE di COMMISSIONE COMUNALE PER 1L PAESAGGIO

Seduta del 02/02/2016 | \ o Protocollo N. 155

' Liiogo Svolgimento Via delta Colombaia
Inizio h. 15.05 Fine h. 18.10

Punto all' Ordine del Giorno N. 19
PraticaN. 943  Protocolio N. 2015-131265

Ogoettd Pratica
Riassetto della reta a 380 e 132 kV neli'area di Lucea - integrazioni volontarie per la proceclura di valutazione di
_ impatto ambientale ai sensi deif'art. 23 del D.Las, 1571”006 es.m.i.

Localizzazione Pratica

Referenti : o " © Titolo
- TERNA = . _ - o ' _ ' . Richiedente/Concessionario

Al’ll’]Dt&Zl oni/Prescrizioni

L'istanza (revisione 01 del 13. 1.2016) riguarda il rlassetto della rete elettnca da 380 e 132 kV nell'area

" di Lueca.

. Il progetto intercetta dwerse aree sottoposte a vincolo paesaggistico ai sensi del Codice dei Beni
Culturali e del Paesaggio (D.Lgs. 42/2004 e s.m.i.) situate nel comune di Lucea e disciplinate dal
Piano di Indirizzo Temtonale con valenza di Piano Paesagg lSthO (Del. C.R. 37/2015).

“Note

~Inmerito al progetto presentato la Commissione, ad un primo esame dei documenti messi a

_disposizione, evidenzia come tra i tracciati alternativi predisposti da Terna S.p.A quello maggiormente

- compatibile con i beni paesaggistici tutelatl soprattutto in tcrmml di lmpatto wswo risulta essere
- quello denominato "Alternativa B1".

- 'La Commissione auspica, inolire, che la clocumcntaznone presentata venga integrata con una anahSI

. che, a partire dai risultati ma soprattutto utilizzando i criteri presenti nelle cartograf e allegate al PIT

(Carta della intervisibilita teorica assoluta e Carta della intervisibilita ponderata delle reti di fruizione

. paesaggistica) declini, ad una scala di magglor dettacrho le crztimta paesagglstlche indotte dagli
interventi in progetto,

Elementi di eriticita rilevati

-Stazione eletirica i :

‘Nella documentazione presentata mancano gli elaborati inerenti la nuova stazione eiettnca
Per le alternative Al e A2, che prevedono {a realizzazione della stazione in una'cava dismessa nella
frazione di Balbano, si rimarida pertanto a quanto espresso nel precedente parere.

Nell'ipotesi B1 si rileva che la localizzazione della stazione elettrica risulta prossima alla fortificazmne

. medievale del Castello di Cotone e pertanto, qualore si optasse per tale soluzione, le soluzioni
progettuali dovrebbero integrarsi al massimo con la fruizione di tale sito. C

Attraversamenti delle linee elettriche con la viabilita storica di fruizione paesagglstlca

.. La Commissione auspica che nelle alternative proposte debbano essere oggetio di approfondimento

~ I'attraversamento delle linee eletiriche con i percorsi della viabilita stox‘ca tah itinerari custltulscono
infatti, def percorsi di fruizione paesaggistica molto utilizzati da turisti ed abitanti.
Sistemna delle fortificazioni medievali della frontiera lucchese

‘Le alternative proposte, con diversi gradi di intensitf‘x, intercettano I'aren di crinale al confine con il
comune di Vecchiano; in questo ambito il paesaggio ¢ contraddistinto, infatti, dalla presenza di
fortificazioni medievali presenti al confine fra lo Stato lucchese ¢ quello pisano.

-La previsione di nuovi sostegni ¢ la realizzazione/adeguamento della viabilita di cantiere
modificherebbero la percezione di tale sistema storico (11 sito di Castiglioncéllo posto in localita "Alle
Muracce"; il Castello di Cotone e la Torre Segata). La realizzazione delle opere potrebbere-

' mtercettale inoltre, strutture murane supmstm attuaimente nascoste dalla vegetaznone oaldi sotto del
piano di campagna. _ ‘ :

Strade di arroccamento o di cantiere
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Per quanto riguarda le piste di accesso ai cantieri dei singoli sostegni, attualmente non oggetto di
specifica documentazione, la Comumissione ribadisce quanto espresso nel precedente parere.
Atiraversamento delle linee eletiriche con il Fiume Serchio e con il relativo paesaggio fluviale
La Commissione rileva alti livelli di criticita all'intersezione tra i tracciati elettrici, il Fiume Serchio e
le aree agricole perifluviali; le varie alternative progettuali proposte, infatti, appaiono peggiorativd nei
confronti della qualita paesisistica del territorio fluviale e rivierasco, gia fortemente condizionata dalle
infrastrutture autostradali e ferroviarie. R B
- -Per quanto sopra esposto, considerato che il progetto riguarda il nuovo assetto della linea eletirica nella
sua interezza, la Commissione esprime parere CONTRARIO alle quattro soluzioni proposte.
Dalla soluzione B1 si evince che un riassetto complessivo della rete pud essere effettuato mantenendo
buona parte dele linee esistenti, con l'introduzione dj brevi tracciati ex novo. Pertanto, valutando
_globalmente if progetto, diverso parere potrebbe essere espresso. su questa soluzione qualora siano

_anche previsti interventi di miglioramento, mitigazione ed adeguamento di porzione di tracciati - -
esistenti. : : D e : I S

Esito Discussione
_ RESPINTO -






