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Al Ministero dello Sviluppo Economico ' - ‘
Direzione Generale per I’Energia Nucleare e le Energie Rinnovabili e PEfficienza Energetica

- Pivisione II1 - Reti elettriche
Via Molise, 2

00187 ROMA MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA
DEL TERRITORIO E DEL MARE
wzione Generale per le Valutezioni e le Autorizzazioni Ambiental

' : REGISTRO UFFICIALE - INGRESSO
\ Prot. 0008446/DV A del 29/03/2016
Al Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio ¢ de] Mare

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientahi
Via C. Colombo, 44
00147 ROMA

A TERNA Rete Italia SpA
Viale E, Galbani, 70
00156 ROMA - Email; info.riassettolucca@terna.it

Al Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali

Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, I’Architettura e I’Arte Contemporanea
YVia di San Michele, 22

00153 ROMA - Email: dg-beap@beniculturali.it

Alla Regione Toscana - Quarta commissione territorio, ambiente, mobilita, infrastrutture
Piazza dell’Unita Italiana, 1
50123 FIRENZE - Email: urp@consiglio.regione.toscana.it

!

Alla Provincia di Lucca in persona del Presidente ¢ legale rappresentante pro-tempore
Piazza Napoleone — Palazzo Ducale
55100 LUCCA - Email: comunicazione@provincia.lucca.it

Al Sindaco del Comune di Lucca
Via Santa Giustina, 6
55100 LUCCA - Email: urp@comune.Jucea.it




Oggetto: Osservazioni alla _comunicazione di presentazione
integragioni_volontarie per la procedura di VIA in corso.del
progetto destinato alla relazione dell’intervento progegtqt'o' da
TERNA S.p.A denominato “ EL 324: Riassetto della rete 380 e

132 kv nell’area di Lucca”. — Ipotesi alternative al tracciato. -

. . . e
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I sottoscritti coniugi

CORRADINA DONATELLI nata a ()il CF.
¢ FRANCESCO NENCINI nato a ( )il ,C.F.
entrambi residenti il ,via s , SOno propnetan di immobili posto m Comune

di Lucca , frazione di Chiatri, loc. Monti di Chiatri, costituiti da un fabbricato per civile abitazione,

corredato di annessi di servizio e adiacente appezzamento di terreno, oltre a vari terreni collinari coltivati, in
parte ad oliveto, parte incolto e parte boschivo, sviluppati in gran parte sul pendio di ovest ¢ sud di Monti di
Chiatri e Chiatri loc. Le Grotte. 0 Inndle A olgi v
I1 tutto censito al nuovo catasto del comune di Lucca nei fogli: foo
82, identificato con i mappali: n° 732,927,928 e 83 identificato con il mappale n°® 289 le costruzioni;
82 identificato con il mappale 167; 83 identificato con i mappali 288, 365, 432; 95 identificato con i mappali
271,272,273, 275,276, 278 i terreni.

L}

Gli scriventi preso atto del progetto predisposto dalla soc. TERNA S.p.A. denommato
“EL 324: Riassetto della rete 380 e 132 kv nell’area di Lucca ?, e delle successwe
integrazioni volontarie ritengono opportuno, in via preliminare, rilevare e
denunciare:

— Vista la pubblicazione il 20 marzo 2014 sui quotidiani “Il Tirreno” e “Corriere della Sera” I’avviso al
- pubblico di TERNA"Spa con cui ha reso noto la propria richiesta al.Ministero dello Sviluppo
Economico ¢ al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio,e del Mare di rilascio di
autorizzazione alla realizzazione del progettato intervento di riassetto delle opere elettriche
denominato “EL 324: Riassetto della rete 380 e 132 kv nell’area di Lucca”. Richiesta inviata anche
al Ministero Dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare nonché al Ministero per i Beni e

le Attivita Culturali di pronuncia di compatibilitd ambientale relativamente allo stesso intervento;

— Visto che tale mtervento si articola su ambiti territoriali ricadenti nei Comuni di Luoca, Massarosa,
Camaiore, San Giuliano Térme e Vecchiano, in prevalenza sulle zone collman con grawssnmo Jimpitto
ambientale e paesaggistico; ’

~ Viste le osservazioni presentate nei termini previsti dagli scriventi e dai soggeth interedsati, prlvatl
cittadini, Comitati, Associazioni ambientaliste, Amministrazioni pubbliche dei Comuni di Lucca,
Massarosa, Camaiore, San Giuliano Terme, Vecchiano, Amministrazione Provinciale di Lucca,

Regione Toscana;
~ Visto il parere negativo del Ministero dei Beni Culturali ¢ Ambientali; » - + ta_ . v 4
- Vistala delibera del Consiglio Comunale di Lucca n® 16 del 28 aprile 2014; . w» » ¢ #n * ¢
- Visto il Piano Paesaggistico della Regione Toscana; ' ) '

— Vista la pubblicazione della comunicazione di integrazioni volontarie (relativa a 3 nuovi ipotesi

di tracciati di elettrodotti, alternativi rispetto a _quello proposto nell’anno 2014, oggetto di
contestazioni da parte degli enti, comitati e cittadini con specifiche osservazioni inviate nel

giugno dello stesso anno), per la procedura di impatto ambientale proposta da TERNA Spa e
comunicata agli enti interessati in data 16 dicembre 201S. Successivamente Terna ha proposto
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P’Open Day del 28 gennaio 2016, presso la palestra di Nozzano Castello, ove i tecnici della stessa
hanno presentato ed illustrato ai cittadini le tre soluzione dei citati tracciati alternativi,
consegnando un opuscolo riassuntivo e sintetico delle soluzioni alternative, identificate con le
lettere Al — A2 - B1, oltre all’originario tracciato proposto e contestato, il tutto con dati tecnici
sugli elettrodotti, relativi a quelli nuovi e quelli che dovrebbero essere dismessi, che verranno
riportati nell’esposizione delle tre soluzioni in appresso indicate;

— Visto che con il comunicato pubblicato il 29 gennaio 2016 sui quotidiani, La Nazione, Il Tirreno e li
Corriere del Sera aveva inizio il termine di giorni 60 per eventuali osservazioni al singolo cittadino e
giorni 30 agli enti locali; T

- Visti i pareri negativi espressi alle 3 soluzioni alternative previste da TERNA Spa, dalie
Amministrazioni Comunali interessate entro il 29 febbraio 2016;

~ Tenuto conto che la_complessitd degli interventi previsti da TERNA S.p.A nelle tre varianti
rispetto all’estensione dell’ambito territoriale interessato da tali interventi, si rileva una grave carenza
di specifiche informazioni tecniche, scientifiche e grafiche dei tracciati nel loro posizionamento

| sul territorio, Tutto cid danneggia non solo, gli enti proposti al controllo e verifica di fattibilita
dell’opera, ma anche i soggetti interessati ad eventuali vincoli e/o espropri, nonché le persone
residenti nei territori interessati efo che possiedono immobili e fabbricati nelle zone limitrofe
interessate dai menzionati tracciati. Trattandosi di progetti di massima questi vengono valutati
nell’ottica dell’aggravio di impatto sui territori (panorami, ambienti, aspetti idrogeologici e
influenza sulla salute dei cittadini) rispetto alle zone gis interessate e antropizzate dall’intervento

dell’uomo.

- Considerato che nelle ipotesi alternative emergono ulteriormente peggiorati i gia gravi problemi sulla
compatibilita per I'impatto ambientale e paesaggistico e il rischio per la salute (gid denunciati con le
precedenti osservazioni_dell’anno 2014 a contestazione dell’ipotesi originaria) i primi due interventi
di cui trattasi, Al e A2, risultano fortemente invasivi e distruttivi di territori e ambienti, per lo pia
rimasti esenti da_fenomeni di antropizzazione ove sono stati conservati paesaggi, ambienti e
panorami, invariati nel tempo, che rappresentano un patrimonio ambientale di inestimabile valore.

Tutto ci0 premesso

I_sottoscritti_intendeno contestare nuovamente i “profili” generali di illegittimitd, improcedibilita,
carenza progettuale ed infattibilita dell’intervento, in corso di VIA, progettato da TERNA S.p.A.
nell’anno 2014, per il riassetto della rete 380 e 132 kv nell’area di Lucca per il quale ribadiscono che non
si tratta di un riassetto dell’attuale linea, ma di veri e nuovi elettrodotti che si sviluppano per circa 30
km. fuori dal tracciato _originario invadendo aree di alto interesse naturale, paesaggistico e storico
soggetti a vincolo. Mentre per i tre nuovi percorsi alternativi proposti dalla stessa, formulang le seguenti

osservazioni di carattere generale:

e La prima alternativa denominata Al. In questa prima ipotesi verrebbe mantenuto il progetto per la
realizzazione della stazione di trasformazione a Balbano con una occupazione di oltre 53.000 mq. Area
del tutto sproporzionata e fuori da ogni logica necessita, correlata con I'intento di supplire la criticita di
esercizio in termini di fabbisogno energetico e continuita di servizio che attualmente soffrirebbe 1°area di
Lucca e Pisa. Criticitd che gia neli’anno 2011 Terna aveva previsto di risolvere ampliando la piccola
sottostazione di Filettole (estesa su un’area di circa 3000 mq). L ‘enorme area richiesta in Cava Batano fa
sorgere il serio dubbio che solo in minima parte la sottostazione sia destinata per le necessita di Lucca e
Pisa ma per territori ben piit ampi della Toscana. Oltre alla opportuna precisazione di cui sopra, la prima
alternativa riguarderebbe la modifica sostanziale della linea 380 kv, per un percorso di 16,3 km e in misura
fninore, ma sostanziale, della linea 132kv sia in prossimita dell’entrata che in uscita della Cava Batano;
0,35 km di linea interrate della 132kv e la demolizione di 9,2 km di linee, di cui circa 6,5 km per la 380kv
e i rimanenti per la 132kv. [I tutto dovrebbe preservare la percezione visiva dal belvedere di Compignano
perché lo aggira dal lato nord a fronte perd di una maggior lunghezza di tracciato. Fra ’altro ¢ previsto
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«2 una-parte di tracciato sud che prospetta sulla zona umida protetta del Lago di Massaciuccoli e zone vicino
.+ ad abitazioni, .anche se TERNA Spa asserisce che sono lontane dalla zona'di rispetto. | tralicci anche se
o} -ribassati," saranno ben visibili ‘dalla zona del Lago di Massaciuccoli, dalla:Versilia e .in parte da Lucca.
ini:S0no interessati 15.905 mq di area-sottoposta a vincolo dal PIT - Piano Paesaggistico Toscano Durata
o prevista deilayori 3 anni. . oiwidoy rob sfy illowy 9 beonn floup g i ritsetn otabrokdo itgns
sriutoni ozenneggn nd froicton et olleb speisisoges Tl nehogin
¢ { .La-seconda-alternativa denominata 'A2.rLa1seconda salternativa prevede . sempre sila rstazione di
. + trasformazione localizzata nella cava di Balbano con le problematiche sopra esposte. E’ interessata solo la
linea 380kv, sono previste la realizzazione di 18,7 km di nuove linee aeree 0,35 km di linea interrate ¢ la
sit demolizione di 9,2 km di linee. Rispetto alla prima opzione,' 1a seconda, oltre a preservare la percezione
visiva dal belvedere di Complgnano percorre in parallelouna parte del tratto autostradale delia A11 Lucca-
Qe anregglo ‘perd si allontana in modo del el tutto msngmﬁcante dagli abitati di Chiatri e Monti di Chiatri, a
s t,fronte di una maggior lunghezza di tracciato sulla zona collinare e ai piedi “delle colline. It raccordo sud
‘,"prevede trahcc: che, anche se ribassati saranno ben visibili dal Lago di Massaciuccoli e dalla Versﬂla ein

—

L ,parte arte_ da Lucca. Sono, mteressah 17.003 mq di area sott0posta a vmcolo dal PIT - Piano Paesagglstlco
2f.i'}[\'.)scano Durata Qrewsta dei lavori tre anni. ,q b idasewe, \ai m sunog i adanw s enago s

e b
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* ) 1 La terza alternativa denominata B1. Sembrerebbe la proposta che pil si avvicina alle esigenze di Lucca
) irlc:hleste da cittadini, Comltatl Assocmzmm ¢, dalla- Ammlmstrazmne Comunale. L’lpote51 propone il

L —. o B

gimantenimento d_e1 tracc1at| ongmal: “delle- Imee.132kv e 380kv. Pertanto nessuna. modlﬁca dei tracciati

“attuali delle due line originali e cioé: la 132kv che proviene dal territorio di m Mezzogiorno dl Chlatn termina,
1}, come ora, nella sottostazione di Filettole da cui alimenta Lucca e forse anche Pisa; la : 380kv proviene da
y Camalore ﬁ'az dl Fibbnalla, passa dal temtono d1 Chlatrl, per proseguire,verso Magglano e Nozzano,
im? attraversa ll fiume Serchlo per poi contmuare dlrettamente verso la sottostazione in loc. Accralolo vicina

@, C ,Collesalvetti. Jn.smtesn le due llmee‘ongmane sonoisolo di; ;passaggio y,sul territorioj Lucchese e

- — a——

53 ,,contmuerebbero ad esserlo | rlo per, la ver, la ¢ quasn ‘totalita. Con questa soluzione ¢, previsto-che dal traliccio della
-\380kv,, posto ol oltre il fiume . Serchlo.nella zona- di Cerasomma,}puricontmuando |l|suo~percorso fino

" all’Acciaiolo, venga realizzato un tratto di elettrodotto di circa 1 .3 km della linea che 1 raggiunge una
vecchia cava dismessa, poco dlstante' dalla sottoitazmne di F llettole, in loc. le Cataratte. Qui verrebbe
realizzata una limitata sottostazione collegata con quella di Fllettole che dovrebbe consentire di supplire
alle citate cnt1c1ta energetlche dl Lucca e Plsa La sottostaz:one occuperebbe una superficie di circa 12.000

NS whipT g Prearvr $ el LA 1] S SR L AR L AL B LA b LT L {5
£ mq, qumd1 pan £} clrca 1/5 di quella progettata m tutte le altre precedenn soluzioni’ nonché i in_ quella del-
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Ay progetto ongmano in contestazione oggetto 'di VIAY'Cid che rende questa proposta incon incompleta e aumdt '
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2%hon ‘esauriente & la mancata previsione di mettere in sicurezza le ‘criticitd presents lungo’il percorso :
% délia attiiate linea da' 380k per'la vicinanza di alcani tralicci o linee a fabbricati per abitazione. Criticita*
Y da Sempre sollevate nei vari d:battm, oggetto di annosi conten nziosi. Non ¢i dilunghiamo riel merito deIle -

LT N A L L Pt 1y e T oY RN S 1)

I""proposte A1'¢ A2 perché fitenute hon accettabili € peggiorative’ nspetto al proge&o ongmano al quale c1 -
siamo opposti con I’opzione zero. Con Vintervento della soluzione Bl Verrebbéro salvaguardatl i territori
di Chiatn Stabbiano — Comp:gnano Balbano — a monte della cava Batano e tutti i territori a valle della

angger ot PR T RI1]] B0 dngplgiiranIL,, - . #
stessa; 'ev1tandoLl’usclta di'vari e]ettrodottl da]l ' gal e- spropof“znonata' sottostaznone*che si
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gi ramerebbero come appare dal progetto Onglnano, in vane dtreznom compromettendo altresi temton
" lucchesi e p1u “oltre, {forse fino a ‘gran’ parte della Toscana Non verrebbero reahzz.atl '26,1'km di nitove
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K] lmee, non sarebbero demolm i ]S 9 kni' degll attuah elettrodottn cava Batano ntoma nelt’ obho e sopra

:'In.a

e tutto non verrebbe reahzzata Ia sottostazmne di 53 1000 mq, non v1 sarebbero danni agh |mmob1h pnesentl
W felle v:cmanze di‘cava Batano e agh ambienti in generale Di Contro la S&c’TERNA dovrebbe reahzzare

RPN LY,

¥2,5 km di elettrodotto,‘dl cu1 1,3 de]la 380kv € circa 1,2 km' de]la 132kv i raccordl tra la sottostazmne di

et R 4 Loaary

"Filéttole” c0n Ia nuove sottostazione d| 12 000 ,mq poco dlstante Peré da'on sempl:ce conﬁ'onto fra i
notevoh costl che verrebbero rlsparmnan con tale squz:one (diverse Tdecine di ‘milioni di Euro) si
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e renderebbero dlspomblh ample risorse economiche, per ﬁnanz1are la messa 1n smurezza delle cntncntﬂ oggi

F ks =

e51stent1 ]ungo r elettrodotto dé 380kv, rion ‘Scartando’ I’ ipotesi dellPinterramento per circa 4,5 ki di linea
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Vista la totale assenza di allegati tecnici rispetto all’impatto delle linee previste nelle varianti purtroppo
non sono possibili osservazioni precise:

» Rischio di impatto sul paesaggio e sull’ambiente: nelle prime due ipotesi di variante,
anche se viene escluso I’intervento sulla linea 132kv, permangono le gravi criticita del progetto oggetto
di VIA per quanto riguarda la linea 380kv, spostando i problemi o a monte o a valle del tracciato di
progetto. La terza ipotesi prevede un intervento minimo nella zona di confine tra Lucca e Pisa,
apparentemente non sottoposta a vincoli.

» Rischio idrogeologico: nelle prime due ipotesi di variante permane il rischio
dell'intensificazione e dell’aumento del gid consistente numero di eventi di frane e dissesti
idrogeologici che si verificano costantemente nella zona interessata dalla realizzazione del progetto
originario presentato da TERNA S.p.A. Vista la gia attuale instabilita di tale territorio, certamente non
¢ in grado di sopportare e sostenere la realizzazione di un intervento cosi massiccio ed invasivo.
L’intervento previsto dalla terza ipotesi non interessa le zone idrogeologicamente dissestate.

» Rischio per la salute umana; le prime due ipotesi pur prevedendo la dismissione del vecchio
elettrodotto nelia zona Maggiano, e territori contigui, spostano il problema in altre zone e questo
risulta totalmente inaccettabile. La terza ipotesi non prevede di attuare la messa in sicurezza delle
criticitd dell’elettrodotto da 380kv.

Per quanto sopra gli scriventi

Chiedono

Che i Ministeri competenti nonché tutte le amministrazioni locali nel cui ambito ricadono le
opere interessate dal progetto presentato da TERNA S.p.A. oppongano formale diniego alla

realizzazione del progetto in iter amministrativo e alle tre varianti.

Chiedono ulteriormente

Che le Amministrazioni locali nel cui ambito territoriale ricadono le opere progettate continuing a promuovere,

a_tutela della salute e dei propri cittadini nonché dell’ambiente in cui essi vivono, ogni necessaria iniziativa

per verificare se realmente si rende necessaria I’esecuzione dell’intervento programmato da TERNA S p.A. e,
in caso di risposta affermativa, vengano individuate soluzioni progettuali essenziali, rispettose delle norme

costituzionali poste a tutela della salute di ogni individuo ¢ dell’integritd dell’ambiente in cui esso vive o

dimora.
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1 sottoscritti riella’ speranza ¢hé TERNAriveda'il suo progetto Visto che quello attuale non trova’ sostemton

ma soltanto opposﬁorl precisaio che, nel caso che il progeﬁo dr cui trattas.' fosse destinato alla fase esecutiva
con tutte le'criticita denunciate, ritengono indispensabile proporre osservazioni, non solo a difesa dei loro
legitfimi interessi ina anche nell 'interésse della interd zond oggetto dell ‘opera, finalizzata alla salvaguardia
e tutela del patrimonio ambientale e paesaggistico che lo caratterizza da tempo immemorabile e non da meno
della salute degli abitanti.

Iniproposito ciypreme _richiamare I'attenzione.su quantoha scrittogil) prof. iMauro } AGNOLETTI
dell’Universita di Firenze (coordinatore del gruppo.di lavore sul Paesaggio presso’il Ministero delle
Politiche ‘Agricole - e yForestali,» nonché i esperto | scientifico \del - Consiglio - D’Europa, , Fi ao,+ Unesco)
nell’articolo pubblicato dal quotidiano la Nazione del 3 marzo 2016 pag. 27, nella rubrica SOS AMBIENTE
emergenze ) idrogeologiche, ,definisce,': ; “il: paesaggio, & -un valore aggiunto .non_riproducibile dalla
concorrenza del nostro sistema paese. Un positivo rapporto fra prodotti tipici e paesaggi identifica un nuovo
concetto di qualita integrale, che associato al turismo contribuisce allo sviluppo complessivo del territorio”
inoltre deﬁmsce i paesaggr rurali stoncz come “Paesagg che esistono_da_molto tempo, secoli, con

v

carattensttche smbth;;ate o dl lem.'.ss;ma evoluzmne. A c:b sono legate Qnmche iradtgronah e colture cl:

imp_mm: e tecniche di allevamento. Esprimono poi una biodiversita definita comte “bioculturale”, 'secondo
la dichiarazione redatia nel 2014 dalla Convenzione per la diversita biologica e dall’Unesco per il paesaggio
rurale europeo.”

Nel contenuto dell ‘articolo il Doit. Agnoletti asserisce che il paesaggio é diventalo un indicatore del benessere
del nostro paese e in proposito I'ISTAT, nel valutare il grado di soddisfazioné del nostro vivere ha predisposto
una serie di indicatori relativi all‘'ambiente rurale e i panorami che ci circondano. Tutto cid, a dimostrazione
di quanto sia importante ai fini della vivibilita che siano conservati i paesaggi, l'ambiente e I'integrita

dell'ambiente rurale a difesa e cura del territorio.

1 paesaggi delle colline lucchesi, nei paesi di Chiatri’con i suoi borghi e panorami, Monti di Chiatri, ecc.,
esprimono al meglio come anche i territori di Stabbiano Compignano, Balbano, €cc., Ie caratteristiche rurali,

vegetaznone dl tlpo medlterraneo con notevole blodwersné della ﬂora e della” fauna selvatlca. Quesh paesn
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insistono in zone in ethbno dellcato per Ia presenza di frane quiescenti, le aree boschive sono costituite da
essenze originarie di castagni, lecci, querce ece-Le colline prospettano verso il mare da Eﬁﬁ‘ﬁﬁft‘é‘g ;EFs‘c;'él;!
appennini dall’altra, con al centro la piana lucchese. Tutto questo ambiente potrebbe essere sconvolto in modo
irreparabile € reso ulteriormente critico sotto il profilo idrogeologico se andassé a regime il progetto originario
di TERNA. Perderemmo ambienti, panorami ¢ caratteristiche rurali storiche che non sono solo una ricchezza
degli abitanti dei luoghi, i quali ne sono in gran parte gli artefici per ’atavico attaccamento alle loro origini,
agendo da sentinelle a tutela dei luoghi, ma si tratta di una ricchezza a disposizione di tutti i cittadini, in quanto
i’ambiente & un patrimonio universale. '
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Riassumendo i sottoscritti

Ribadiscono la netta contrarieta al progetto oggetto di VIA;

Evidenziano, tra l'altro, che ancora ad oggi Terna non ha documentato, in
maniera esauriente, la sussistenza di alcuna effettiva situazione di deficit
energetico a livello territoriale che possa legittimare la realizzazione di
un'opera che prevede la costruzione di decine di chilometri di nuove linee
ed nuova stazione elettrica di 53.000 mgq, pregiudicando irrimediabilmente
il crinale delle colline, un contesto territoriale di alto valore naturalistico,
paesaggistico e archeologico nonché, al contempo, caratterizzato da elevate
Sfragilita idrogeologiche.

Lamentano la lacunosita e la contraddittorieta della documentazione
Jornita da TERNA Spa sulle tre alternative, pubblicata in piit volte sul sito
del Ministero dell’Ambiente, ritirata in parte e poi sostituita;

Fanno notare che tale documentazione ¢ gravemente incompleta e non
propone elaborati di analisi che consentano ai cittadini di valutare i reali
effetti impattanti delle opere, nonché una effettiva comparazione tecnica
tra il progetto in corso di VIA e le tre alternative;

Contestano le tre alternative progettuali perché nessuna delle tre soluzioni
e adeguata dal punto di vista ambientale, paesaggistico e di rispetto per la
salute;

Restano contrari anche all’alternativa B1 perché, pur salvaguardando il
territorio, prevedendo solo un intervento minimo nel Comune di Lucca,
non presenta soluzioni per la messa in sicurezza dell’elettrodotto esistente
della linea 380kv per le zone di Chiatri, loc Bonora, Maggiano, ecc.

Lucca, 25 marzo 2016

Con osservanza

Corradina Donatelli .. M@

Francesco Nencini ; /VW M >
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