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COMUNE DI AUGUSTA
Provincia di Siracusa
N3 del ..Q.’!...‘.?.%&...%?ﬂ.i‘. .............

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE

‘OGGETTO: OSSERVAZIONI Al SENSI DELL'ART. 20 COMMA 3 DEL D. LGL 152/2006 E S.M.I, SULLA
PROCEDURA bl VERIFICA ASSOGGETTABIL[TA A VIA, DEL PROGETTO "TERZA FASE
REALIZZAZIONE BANCHINE CONTA!NERS NEL PORTO COMMERC]ALE DI AUGUSTA PROGETTO
UNIFICATO bl PRIMO ESECONDO STRALCIO” : P .

" Lian anno duen:ulasedlm 11 glomo UUO . del mesc dJA'P@'bC, i
alle ore 4?30 ..... :...e segg, nella Remdenza Mumc:lpale di P. ZZ4 Duomo in Augusta, con
I’assistenza- del Segretano Generale dott Alberto D’ Arrigo, convocata con Ie prescritte

| modahta sié vahdament"e nunIta la GIUNTA MUNICIPALE. - o

 Alla’ trattamone dell'argomento m oggctto sono presenti gh Assesson

ST NOMITT L A SIENOH e NOMI. . | SL[NGY -

GIOVANNIELLO FRANCESCA SIRENA GIUSEPPINA A

[ POLVIRENTIDANILO ", . X s SUPPOROBERTA i e
SCHER.MIGIUSEPPE | - —— e

Pres1ede il Slndaco Avv MARIA CONCETTA DI PIETRO.
Partecipa alla rlumone 11 Segretano Generale del Comune dott Alberto D Arngo

LA GIUNTA _
Su invito del Sindaco '
del 9 4. 0k 2016

..............................................

Atteso che sulla stessa §ono stati nchlesu ed acqu151t1 i pareri di cui all’aft. 12 ‘della L.R.
n. 30 del 23/12/2000;

con votl unanimi _
: DELIBERA

X di approvare la proposta entro riportata, corredata*dai'péreri di legge.
O dichiarare ’atto immediatamente esecutivo, con successwa separata votazione
all’unanimita. T




SETTORE PROPONENTI: SINDACO

REGISTRO PROPOSTE DEL V SETTORE N. 01 DEL (1.04.2016

OGGETTO: - — EEEE - | T e

OGGETTO: OSSERVAZIONI AI SENSI DELL’ART 20 COMMA 3 DEL D. LGL
152/2006 E S.M.L. SULLA PROCEDURA DI VERIFICA ASSOGGETTABILITA
A V.LA. DEL PROGETTO “TERZA FASE REALIZZAZIONE BANCHINE
CONTAINERS NEL PORTO COMMERCIALE D} AUGUSTA - PROGETTO
UNIFICATO Di PRIMO E SECONDC STRALCIO".

o : IL SINDACO
\[ISTO Part. 20 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152, recante "Norrne in materia ambientale” che, in tema di
vern‘“ ica di assoggettabilita alla vaiutazione di impatto ambientale dispone:- ART. 20 Verifica di assoggettabilita.
. |l proponente - trasmette al'autorita’ competente il progetto prefiminare, lo studio preliminare ambientale in

formato eletironico, ovvero nei casi di partlcoiare diffi colta di ordine tecnico, anche su supporto cartaceo, nel caso

di progetii:
- ‘a) elencati nell‘a!legato il ehe servono esclusivamente o essenz:almente per [o swluppo ed il coliaudo di nuow
"-metodi o prodotti e non sono utillzzat[ per pit di due anni; = . -

-‘;‘b)rlnerentl Ie"" adif"' e o estensioni del progetti elencati aIl‘AIIega o II Ia cul reat‘zzazione potenmalmente puo
d fotti egatlv eSIgancatlvi sull'a_mblente S .

), copta lntegrale degllﬂ'ath.:e depos;tata presso:i comuni o
: i di cornpetenza statale Ja documentazmne

. L'Autorita® competen -s(‘prbnuncra entro quarantacmque gloml gia ]
' della documentazione da.parte del proponente La tutela. avverso I 5|Ien2|o delr Ammlnlstrazzone i dlsclpllnata '

. dalle disposizioni generali del processo amministrativo.

"5.8eil progetto.non ha:impatti negativi: 8 slgmf catlw sull'amt;iente Iautorlta compente dlspone I‘esclusmne dalla

.. procedura di valutazione ambientale e, se del caso, impartisce le riecessafie prescrizioni.. - .

6. Seil progetto ha possibili impatti. negativi e significativi sull'ambiente si appllcano le disposnzmm degll art}coll da
21 a-28..7. I prowedlmento di assoggetlablltta comprese le. motivazmm e’ pubblico a cura dell'autortta‘

i 'competente medlante ‘a)’un sintetico avviso pubblicato nella Gazzetta Uffi Giale della Repubbllca ftalidna ovveéro

_‘nel Bollettino: Uff“ ciale 'della reglone 0 della provmcla autonoma b) con Ia pubbllcazwne mtegra]e ‘sul- sito web

dell'aitorita’ compéterite. ke R
. VISTO, in particolare il comma 3 del citato art. 20 che da facolta a chiungue vi abbia interesse di presentare
osservazioni nel termine di quarantaclnque giorni dalla pubbllcazzone dell’ avviso dl trasmissione del progetlo alia
. competente autorita; -

VISTO I'avviso relativo al progetio denominato “Terza fase Realtzzaz;one banchlne contamers nel F’orto
Commerciale. di Augusta - Progetto unificato di .primo e secondo stralcio”, propasto’ dalI'Autorlta Portuale di
Augusta, pubblicato sul sito del Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio & del Mare al!'mdmzzo
hitp:/iwww.va.minambiente. ltltt-lTquqettlllnfoIBBB

. 'CONSIDERATO che copia integrale degli atti &' stata depositata presso.ii. Comune di Augusta al sensi dell'art, 20
¢omma 2 del citato D.Lgs. n. 152/2006 e acqu:51ta al protocolio dell’Ente in: ‘data 15.02.2016 al n. 91 80;

CONSIDERATO che il progetto:




AR Ie osservazmnl

ri 313‘89 anni 90 e ha .ottenti o V I A fav revole solo nel 2007 ‘basa st un_de slips port
commerciale che si sta oggi dimostrando palesemente sbagliata e priva dei fondamentali requlsm di
sostenibilitd economica ed ambientale;
- .prevede la cementificazione di oftre 300.000 mq deil'area umida del Muiinello, compromettendo
integralmente la Salina sinigtra del fiume Mulinello; - -+~ ST
- erroneamente qualifica l'area interessata come “relitio inutilizzabile e priva di connotati naturali né
antropici”, ovvero come “terreni incolti e in slato di abbandono [...] caratierizzato da una depressione
colma ‘di acqua stagnante che non trova sbocco sut mare”, laddove invece si fratta di un‘area umida
salmastra compresa nelle Saline del fiume Mulinelio che ricade all'interno dell"Qasi di protezmne e rifugio
delia fauna selvatica” nei territori di Augusta e Melilli (D.A. 17 giugno 1 999y,
- si basa su una valutazione lacunosa del-rischio idrogeoclogico in quanto il Piano stralcm di bacino per
. FAssetio ldrogeologico individua I'area di progetto come zona di esondazione in caso di cedimento della
diga Ogliastro;
CONSIDERATO. che nel 2012 la Regione: Sicilia ha approvato il Piano Paesaggistico degh Ambiti-14: e 17
ricadenti nella’ _provincia di Siracusa e che le aree interessate dal progetto ricadono in zona con livelio di tutela 3;
RlTENUTO necessario, per le ragionj esposte, presentare osservazioni 2 seguito della pubb[lcazmne dell'avviso. di -
trasmissione del progeto in oggeﬂo alla competente autorita; .
VISTA la L.R. n. 48/1991;
" VISTA la L.R. n. 30/2000;
VISTO lo Statuto Comunale;
VISTO il vigente O.R.EE.LL.;
: PROPONE ,
S FORMULARE a| sens; del!'art 20 comma 3 del Decreto Legxslatwo 3 aprile 2006 n, 152 osservaz:om al
- progetto. de :m‘[nato erza fase Reahzzazmne banchine contalners nel Porto Commerciale di Augusta,‘ F‘rogetto_ h
S ounifl cato di. primo e secondo stratcno proposto dall'Autorita Portuale di Augusta, pubblicato sul sito. del M[nlstero o
: dell’Am,bIente ‘e .delia.. Tutela de[ Terntpno e del -Mare . ,a!lvlndlnzzo httg IIwww va. mlnamblente |tl|t—>

S 0 ommerCtaIe di Augusta - Progettu unn" cato-di prlmo e secondo stra_ "y ‘onténente fe‘ RN
) osservaz:om da sattoporre al Mmlstero del!'Amblente e della Tutela del Terntorm e.del Mare e all'Autorlta Portuale‘ L
i Augusta - ‘ _ : . . . ‘ , L

'_ dl TRASMETTERE entro .Ia data dei 02 04 2016 (45 gg dalia pubb[lcazmne dell. awuso) 1l documento c:cmtenente_ _i

al Mlnlstero del!.Amblente e delta Tutela de! Terr;torlo e;‘del Mare_ Dtrezmne Generale per le Valutaz|on|' o

. LARW | _
In - ordine; alla - regolaritd . - tecnica - (art LR 23/12/2000 - n. 30), -si ‘esprime -
. parer’e:r Vfi Alele ) : - . . . oo T

Augusta, i olf g)g Z 2; ‘2(,6 ' I R_ESPONSAB]LE DEL \' SETTORE

PARERE DEL RESPONSABILE DEL [II SETTORE - ECONOMICO-F INANZIARIO

In ordine alla regolarita contabile (art. 12 L.R. 23/12/2000 n 30) si esprime
parere: AT Y : ' ‘

Augusta, li_gu Joy {2046 .  ILRESPONSABIYE PEL LI SETTORE
L ' ' (Dott. F. Yombardi)




“Letto, approvato & sottoscritto e
IL SINDACO

""" AVV: MmaCancctmDIPIETRO""'""
'Assessore Anziano ' ¢ "/ O"’% I Segretano Generale

A USSR L s PR A’E::B ..........
. %; . ; ‘,

L G

Il Segretario Generale certifica, su coufbr‘me' attestazione del Messo Comunzle, chela presente:déliberazione & -
stata pubblicata ai sensi dell’art.32, comma 5 della L.69/2009 e s m1 sul sito informatico ‘del Comume
www.comtnediaigiista it; per 15 giorni consecutivi decorrenti dal ................... .. anorma dell’ art T1dellL.R.
03/10/1991 n. 44. -~

IL MESSO COMUNALE - . . . -~ ILSEGRETARIOGENERALE.H.___M .
SR I o (DottA D’Amgo) ‘

........................................

- 1_' & dlvenuta esecutlva
O ‘éssendo stata dichiarata meedmtamante esegmblle
O dopo trascorsi i dieci giorni dalla pubblicazione; R
CAggsta, T L e T e I SEGRETARIO GENERALE':.; s
R M e T (Dott A, D‘Arngo) '

mestsssvesstsre e e e e T ie ity

UFFICIO DI SEGRETERJ_A QRS

~Ld. . preserite . _--Dehberazmne B .;"sj:ata trasmeSsa ;';:p'e'g;- v 1 eseciizioné.  Setfore .

" Augusta, Bt ... - i 0. ILSEGRETARIO GENERALE
' oo o ‘ ' (Dout. 4. D’4rrigo) .. -

.........................................

COMUN'E DI AUGUSTA

Il sottoseritio Dr. Alberto D*Asrigo Segretaiio Generale del Comune di Augusta, CERT]FICA che la presente &
copia confoxme all’ongmale in atti d’ufﬁcm :

P

Si compone d1 I e pagine.'

Sirlaseia ..ooovoioveeniiaanann e eiei e et e

Augusta, B ......ocone. [ . IL SEGRETARIO GENERALE
) ( Dott. A. D'Arrigo )



- COMUNE DI AUGUSTA

Osservazioni ai sensi dell’art. 20 comma 3 del d. Igl 152/2006 e s.m.i. sulla procedura di
verifica assoggettabilita a VIA del progetto “Terza fase Realizzazione banchine containers nel

Porto Commerciale di Augusta - Progetto unificato di primo e secondo stralcio”.

Il progetto di “Acquisizione aree e realizzazione di nuovi piazzali attrezzati nel Porto Commerciale di
Augusta™ (che prevede la cementificazione di oltre 300.000 mq dell’area umida del Mulinello, elaborato
dall’Autoritd Portuale di Augusta) nasce negli anni. 00 ed ottiene VIA favorevole solo nel éOO?: una
successiva variante al progetto ottiene nel 2013 parere di non assoggettabiliti a nuova procedura di VIA,;

~ tuttavia, come noto, secondo un consolidate orientamento giurisprudenziale, le disposizioni in

materia di VIA non possono essere eluse attraverso uno strumentale frazionamento dei
progetti, mira;to a ridurre le sog_lie_ dimensionali delle attivita, 'al fine di es‘cluderne
Passoggettabilita a VIA. Pertanto, qu_est’ultima.necessita di una visione complessiva che
impone la rinnovazione del gmdlzm di. compatibilita ambientale nell'espletamento delle
diverse fasi temporali di reallzzazmne dell’intervento; moltre, i decreti VIA hanno una
vahdlta_ d_l 5 anni entro i quali i p_m_getﬁ devono essere realizzati, pena la decadenza della

procedura, ed invece i lavori per la banchina non sono finora cominciati.

Ultériore nbtazioﬁe riguérda l’adozi.o.ne nel ’7012, da 'parte della Regioné Sicilia del Piano
Paesagg;stlco degli Ambltl 14 e 17 ncadentl nella provmc:la di Slracusa' in detto Piano, le aree
oggetto dell’mtervento sono mchwduate nel regime normativo contradchstmto dal cochce 6 o, livello

di tutela 3 e 6d hvello di tutela 1, come da ﬁgura sotto nportata.
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Nello studio prehmmare invece, l’area oggetto dell’mtervento e erroneamente deﬁmta come
“relitto inutilizzabile e priva di ccmnotatl naturali né antroplcl 0, ancora, in passaggi successivi
“[...] terreni incolti e in stato di abbandono [...] caratterizzato da una depressione colma di acqua

stagnante che non trova sbocco sul mare”.

In realtd, si tratta di un'area umida salmastra compresa nelle Saline del ﬁﬁme .Mlﬂinelllo,‘ note sin
dail’antichita, ed il cui valore storico, ambientale e naturalistico & rilevantissimo che, pur non rientrando
nella perimetrazione del pSIC/ZPS *Saline di Augusta™- (ITA090014), ricadono all'interno
dell™Oasi di protezione e rifugio della fauna selvatica™ nei tertitori di Augusta e Nie]jlli,:D.A. 17
giugno 1999. (G.U.R.S. - 10/09/1999 —N.'43). ' | ‘ ERTE R )
Infatti, con i suoi 12 ha di estensione la salina rappresenta un sito naturalistico le cui valenze sono
da ritenersi pari a quelle del ‘pSIC/ZPS ITA090014, sebbene si trovi collocata tra tn'area
industriale- commert:lale e un’area storico-archeologica che comprende 'Hangar per dirigibili di
Augusta e la zona archeologlca di “Cozzo del Monaco.” ' '

Il progetto, cosi come ‘proposto, grava e compromette integralmente la Salina sinistra del fiume
Mulinello, colmando e cementificando il sito ed interrompendo la continuitd territoriale fra due
fondamentali aree: il Parco del Mulinello (gia individuato come necessaria area “cuscinetto” fra il
Polo petrolchimico e I’agglomerato urbano di Augusta, nonché sito di interesse archeologmo per la
presenza d1 una necropoh che si estende Iu:ugo le pare’u roceiose a sud di Cozzo del Monaco,
formando un tutt’uno con quest’ultlma area__, zona archeologca e sede di una catacomba) ed il Parco
dell’Hangar che secondo il D D G n. 3028 del 5 11 2014 emanato dalI'Assessorato per i Bem
Culturali de]la Regwne Slclha, & opera d1 mteresse stonco—culturale, e pertanto sottoposto a tutte le
prescrizioni di tutela contenute nel Decreto Leglslauvo n. 42 del 22. 01 2004 denominato "Cochce.
dei beni culturali e del paesaggio™: - L _ . : o '

La prewsta cementlﬁcamone qmndl vamﬁcherebbe le scelte di tutela amblentale gla stablhte coi
summenmonatl vmcoh e precluderebbe deﬁmﬁvamente 10 svﬂuppo economlco a voca:rnone turiscito
culturale deli’area i pregetto infatti mtenderebbe .oltre che cancellare una 51gn1ﬁcat1va porzione
delle antwhe Sahne del Mulinello, in cui ancora oggi sono presentl gli ultimi preziosissimi resti di
mulini a vento in legno; realizzare una banchina containers che produrrebbe una irreversibile cesura
tra il Parco dell’Hangar éd i forti Garcia e Vittoria. |

Sul punto, infine, occorre sottolineare come ai sensi degli art. 143 e 156 del d. 1gl. N. 142/2004 “i
piani paesaggistici non sono dérogabi]j dagli strumenti urbanistici € prevalgono sulle previsioni
eventualmente difformi in essi contenute™; mentre, ai sensi della art. 48 delle I\fbrme di attuazione
del Piano Paesaggistico & sancito che “le autorizzazioni gia rilasciate da pai‘te]de]la Sovrintendenza

‘ai Beni Culturali e Ambientali per progetti di opere non ancora intraprese alla data di adozione del




presente piano restano valide per il termine di 5 anni dalla data di rilascio come previsto dal
regolamento 1357/1940, limitatamente alle aree il cui piano non preclude la loro realizzazione®.
Altra censura al progetto riguarda la valutazione del rischio idrogeologico;la stessa appare lacunosa
in quanto il Piano stralcm di bacino per I'Assetto Idrogeologico individua 1’area di progetto come
zona di esondazione in caso di cedimento della diga O ghastro '
In definitiva, il progetto in argomento si basa su un’idea di porto commerciale risalente a 60 anni fa
che si sta oggi dimostrando palesemente sbagliata e priva dei fondamentali requisiti di sostenibilita
economica ed ambientale; _ | o '. | ) - |

Alla luce delle superiori osservazioni si ritiene che 1’intero progetto debi:;a gssere nuovamente ¢
complessivamente sottoposto a procedura VIA, in modo da temer conto delle sopravvenute

prescrizigini_ e vincoli ricadenti sull’area oggetto del pfogetto.

A maggior chiarimento di quanto sopra espresso, si rappresenta quanto segue:

I’Avviso relativo al progetio denominato “Terza fase Reahzzazaone banchine containers nel Porto
Commerciale di Augusta - Progetto umﬁcato di pnmo e secondo stralcio” proposto dall’ Autorita
Portuale di Augusta, ¢ stato pubbhcato sul sito del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del

Territorio e del Mare all’indirizzo QQ.//www.va.-mmamblente.ltht-IT/Oggettﬂlnfo/66 ;

Progetto Esecutivo |° siralcio

Progetto Definitivo [1° stralcio

) mmmumu
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| PCTIE O COMPUSTAMINTO - 3 FABERANCHINA SOATAMERD

L'art. 3 del DLgs n. 152/06 e ss.mm.ii. dispone che “La valutazione ambientale di piani, programmi
e progetti ha la finalitd di assicurare che l'attivitd antropica sia compatibile con le condizioni per
uno sviluppo soste;nibile, e quindi nel rispetto della capacita rigenerativa degli ecosistemi e delle
risorse, della salvaguardia delle biodiversita e di un'equa distribuzione dei vantaggi .connessi

all'attivita economica”.




Lart. 20 del Decreto Leglslatwo 3 apnla 2006 n. 152, e ss.mm.ii. reca “Norme 111. matena
amb1entale” che, in tema di venﬁca di assoggettabﬂlta alla valutazmne di 1mpatto amb1entale
_dlspone ART 20 Venﬁcadlassoggettabﬂlta _ o
Secondo il comma 3 del c1tato art. 20 chnmque vi abbla mteresse puo preéentare.osservamom nel

termine di qua:antacmque giorni dalla pubbhcazmne de]l'avwso di avvenuta trasrmssmne del

progetto all'autorita competente.

L'art. 26, co.6, DLgS’ n. 152/06 & ss.mm.ii., prevede che (iu'albra'i progetti sottoposti alla procedura
di compatibilité‘ambientale non siano realizzati entro cinque anni, salvo proroga, la VIA "deve
essere ripresentata”; ' ' ' N

Nel 2012 la Reglone Sicilia ha approvato il Piano Paesagg'lstlco degli Ambiti 14 e 17 ricadenti nella

provincia di Siracusa e che le aree interessate dal progetto ricadono in zona con livello di futela 3.

Consuierato che 1‘1ntervento n questlone _ _ _

- s colloca tra un'area mdustmale-commermale e un’ area stonco-archeologca (Hangar .per
dmglblh d1 Augusta zona archeologma dl “Cozzo del Monaco ) ' _

- prevede la cementlﬁcamone d1 oltre 300 000 mq dell’area uu:uda deI Mu.lme]lo che potrebbe
compromettere la Sa]ma sn:ustra del ﬂume Mulmello che con i suoi 12 ha di estensmne
rappresenta un sito- naturalistico- paragonablle € non meno mteressante di quello della
perimetrazione pSIC/ZPS ITA090014 "Salme di Augusta"(ITA090014),

- scorrettamente qualifica l’area mteressata come “relitto mutzlrzabzle e przva di- connotati
naturali né antropici”, ovvero come terrem mcolﬁ e in stata di abbandono [ J caratterrzato
da una depresszone colma di acqua stagname che non trova sbocco sul mare”; laddove, invece,
si fratta di un'area umlda salmastra ncompresa nelle Salme del ﬁume Mulinello note sin
dall’antichitd, ed il cui valore storico, ambientale e naturahstlco & nleva.ntlssmlo - pur non
rientrando nella penmetrazmne del pSIC/ZPS “Saline di August E(I".I“AO90014) - nonché
all'interno dell’ “0351 di protezione e nﬁlgw della fauna selvatica™ nei territori di Augusta e
Melilli (D.A. 17 giugno 1999 - Costituzione di un'oasi di protezione e rifugio della fauna
selvatica denominata Saline di Augusta, ricadente nei territori comunall di Augusta e
Melilli - GURS 10 SETTEMBRE 1999 N. 43),

- evidentemente non soltatito opprime & compromette integralmente la Salina sinistra del flume
Mulinello a causa della colmata’ cementizia scaturente, ma interromliq quella conﬁﬁuité

territoriale che ancord permane fra le due importantissime aree contigue: il "Parco del Mulinello”

potenziale area <<cuscinetto>> individuabile fra il Polo petrolchimico e I’agglomerato urbano di Q\




Augusta - sito di interesse a:rcheologiﬁ) per la presénza di una necropoli che si estende lungo le
pareti rocciose a sud di "Cozzo del Monaco", altra considerevole zona archeologica sede di una
catacomba - ed il "Parco dell’Hangar .dirigibili" - dichiarato di interesse culﬁlrale ai sensi
dell'art. 10 c.1. del Dlgs n. 42/04 e ss.mm.ii. con D.D.G. n. 3028 del 5.11.2014, emanato
dall'Assessc;rato per i Beni Cul.tura]i della Regione Siciiia;

- a causa dell'ulteriore cementificazione si vanificherebbe la vocazione turistico-ricettivo-culturale
dell'area, avvalorata dall'attenzmne alla tutela amb1entale e culturale prestata dagh Entl ad essa
prepostl ‘

- causerebbe la cancellazione definitiva, non soltanto, come detto, di una s.igniﬁcaﬁva porzione
delle antiche Saline del Mulinello, in cui ancora m51st0no alcuni ultimi preziosi resti di "mulini a
vento di legno"; |

- mohre produn'ebbe una 1rrever51bﬂe chmsura strutturale tra 11 "Parco dell’Hangar ed i
cmquecenteschl forti "Garcia e Vlttona |

- sl costrmsce su una valutamone lacunosa del nschlo 1drogeolog100, considerato che il P1ano
stralcio di bacino per I‘Assetto Idrogeologwo (PAI) individua, pmttosto, l’area in questione come

zona di esondazmne in caso di cedimento della Diga Ogliastro;

_ ha ricevuto parere favorevole all’istanza di valutazione di lmpatto ambientale - con prescnzlom
da assoggettare a verifica di ottemperanza sul progetto esecutivo - da parte deI Ministero
dell’ Amblente in sede di valutazmne di Jmpatto ambientale del progetto della Terza Fase delle
kBanchme containers (Decreto di approvazmne “DSA—-DEC-2007-0000244 del 27.03.2007"
relativo al “Porto di Augusta — commerciale — completamento terza fase realizzazione banchine
containers ”) ; |

- oftiene nel 2013 parere di non assoggettabilitd a nuova procedura di VIA ad una successiva

variante al progetto;

Considerato quanto s’opra; si espone che:

La Valutazione di Impatto Amblentale (VIA) ha ad oggetto unopera nella sua interezza (CdS, sez.
VI, 02/4368) mentre non pud essere elusa mediante il riferimento a interventi o realizzazioni
parziali che caratterizzano le opere che devono essere realizzate in tronchi o lotti (CdS, sez. IV,
06/5760)- . B |

La giurisprudenza ha chiarito che la Valutazione di Impattc Ambientale necessita di una
valutazione unitaria dell'opera, mentre il frazionamento dei progetti che, con un meccanismo di 3
stampo elusivo (CdS, sez. V1, 02/4368), escluda l'opera dalla VIA, viola la dir. 85/337/CEE che

prevede il necessario assoggettamento al procedimento di valutazione di impatto ambientale dei
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progettl che abbiano un notevole impatio ambientale (art 1'co. 1) Non ¢, pertanto legittimo il

framonamento del progetto in smgole opere che 1solatamente considerate non sarebbero sottoposte a -

valutamone di impatto amblentale quando, per contro, nella loro mterezza ed unitariamente
.con81derate lo sarebbero. (TAR Veneto sez. ITf 09/ 1539) Altnmentl verrebbe mammlss1b11mente a
trasferirsi in capo ai Soggettl redattori del progettl il potere ch determmare i ]Jm1t1 della procedura di
VIA attraverso la sottopomzmne ad essi d1 porzmm ch opera e l'acqmsmone su 1mz1at1ve parzmh e,
_perclo Stesso non. suscettlblh dl apprezzamento clrca 1 <<]1ve111 di quahta ﬁnale>> d1 una
pronuncia ch compahbﬂlta amb1eutale asseritamente non modlﬁcabﬂe con conseguente
espropriazione delle competenze 1st1tuzmna.h dell‘ammlmstramone competente e sostanz1ale
elusione clelle ﬁnahta persegmte dalla legge (CdS SeZ. V 09/3849) Le mochﬁche apportate in fasi
successive a un'opera gid esistente devono essere valutate teuendo conto dell'effetto cumulatlvo

,afﬁnche non venga wolato l'effetto utile della dir, 85/337/CEE (Corte giust. 17 marzo 2011, C-

275/09). La VIA deve includere anche unanahm dcgh effettl cumulatl\d sull'amblente che un

determmato pragetto puo produne se v1ene con51derato congguntamente ad altri Qrogettl (Corte
glust 24 novembre 2011 C- 404/09) WWW. amb1ented1r1tto 1t con uota Ch CBI'LIT:[ Corte dl Glustma e

valutcmom ambzentalz la conszdemzzone deglz "e]j‘ém cumulanvz” nella valutaalone dz Impatto
:ambzentale dz un progetro non € un apnonal e la valutcmone dz mczdema deve sempre a.s'szcurme
_lassema dz pr egmdzazo al Szro pr otetl‘o " AI nguardo, la gnnlsprudewnza ha chlanto che nell'amblto
del procedjmento di VIA devono essere conmderatl anche gh ultenon mtervenn sul terntono se
funzwmﬂmente colle,qah all'opera in oggetto di VIA (CdS Sez. VI 05/1102) si nnpone mfattl

una valutazmne globale che tenga conto dell'lmpatto conseguente al complesso delle nuove opere

comprese que]le non esegmblh contestualmente e di pertinenza di altri soggettl (TA.R Lombarrha
sez. 1, 03/3511).

Inoltre, necessita evidenziare che:

La Valutazione di Incidenza Ambientale & il procedJmento ch carattere preventwo al quale é
necessario sottoporre qualmam plano o progetto che possa avere mcldenze s1gmﬁcat1ve su un 51to 0
.proposto s1t0 della Rete Natura 2000 smgolarmente 0 congluntamente ad altrl plELI']l e progettl e
tenuto conto degh ob1ett1v1 d1 conservamone del S1to stesso |

kLa d1rett1va "Habltat" non fa esphmto n.femnento alla dlrettwa sulla Valutamone ch Impatto
Amb1entale 85/337/CEE (modlﬁcata da.lla dlrettlva 97/ 11/CEE) Emerge tuttawa con c]narezza che
il fattore da cm dlscende una valutazlone ai sen51 de]la chrettwa 85/337/ CEE é pressocche 1denhco a
_quello prewsto da]la dlrettlva 92/43/CEE esso ¢ mfatn essenmalmente Iegato alla probablllta
d‘mcldenza negatwa Analogamente da]l anah51 della gecente dlrettlva sulla VAS
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(2001/42/CE)emerge che tutti i piani da sottoporre a VAS richiedono la valutazione di incidenza
riferibile all'art. . 6 della Direttiva Habitat. B |

Quando progetti e piani sono soggeiti alle direttive VAS e VIA, la valutazione di incidenza
ambientale pud far parte di queste due valutazioni: in questi casi, all'interno della VIA o all'interno
della VAS, devono essere considerate specificamente le possibili incidenze negative riguardo agli
obiettivi di conservazione del sito. Quando non vi sono gli estremi per sottoporre il progetto alla
VIA o il piano alla VAS, la valutazione di incidenza deve comunque essere realizzata, producendo
una adeguata documentazione a consentire una valutazione sufﬁciéntementg motivata.

E' interessante osservare come la valutazione di incidenza realizzi un duplice obiettivo: analizzare
gli interventi (puntuali o ad ampia scala) e, allo stesso tempo, garantire che ogni singolo sito
contribuisca efficacemente allo sviluppo della Rete Natura 2000.

Pertanto, poiché l'area m oggetto interessa inferventi in ambiti immediatamente adiacenti la
perimetrazione del pSIC/ZPS “Saline di- Augusta” (ITA090014), é doverosa, l'integrazione alla
documentazione della Valutazione di Incidenza Ambientale (VIncA), visto che la Valutazione di

Incidenza Ambientale, ai sensi della norme vigexiti (ed in particolare secondo l'art. 6 co. 3 della

Direttiva Habitat, dell'art. 5 co. 3 del DPR n. 357/97 e successive modificazioni ed integrazioni ed
in virtlt della Circolare dell'Assessorato del Territorio e dell'’Ambiente della Regione Sicilia del
23/01/2004 art. 5 - Valutazione di Incidenza - commi 1 e 2), deve essere estesa a tutti quei piani
che, pur riguardaﬁdo ambiti esterni a quelli ricompresi all'interno delle aree di cui alla rete Naiura

2000 - Sicilia, possono determinare impatti e refluenze sugli stessi.

Ancora, si fa presente che le “Saline di Augusta™ (ITA090014) constano di un piano di gestione
approvato parzialmente con DDG n. 678 del 30/06/2009 e potenzialmente saranno a breve
definitivamente dichiarate SIC e/o ZPS come la porzione gia individuata. ‘

Si segnala che il piano di gestione citato gia propone I'estensione del SIC delle Saline di Augusta,
ricomprendendo in tal modo integralmenté le saline del Mulinello.

Quindi, bisogna verificare anche se l'intervento di che trattasi sia compatibile con le indicazioni del
P

piano di gestione citato.

Infine, si propone la seguente considerazione e cioé che gia le "Direttive finalizzate alla

rielaborazione del PRG", prot. n. 1609 del 02/05/2007, hanno posto e proposte 1 seguenti obiettivi:

al punto D.1: ' e
' AONE o
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e la costruzione di una citta nella quale possa riconoscersi una societa articolata e solidale e di
migliorare la qualitd e le prestazioni fisiche , sociali e culturali dell'intera cittd e del territorio
megarese facendo di Augusta una citta accogliente ed accessibile;

gal punto F.4:

s lo coStruzione di un sistema ambientale che si lega alla costruzione dello spazio abitabile; -
»una forte aitenzione ai temi dell'inquinamento nelle sue diverse forme; '
e i disegno di un accurato progetto di suolo;

s la costruzione di di un parco territoriale é di alcini parchi urbani;

Mentre al punto H si individua la ricerca e la promozione dei fattori di svilippo economice come:

e il turismo, con i siti di Megara Iblea, il Castello Svevo, iforti Garsia.e Vittoria, I'Hangar, il borgo
di Brucoli ed il suo fiordo, altri siti di interesse archeologico sparsi nel territorio, le aree delle
saline, il promontorio di Campolato, le fasce costiere pii rilevanti; -

e previsione di alfrezzalure che potrebbero innescare un meccanismo di maggiore utilizzabilita
della risorsa "mare"; .

»['economia agricola e la piccola impresa, artigianale e industriale; - . - . -

Per quanto detto sopra, dunque, € auspicabile che attivita progettuali di questo tenore abbiano in
considerazione le refluenze che esse possono comportare-sulle futuribili: dinamicita ambientali,

culturali e antropiche della citta di Augusta, .

Per quanto sopra, le presenti Osservazioni si ritengono necessarie affinché I'intervento progettuale

venga nella sua interezza nuovamente sottoposto a procedura VIA: e sottoposto a procedura VIncA.

Augusta, 01.04.2016- - e




