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Oggetto: Elettrodotto a 380 KV in doppia terna “S.E. Redipuglia – S.E. Udine Ovest” e 

opere connesse – OPPOSIZIONI E OSSERVAZIONI. 

 

Il sottoscritto Sindaco pro Tempore del Comune di Mortegliano, Ente interessato dal 

progetto di cui all’oggetto, esprime le seguenti ragioni quali  

OPPOSIZIONI e OSSERVAZIONI 

Richiamata la deliberazione del Consiglio Comunale di Mortegliano n. 31 di data 

26.09.2007, con la quale il Consiglio all’unanimità ha deliberato di esprimere parere 

contrario all’unica ipotesi formulata per l’elettrodotto aereo a 380kV Direttrice 

Redipuglia – Udine Ovest. Infatti, l’orientamento dell’Amministrazione Comunale 

rispetto all’opera proposta da Terna SpA è stato quello di partecipare al 

procedimento d’autorizzazione, ponendo l’argomento delle necessarie garanzie per 

il paesaggio del proprio territorio, bene collettivo riconosciuto e tutelato dall’art. 9 

della Costituzione Italiana, chiedendo una esaustiva formulazione di alternative, fra 

cui l’interramento dell’elettrodotto, da valutarsi mediante un reale confronto di 

progetti compiuti e coerenti. Richiesta formulata alle autorità interessate fin dal 

lontano 2007, cioè nove anni fa; 

Richiamato il parere della Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici del 

Friuli Venezia Giulia che aveva espresso parere contrario all’intervento nelle aree 

oggetto di tutela ai sensi degli articoli 136 e 142, comma 1, lett. C) del d.lgs. 22 

gennaio 2004, n. 42 (codice dei beni culturali e del paesaggio), rilevandone l’impatto 

negativo sul paesaggio consistente nel deturpamento della scenografia di tratti di 

corridoi fluviali di elevato valore paesaggistico del torrente Cormor, del fiume Torre, 

del fiume Isonzo, nonché della Roggia di Udine e della Roggia Mille Acque con la 

irruzione nel campo visivo di sostegni e cavi, che costituiscono elementi anomali, per 

consistenza ed altezza, rispetto alla matrice agricola e naturalistica del paesaggio e 

che, inoltre, in nove casi avendo altezza superiore ai 61 metri, dovrebbero, per 

rispettare le norme di sicurezza del volo a bassa quota, presentare una verniciatura 

bianca e arancione nel quarto superiore; 

Considerato che il deturpamento del paesaggio causato dagli elementi fino ad ora 

realizzati si manifesta anche al di fuori dei corridoi fluviali: buona parte del territorio 

del Comune di Mortegliano vede gravemente degradata la vista dell’ambiente 

naturale, e così è anche per tutti e 39 chilometri lungo i quali si staglia la nuova linea 

elettrica per un’altezza media di 55 metri. In particolare si rileva che a nord est la 

quinta naturale per la vista dalla campagna locale è rappresentata dall’arco alpino 

che ora non appare più, così com’è, maestoso: da una rilevante parte del territorio 



comunale viene percepito come “schiacciato”, per evidenti ragioni prospettiche, al 

di sotto dei cavi elettrici sostenuti dagli impattanti piloni, pieni e dall’inusitata 

altezza di 55 metri. 

Verificato che la richiesta di una esaustiva formulazione di alternative - fra cui 

l’interramento - da valutarsi mediante un reale confronto di progetti compiuti e 

coerenti, per quanto richiesta già dal 2007, in ottemperanza a quanto previsto dalla 

Direttiva 2001/42/CE, è stata disattesa e su questo punto le legittime aspettative 

dell’Amministrazione Comunale e dei cittadini sono state compresse in modo 

ingiustificato anche rispetto a un auspicato allargamento del procedimento 

pubblico; 

Ricordato, infatti, il mancato accoglimento della richiesta di nove comuni, in data 19 

marzo 2010, di esperire in Friuli Venezia Giulia il particolare procedimento, in seno 

alla procedura di VIA ministeriale, dell’Inchiesta Pubblica che avrebbe messo a 

confronto le parti interessate davanti alla popolazione dei territori attraversati 

dall’opera e alla Commissione VIA nazionale; 

Ricordate le rilevanti affermazioni del professore Emerito Francesco Iliceto 

nell’incontro a Udine presso la sede della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, in 

data 7 maggio 2012, alla presenza dell’Assessore Regionale, di diversi consiglieri 

regionali e sindaci per illustrare una relazione tecnica su incarico dell’ARPA del Friuli 

Venezia Giulia, per la verifica del progetto Elettrodotto a 380 KV Redipuglia-Udine 

ovest, contenute nello stesso documento. Ancor più di rilievo se, come già riferito 

dal Sindaco, lo stesso Professore affermò che il tempo che aveva avuto a 

disposizione era stato troppo limitato e diversamente ancor più approfondite 

potevano essere le considerazioni sulle possibili alternative. Di fatto dallo studio 

emergono chiaramente delle possibili alternative di tracciato e anche di modalità 

realizzative; 

Visto quanto contenuto nella relazione sopra richiamata e a quella qui allegata come 

parte integrante, in ordine alle possibili alternative di tracciati e soluzioni tecniche, 

anche in corrente continua, si può comprendere come fra diversi tracciati aerei e 

diverse modalità realizzative sarebbero almeno quattro le soluzioni tecnicamente 

possibili; 

 Ricordato che la Sentenza del Consiglio di Stato depositata in data 23 luglio 2015 ha 

chiarito al punto 24 che la riscontrata impossibilità di soluzioni tecniche alternative 

non è stata oggetto di adeguata motivazione nel parere, che sotto questo profilo si 

limita a richiamare e a recepire senz’altro le considerazioni svolte da Terna che ha 

proposto il progetto; 



Visto l’interesse diretto dell’Amministrazione Comunale di Mortegliano, in quanto la 

nuova linea elettrica così come progettata va a impattare negativamente rispetto a 

diverse proprietà pubbliche, aree ed immobili oltre a strade incluse negli elenchi 

della viabilità comunale; 

Dato atto della consistente svalutazione economica, da quantificare, nell’ordine 

delle centinaia di migliaia di euro che determinati beni comunali inevitabilmente 

subirebbero dalla costruzione dell’opera mediante la realizzazione in modalità 

aerea, prescelta a discapito dell’interramento che diversamente annullerebbe quasi 

del tutto dette svalutazioni delle proprietà comunali. Il tracciato investe 

direttamente circa 3 mila metri lineari del territorio comunale. Due tra gli esempi 

più evidenti di tali svalutazioni si possono riscontrare nelle aree denominate pista di 

volo di Lavariano ed ex polveriera. Nella prima area si esercita liberamente l’attività 

di volo ultraleggero ma l’ubicazione dell’elettrodotto aereo, di inusuale altezza, ora 

rende estremamente pericolosa l’attività di volo. Per quanto riguarda invece l’aera 

dell’ex polveriera adibita all’attività ricreativa del maneggio, si rileva che l’utenza si 

rivolge a tale struttura proprio per il fatto che la stessa è inserita in un contesto 

dall’elevato pregio naturalistico paesaggistico che verrebbe irrimediabilmente 

compromesso. Gli effetti negativi esplicati dalla struttura dell’elettrodotto 

parzialmente realizzata sono già rinvenibili a prima vista; 

Rilevato il considerevole degrado che l’ambiente, il paesaggio in particolare, subisce 

lungo il tracciato dell’elettrodotto aereo che attraversa aree già interessate da 

investimenti pubblici e privati basati proprio sulla coltivazione e la conservazione del 

paesaggio e del borgo rurale di Lavariano, ponendo in difficoltà le proprietà e le 

aziende che vedono compromesse delle potenzialità di sviluppo futuro in modo 

rilevante oltre a subire un immediato danno. 

Inoltre, quale parte integrante delle presenti opposizioni e osservazioni, allega la 

relazione redatta dal dott. Walter Franzil pervenuta al protocollo comunale al n. 

2517 del 10/03/2016. 

 

Mortegliano, li  

IL SINDACO 

 










































































