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QOggetto : Osservazioni sul contenuto delle varianti presentate dalla societd Terna Spa al progetto !
Riassetto della Rete a 380 kV e 132 kV neil’'area di Lucca nell’Open Day de! 28 genn. 2016.

In relazione a quanto in oggetto, e dopo aver partecipato alla giornata del 28/1/2016, dopo aver preso
piena conoscenza del contenuto delle varianti Al, A2 £ Bl relative al;progetto iniziale EL 324, dopo avere
ottenuto tutti i chiarimenti tecnici, le giustificazioni economico- ifﬁdustriati, dopo avere esaminato e
valutato i criteri di valutazione espressi dalla societa Terna Spa, fitengo di essere in grado di poter
esprimere le seguenti osservazioni . '
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VARIANTE Al

Il tracciato risulta migliorativo discostandosi solo in parte da quell » previsto nel’EL324, sanando
parzialmente solo alcune zone di particolare interesse. Tale tracciato potreiqbe essere migliorato utilizzando
maggiormente FONDI VALLIVI non previsti dalla variante, mentre invece $i notano con frequenza passaggi
invasivi dei conduttori e dei sostegni in alto sui crinali. Modificando nel senso suddetto la linea del tracciato
potrebbe quindi essere evitato il contrasto dell’infrastruttura elettrica con la linea di panorama. Il percorso
viene razionalizzato nella sua funghezza, evitando di giungere fino alla Bretella Autostradale seguendo una
diagonale diretta che tuttavia non sembra sfruttare adeguatamente le gpportunita orografiche al fine di
ridurre l'impatto ambientale. lnoltre il saldo complessiva degli ediﬁc]'! liberati, pari a -165 abitazioni
interessate dalla presenza di Tralicci e cavi, appare molto positivo, sebberje oggettivamente inferiore , -208
abitazioni, rispetto a quanto preVisto da} progetto EL 324 in lter Autorizzativo . La variante Al si
caratterizza positivamente anche per {'eliminazione della vecchia lineg a 380 kV che va dalla zona di
fibbialla fino a Nozzano San Pietro e oltre - attualmente esposte ai diyersi rischi di carattere Sanitario,

tatico e di Sfregio Ambientale. Rischi conseguenti ai vecchi e superati ¢ teri di progettazione, che con le

fiuove proposte ( ad esciusione della B1 ) sono stati riconsiderati & migliorati alla luce delle nuove

]
ensibilitd ambientali. ‘

VARIANTE A2

Si mantiene, come per 1a Variante Al, una linea parzialmente alternati\ira al tracciato del progetto EL324,
allontanandosi da alcuni siti di interesse storico/culturale ed ambientale, incrementando tuttavia
leggermente il numero delle abitazioni coinvolte e liberandone comunq! e 184. Nel complesso il tracciato
appare piu lungo, dovendo raggiungere in via diretta la Bretella Autpstradale, e formando un’ansa di
!frispetto pill ampia della sua estrema parte Sud Ovest. Per quanto ri uarda le osservazioni di carattere
paesaggistico, soprattutto per la parte a nord della Bretella autostrad :Ie, valgono quelle gia espresse a
carico della variante Al. Anche La variante A2 si caratterizza positlvamente per I'eliminazione della
vecchia linea a 380 kV che va dalla zona di Fibbialla fino a Nozzano San ietro e oltre - attualmente esposte
ai diversi rischi di carattere Sanitario, Statico e di Sfregio Ambientdle. Rischi conseguenti ai vecchi e
superati criteri di progettazione, che con le nuove proposte { a 'esclusione della B1 ) sono stati
riconsiderati e migliorati alla luce delle nuove sensibilita ambientali.

VARIANTE B1 '

Per come presentato, i COMITATQ 2005 ED | SUOI ADERENT! ( ipil altri cittadini che liberamente

esprimano la stessa opinione )rifiutano totalmente l'ipotesi in quanto imantiene inalterata la situazione di

- rischio Sanitario, Statico, e danno ambientale rappresentata dall’attuale tracciato che continua ad

[

influenzare 208 abitazioni ( non solo, aggiungendo altre 10 abitazioni al'peso delia linea ).
b
Potrebbe risultare accettabile solo in presenza di un tracciato che cdnsenta di raggiungere la sede delia

Stazione di Trasformazione a Filettole diverso da quetlo previsto in vagriante B1 e che preveda comunque
la ELIMINAZIONE della ATTUALE LINEA fra Fibbiafla e Nozzano ( San Pietro e Castello di Nozzano ).

L'attuale linea elettrica da 380kV impatta pesantemente su siti Storigno Culturali e insediamenti di grande

pregio paesaggistico . Risulta clamoroso il contrasto fra il grande cpmplesso Storico/Religioso dal 1300
: I
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rappresentato dalia CERTOSA D! FARNETA che valorizza una intera valla(ta e le colline circostanti su cui

sorgono enormi tralicci bianchi e rossi. Per non parlare deflo splendido
naturale sulla piana di Lucca, assediato dai megatralicci e dai cavi che pass
e alla bellissima pieve Romanica dominante sul paese.

Esaminando poi nello specifico V'ubicazione della Stazione di Trasformazione, benché definita come

paesino di Formentale, balcone
hno attorno alfe sue vecchie case

"

blindata” e di ridotte dimensioni, risulta fin troppo evidente I’enormité dellIMPATYO VISIVO che essa
avrebbe nei confronti del CASTELLO DI NOZZANO e su tutta la piano circostante. Anche in questo caso
occorre sottolineare il valore Storico e Architettonico UNIC! nella nostra %ona, che impone la sua massima
tutela e valorizzazione, giad in parte minacciata dalla presenza della attuklsle linea a 380 kV che passa non
molto distante dalla Rocca. A tale proposito facciamo notare come sia jJe varianti A1, A2, ed il progetto
EL324 in iter autorizzativo rispondano alle suddette esigenze di tutela, (leucendo ulteriormente I'impatto
preesistente, allontanando cavi e tralicci dalla zona attorno al Castello di I*ozzano.

ucca 31 Gennaio 2016.
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