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C O P I A 
 

 

COMUNE DI   PAVIA  DI  UDINE 
PROVINCIA DI UDINE 

 
 

C O N S I G L I O     C O M U N A L E 
================================================ 

 

Reg. Delib. n.   13 

 

VERBALE   DI   DELIBERAZIONE 

 
 

O  G  G  E  T  T  O 
 

 

ELETTRODOTTO A 380 KV IN DOPPIA TERNA "S.E. REDIPUGLIA - S.E. UDINE 

OVEST" E OPERE CONNESSE - OPPOSIZIONI E OSSERVAZIONI  

 

 

L'anno  2016 ,  addì  15  del mese di  APRILE  alle ore  18:30 , nella sala consiliare del Municipio 

di Lauzacco, in seguito a convocazione disposta con invito scritto e relativo ordine del giorno, 

notificato ai singoli Consiglieri, si è riunito il Consiglio comunale in sessione  ordinaria, seduta 

Pubblica  di  Prima  convocazione. 
 

   

Nonino Emanuela Presidente del Consiglio Presente 

Di Bert Mauro Vice Presidente del Consiglio Presente 

Sibillo Micaela Componente del Consiglio Presente 

Fabbro Elena Componente del Consiglio Presente 

Baron Ida Componente del Consiglio Assente 

Lessio Ginetta Componente del Consiglio Presente 

Pinzini Chiara Componente del Consiglio Presente 

Listuzzi Giuseppe Componente del Consiglio Presente 

Dentesano Silvano Componente del Consiglio Presente 

Moschioni  Paolo Componente del Consiglio Presente 

Palandrani Luigi Componente del Consiglio Presente 

Forte Ylenia Componente del Consiglio Presente 

Fabris Raffaele Componente del Consiglio Presente 

Zaninotto  Luca Componente del Consiglio Presente 

Plasenzotti Loredana Componente del Consiglio Presente 

Cecconi Francesco Componente del Consiglio Presente 

Moschioni Sandro Componente del Consiglio Presente 
 

 

Assiste all'adunanza la Sig.ra.  Della Marina Mariangela  nella sua qualità di Segretario comunale. 
 

Constatato il numero legale degli intervenuti, assume la presidenza la Sig.ra  Nonino  Emanuela  , 

nella sua qualità di  Presidente del Consiglio  , la quale espone l'oggetto inscritto all'ordine del 

giorno e su questo il Consiglio comunale addotta la seguente deliberazione. 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Copia conforme all'originale ad uso amministrativo. 

Addì,  15/04/2016 

L'IMPIEGATO  INCARICATO 

Valentina Lucca 
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Si dà atto che entra in aula il Consigliere comunale Ida Baron. 

 

 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

 

 
VISTO l’art. 3 del D.L. n. 174 del 10 ottobre 2012; 

 

VISTE tutte le numerose deliberazioni assunte dal 2007 ad oggi da questa Amministrazione comunale 

e relative al procedimento in oggetto, con tutte le motivazioni in esse contenute e che qui si richiamano “per 

relationem”; 

 

RICHIAMATA la deliberazione del Consiglio Comunale di Pavia di Udine, n. 12 di data 13.03.2009, 

con la quale il Consiglio all’unanimità ha deliberato di esprimere parere sostanzialmente contrario all’unica 

ipotesi formulata per l’elettrodotto aereo a 380kV Direttrice Redipuglia – Udine Ovest. Infatti, 

l’orientamento dell’Amministrazione Comunale rispetto all’opera proposta da Terna SpA è stato quello di 

partecipare al procedimento d’autorizzazione, ponendo l’argomento delle necessarie garanzie per il 

paesaggio del proprio territorio, bene collettivo riconosciuto e tutelato dall’art. 9 della Costituzione Italiana, 

chiedendo una esaustiva formulazione di alternative, fra cui l’interramento dell’elettrodotto, da valutarsi 

mediante un reale confronto di progetti compiuti e coerenti; 

 

RICHIAMATO il parere della Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici del Friuli 

Venezia Giulia, citato nella sentenza del Consiglio di Stato del 23 luglio 2015, che aveva espresso parere 

contrario all’intervento nelle aree oggetto di tutela ai sensi degli articoli 136 e 142, comma 1, lett. C) del 

D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (codice dei beni culturali e del paesaggio), rilevandone l’impatto negativo sul 

paesaggio consistente nel deturpamento della scenografia di tratti di corridoi fluviali di elevato valore 

paesaggistico del torrente Cormor, del fiume Torre, del fiume Isonzo, nonché della Roggia di Udine e della 

Roggia Mille Acque con la irruzione nel campo visivo di sostegni e cavi, che costituiscono elementi anomali, 

per consistenza ed altezza, rispetto alla matrice agricola e naturalistica del paesaggio e che, inoltre, in nove 

casi avendo altezza superiore ai 61 metri, dovrebbero, per rispettare le norme di sicurezza del volo a bassa 

quota, presentare una verniciatura bianca e arancione nel quarto superiore; 

 

CONSIDERATO che il deturpamento del paesaggio causato dagli elementi fino ad ora realizzati si 

manifesta anche al di fuori dei corridoi fluviali: buona parte del territorio del Comune di Pavia di Udine vede 

gravemente degradata la vista dell’ambiente naturale, e così è anche per tutti i chilometri lungo i quali si 

staglia la nuova linea elettrica per un’altezza media di 55 metri. In particolare si rileva che a nord est la 

quinta naturale per la vista dalla campagna locale è rappresentata dall’arco alpino che ora non appare più, 

così com’è, maestoso: da una rilevante parte del territorio comunale viene percepito come “schiacciato”, per 

evidenti ragioni prospettiche, al di sotto dei cavi elettrici sostenuti dagli impattanti piloni, pieni e 

dall’inusitata altezza di 55 metri. 

 

VERIFICATO che la richiesta di una esaustiva formulazione di alternative - fra cui l’interramento - da 

valutarsi mediante un reale confronto di progetti compiuti e coerenti, per quanto richiesta già dal 2009, in 

ottemperanza a quanto previsto dalla Direttiva 2001/42/CE, è stata disattesa e su questo punto le legittime 

aspettative dell’Amministrazione Comunale e dei cittadini sono state compresse in modo ingiustificato anche 

rispetto a un auspicato allargamento del procedimento pubblico; 

 

RICORDATO, infatti, il mancato accoglimento della richiesta di nove comuni, in data 19 marzo 2010, 

di esperire in Friuli Venezia Giulia il particolare procedimento, in seno alla procedura di VIA ministeriale, 

dell’Inchiesta Pubblica che avrebbe messo a confronto le parti interessate davanti alla popolazione dei 

territori attraversati dall’opera e alla Commissione VIA nazionale; 

 

TENUTO CONTO delle rilevanti affermazioni del professore Emerito Francesco Iliceto nell’incontro 

a Udine presso la sede della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, in data 7 maggio 2012, alla presenza 

dell’Assessore Regionale, di diversi Consiglieri Regionali e Sindaci per illustrare una relazione tecnica su 

incarico dell’ARPA del Friuli Venezia Giulia, per la verifica del progetto Elettrodotto a 380 KV Redipuglia-

Udine ovest, contenute nello stesso documento. Di fatto dallo studio emergono chiaramente delle possibili 

alternative di tracciato e anche di modalità realizzative; 



C.C  n.  13  del  15/04/2016 
 pag.  3 

VISTO quanto contenuto nella relazione sopra richiamata e a quella qui allegata (a firma del dott. W. 

Franzil) come parte integrante, in ordine alle possibili alternative di tracciati e soluzioni tecniche, anche in 

corrente continua, si può comprendere come fra diversi tracciati aerei e diverse modalità realizzative 

sarebbero almeno quattro le soluzioni tecnicamente possibili; 

 

RICORDATO che la Sentenza del Consiglio di Stato depositata in data 23 luglio 2015 ha chiarito al 

punto 24 che la riscontrata impossibilità di soluzioni tecniche alternative non è stata oggetto di adeguata 

motivazione nel parere, che sotto questo profilo si limita a richiamare e a recepire senz’altro le 

considerazioni svolte da Terna che ha proposto il progetto; 

 

VISTO l’interesse diretto dell’Amministrazione Comunale di Pavia di Udine, in quanto la nuova linea 

elettrica così come progettata va a impattare negativamente rispetto a proprietà pubbliche, aree ed immobili 

oltre a strade incluse negli elenchi della viabilità comunale; 

 

DATO ATTO: 

− della consistente svalutazione economica, da quantificare, nell’ordine delle centinaia di migliaia di euro 

che determinati beni inevitabilmente subirebbero dalla costruzione dell’opera mediante la realizzazione in 

modalità aerea, prescelta a discapito dell’interramento che diversamente annullerebbe quasi del tutto dette 

svalutazioni delle proprietà;  

− che il tracciato investe direttamente circa 1,7 Km del territorio comunale; 

− che gli effetti negativi esplicati dalla struttura dell’elettrodotto parzialmente realizzata sono già rinvenibili 

a prima vista; 

 

RILEVATO il considerevole degrado che l’ambiente, il paesaggio in particolare, subisce lungo il 

tracciato dell’elettrodotto aereo che attraversa aree già interessate da investimenti pubblici e privati basati 

proprio sulla coltivazione e la conservazione del paesaggio, ponendo in difficoltà le proprietà e le aziende 

che vedono compromesse delle potenzialità di sviluppo futuro in modo rilevante oltre a subire un immediato 

danno; 

 

PRESO ATTO CHE: 

- con Decreto interministeriale n. 239/El-146/181/2013 del 12.03.2013 è stato approvato il Progetto per la 

realizzazione dell’“Elettrodotto a 380 kV in doppia terna “S.E. Udine Ovest -S.E- Redipuglia” e delle 

opere connesse”; 

- con Sentenza del Consiglio di Stato, sez. VI, n. 3652 del 21 aprile - 23 luglio 2015 è stato annullato il 

succitato Decreto interministeriale n. 239/El-146/181/2013 del 12.03.2013; 

 

RILEVATO ancora: 

− che in data 02.10.2015 Terna SpA ha presentato al MISE e al MATTM un’istanza concernente la 

richiesta di rideterminazione dei Ministeri autorizzanti, in merito all’autorizzazione alla costruzione e 

all’esercizio delle opere in oggetto, ai sensi dell’art. 1-sexies del decreto legge n. 239/2003, così come 

convertito con modificazioni dalla legge 27 ottobre 2003 n. 290 e s.m.i.;  

− che in data 06.11.15 il MISE ha comunicato l’avvio del procedimento con posizione n. EL-146bis;  

− che in data 13.11.2015 Terna SpA ha presentato un’istanza al MATTM e la MIBACT concernente la 

richiesta di rideterminazione in merito alla procedura di V.I.A.;  

− che con nota di Terna SpA del 13.11.2015 veniva ritrasmessa, in conseguenza della sentenza del 

Consiglio di Stato, la nuova documentazione progettuale ed ambientale per il deposito , ai fini della 

consultazione pubblica ed apposizione delle misure di salvaguardia, e che ripropone il progetto iniziale;  

 

RICHIAMATA la nota del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, assunta al 

ns. protocollo in data 19.02.2016 prot. 2319, con la quale si comunicava la procedibilità della procedura di 

V.I.A. e si trasmettevano in copia gli atti relativi, tra i quali gli avvisi al pubblico pubblicati sui quotidiani 

locali e nazionali in data 15.02.2016 e rettificati in data 17.02.2016;  

 

DATO ATTO che con tali avvisi vengono assegnati il termine di 30 giorni per le osservazioni dei 

diretti interessati ai fini del vincolo preordinato all’esproprio, ed il termine di 60 giorni per le osservazioni in 

merito alla nuova procedura di V.I.A.;  

 

CONSIDERATO che l’opera allo stato attuale è stata realizzata per circa l’80%, e che pertanto è 

innegabile il dato oggettivo circa la sua visibilità e il notevole impatto ambientale gravante sul territorio 

interessato, tale da compromettere lo stato naturale e paesaggistico dei luoghi;  
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RITENUTO pertanto, in relazione all’avvio del nuovo iter procedimentale avviato da Terna SpA, di 

dover riformulare le conseguenti osservazioni di competenza, in quanto il Comune è soggetto interessato dal 

nuovo procedimento iniziato con la pubblicazione degli avvisi al pubblico sopra richiamati;  

 

OSSERVATO pertanto che:  

- sull’impatto paesaggistico legato alla installazione di tralicci di inusitate proporzioni e di conduttori tali 

da dover risultare necessariamente visibili, si osserva che essi continuano a risultare oltremodo invasivi e 

sono visibili a grandissima distanza, insieme alle fasce deforestate di rispetto, tanto da deturpare la qualità 

paesaggistica della piana isontina e friulana in cui si colloca la proprietà dello scrivente Comune;  

- sul pericolo per l’incolumità e la salute, si osserva che continuano a manifestarsi tali rischi per coloro che, 

esercitando le proprie attività lavorative o dedicandosi al tempo libero, sono costretti a sostare nei luoghi 

che sono attraversati dalle linee elettriche; si rimarca la mancata adozione di quelle prudenze sostenute 

dal mondo scientifico indipendente, convinto dei danni alla salute che possono derivare dalle esposizioni 

ai campi elettromagnetici, delle intollerabili sofferenze per chi ne verrà colpito, dei relativi costi sanitari 

in capo alle famiglie ed alla comunità in generale, e di negligenza colposa per le autorità competenti;  

- sul fatto che il progetto ha continuato ad omettere di considerare ogni altra soluzione effettivamente 

alternativa sotto il profilo tipologico e di tracciato, si osserva che tuttora non è stata presa in 

considerazione l’ “opzione zero”, atta a limitare l’impatto sul territorio attraversato, i danni all’attività 

agricola, lo sviluppo delle attività turistiche, i pericoli per la salute, ipotecando in tal modo ogni 

previsione di sviluppo economico sostenibile per il territorio, senza peraltro aver dato seguito al doveroso 

processo partecipativo di Agenda 21, come peraltro previsto nel Regolamento edilizio comunale, che 

all’art. 75bis “Norme ambientali per le reti tecnologiche infrastrutturali” prevede che le reti tecnologiche 

infrastrutturali che possono provocare un rilevante impatto ambientale quali, a titolo esemplificativo, 

gasdotti, elettrodotti, condotte aeree di qualsiasi genere ecc. devono essere soggette, per la loro 

realizzazione, alle procedure di Agenda 21 ; 

- sulle modalità realizzative dell’opera, si ribadisce pertanto l’osservazione circa la non adozione delle 

migliori tecniche ad oggi disponibili, e quella sull’opportunità di adottare le soluzioni più ottimali in 

analogia a quanto realizzato o in fase di realizzazione in ambito nazionale ed europeo: ovvero 

l’alternativa, ben praticabile, sia dell’interramento, almeno parziale, della nuova grande linea elettrica, sia 

della possibilità di percorrere differenti soluzioni di tracciato che consentirebbero una significativa 

minimizzazione degli impatti dell’opera;  

 

RICHIAMATA inoltre la delibera del Consiglio Comunale n. 9 del 20.03.2009 avente ad oggetto 

“Costruzione ed esercizio dell’elettrodotto a 380 KV SE Udine Ovest – SE Redipuglia e opere connesse – 

Valutazione d’impatto ambientale”, con la quale venivano formulate le osservazioni sia sulla procedura sia 

nel merito, osservazioni redatte dai professionisti avv. Matteo Ceruti e dott. Walter Franzil, incaricati dal 

Comune di Mortegliano e dai Comuni di Pavia di Udine, Pozzuolo del Friuli e San Vito al Torre, e si 

esprimeva la contrarietà allo Studio di Impatto Ambientale proposto da Terna S.p.A.;  

 

VISTE altresì le nuove osservazioni formulate dal dott. Walter Franzil, che si allegano al presente atto 

per formarne parte integrante e sostanziale, e dalle quali, con particolare riferimento allo Studio di Impatto 

Ambientale presentato da Terna SpA, si desume che:  

- la documentazione è decisamente ridondante dal punto di vista dell'apparato analitico. Sono forniti una 

quantità sicuramente eccessiva di informazioni su un opera che per oltre 4/5 è già stata realizzata e i cui 

lavori sono stati successivamente bloccati per decisione del Consiglio di Stato, e che quindi è 

perfettamente evidente e visibile (con l'eccezione del tratto più meridionale e degli interventi di 

mitigazione vegetazionale della stazione elettrica di Udine Sud) in cui gran parte degli impatti descritti si 

sono già manifestati e dei quali, soprattutto, è possibile osservare, per chiunque voglia recarsi sul 

territorio, il devastante impatto paesaggistico che si può cogliere in tutte le sue sfaccettature, senza alcuna 

necessità di una analisi paesaggistica ad hoc o simulazioni fotografiche di sorta (di cui la documentazione 

fornita è ricchissima);  

- lo Studio di Impatto Ambientale risulta poco chiaro nel definire la compatibilità ambientale 

dell'intervento, tanto più che non considera minimamente le alternative alla realizzazione - opzione zero - 

e al progetto e/o al tracciato: cavo interrato, itinerario alternativo, soluzioni miste interrate/aeree, ecc. 

Queste scelte operative da parte degli Estensori dello Studio di Impatto Ambientale di ignorare l'opzione 

zero, l'opzione dell'alternativa progettuale del cavo interrato in energia elettrica continua o alternata, 

l'alternativa di tracciato, rendono di fatto inefficace la valutazione ambientale in itinere;  

- lo Studio di Impatto Ambientale adotta un modello valutativo non adeguato con tecniche di stima degli 

impatti poco chiare; infatti considera i seguenti bersagli: atmosfera, ambiente idrico superficiale, 

ambiente fisico, vegetazione, fauna, unità ecosistemiche, rumore, campi elettromagnetici, ma non 
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considera i veri impatti dell'opera in progetto costituiti dal paesaggio (ne tratta in fase di analisi parlando 

di impatto e blandamente come mitigazione nella parte IV del S.I.A.) e dagli aspetti socio-economici 

connessi all'analisi costi-benefici. In questo senso sono assai illuminanti le affermazioni riportate a pag 69 

parte IV del S.I.A. ... “Nel caso degli elettrodotti aerei, gli elementi che maggiormente interferiscono con 

il paesaggio sono rappresentati dai sostegni e dai conduttori e corde di guardia. Nel caso specifico 

l'interferenza è estesa lungo i 39 km di lunghezza della linea aerea in 380 kV compresa tra la stazione di 

Udine Ovest e quella di Redipuglia ....” così come la successiva affermazione ... “Nella porzione di 

elettrodotto in cavo interrato della lunghezza di circa 2.600 m, che giunge fino alla stazione elettrica di 

Redipuglia (tratto dell'Elettrodotto aereo in semplice terna 132 kV "Schiavetti - Redipuglia" -N.d.R.), 

l'impatto paesaggistico dell'opera in questione è nullo grazie alle modalità di realizzazione dell'opera 

mediante la tecnologia T. O. C. La scelta di realizzare tale tratto in cavo è sicuramente migliorativa dal 

punto di vista paesaggistico ....”  

- infine, non svolge una stima complessiva di tutte le categorie di impatto, né a livello matriciale, né a 

livello descrittivo;  

- lo Studio di Impatto Ambientale non fornisce informazioni sufficienti, al fine di comprendere la necessità 

o meno dell'opera proposta, sulla base di dati oggettivi di produzione e trasporto di energia elettrica nel 

quadrante orientale italiano e dei Balcani, evitando accuratamente di definire un quadro attendibile della 

situazione pregressa, in atto e prevedibile;  

- lo Studio di Impatto Ambientale non è esaustivo. Ad esempio sottovaluta gli aspetti legati all'analisi costi-

benefici e degli scenari di riferimento elettrico e quindi le oggettive motivazioni del progetto e non è 

corretto per quanto riguarda l'evidenziazione degli impatti sul paesaggio che vengono decisamente 

minimizzati, con la scusa che il paesaggio agrario è già compromesso da altre infrastrutture e che, 

comunque, come misura compensativa verranno demolite altre infrastrutture energetiche lineari per oltre 

110 Km;  

− Terna S.p.A. prevede un risparmio di "oltre 60 milioni di euro all'anno" grazie alla realizzazione 

dell'opera così come concepita. I costi relativi ai ritardi di entrata in esercizio dell'elettrodotto - dovuti ai 

tempi lunghi dell'iter autorizzativo (avvio del procedimento: settembre 2008) in seguito alla forte 

contestazione a livello locale che ha cagionato, infine, il provvedimento del Consiglio di Stato che, 

nonostante la realizzazione dell'81% dell'opera, ha imposto a Terna S.p.A. un nuovo iter autorizzativo - 

sono così elevati (si stimano almeno 240 milioni di Euro) che con questa somma a disposizione si sarebbe 

potuta fare la stessa opera in interrato, evitando quindi le contestazioni del territorio, con il risultato che 

oggi, essa sarebbe già operativa; 

 

VISTO l’avvio del procedimento trasmesso dal Ministero dello Sviluppo Economico Direzione 

generale per il mercato elettronico, le rinnovabili e l’efficienza energetica, il nucleare – Div. IV – 

Infrastrutture e sistemi di rete con nota n. 0027551 del 06.11.2015, assunta al protocollo comunale in data 

09.11.2015 prot. n. 15026, riguardante la rideterminazione dei Ministeri autorizzanti sul progetto in oggetto 

(Classifica EL-146bis); 

 

VISTO l’avviso al pubblico trasmesso dalla Ditta TERNA SpA, pervenuto in data 12.02.2016 al prot. 

n. 1977 avente ad oggetto deposito documentazione progettuale ed ambientale ai fini della “partecipazione 

al procedimento amministrativo” sui fondi destinati alla realizzazione delle stazioni elettriche e della 

relativa viabilità e del “vincolo preordinato all’imposizione in via coattiva delle servitù di elettrodotto” sui 

fondi attraversati dalle linee elettriche e della “dichiarazione di pubblica utilità” secondo il combinato 

disposto dell’art. 7 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e del DPR 8 giugno 2001 n. 327 e 

successive modificazioni ed ai fini della partecipazione al procedimento di rideterminazione in merito alla 

procedura di VIA (ai sensi dell’art. 24 del D.Lgs. 152/2006); 

 

DATO ATTO che lo stesso è pubblicato all’Albo Pretorio presso il Comune di Pavia di Udine dal 

giorno 15.02.2016 ed integrato il 17.02.2016; 

 

PRESO ATTO che, come precisato dalla Ditta TERNA SpA con nota pervenuta in data 16.02.2016 al 

prot. n. 2099, i termini di cui al sopracitato avviso decorrono dalla data del 17.02.2016; 

 

RICHIAMATA la precedente Deliberazione del Consiglio Comunale n. 23 del 21.04.2009 avente per 

oggetto: “D.Lvo n. 152/2006 parte seconda, come modificato dal D.Lvo n. 4/2008. L.R. n. 43/90 e s.m.i. 

avente ad oggetto “Costruzione ed esercizio dell’elettrodotto a 380 KV SE Udine Ovest – SE Redipuglia” e 

opere connesse, nelle Province di Udine e Gorizia. Parere; 
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RITENUTO opportuno, coerentemente con le posizioni fin qui assunte dall’Amministrazione 

Comunale, procedere a presentare osservazioni/opposizioni, nei termini previsti; 

 

VISTA la relazione redatta dal dott. Walter Franzil, già consulente incaricato dal Comune di 

Mortegliano, quale Comune capofila, pervenuta al protocollo del Comune di Pavia di Udine al n. 3722 del 

17.03.2016, che fa parte integrante della presente deliberazione (allegato sub a)); 

 

VISTA la e-mail (allegato sub. b)) pervenuta in data 03.03.2016, protocollo n. 3048, con la quale la 

Sig.ra Ambra Marchetto di Romans D’Isonzo esprime dissenso relativamente all’elettrodotto in oggetto; 

 

SENTITI l'introduzione del Presidente, l’illustrazione dell’Assessore all’urbanistica, edilizia privata, 

ambiente, energia ed agricoltura, dott. Mauro Di Bert, gli interventi dei Consiglieri ed il dibattito in merito 

all'oggetto all'ordine del giorno, riportati nella registrazione elettromagnetica che, - ai sensi del 3° comma 

dell'art. 45 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale -, costituisce, ad ogni 

effetto, documentazione amministrativa a comprova della discussione e che, quale parte integrante e 

sostanziale del verbale della presente deliberazione, viene archiviata a cura della segreteria per l'eventuale 

ascolto;  

 

DATO ATTO che, ai sensi dell’art. 5 – 6 comma – del Regolamento comunale sui controlli interni, il 

Responsabile della Posizione Organizzativa Amministrativa, Contabile, Tributi e Attività economiche ha 

attestato che l’atto non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul 

patrimonio dell’ente; 

 

DATO ATTO altresì che sono stati richiesti i pareri in ordine alla regolarità tecnica e contabile, ai 

sensi dell'art. 49 - 1° comma - del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267 e che il Responsabile della Posizione 

Organizzativa dell’Area Tecnica e Gestione del Territorio ha espresso parere positivo in ordine alla 

regolarità tecnica, in merito alla proposta della presente deliberazione; 

 

CON voti unanimi, espressi per alzata di mano; 

 

 

D E L I B E R A  
 

 

1) DI APPROVARE le osservazioni/opposizioni al Progetto per la realizzazione dell’“Elettrodotto a 380 

kV in doppia terna “S.E. Udine Ovest - S.E - Redipuglia” e delle opere connesse” contenute nell’allegato 

parte integrante della presente (allegato sub a)); 

 

2) DI PRENDERE atto della mail pervenuta in data 03.03.2016, protocollo n. 3048 inoltrata dalla Sig.ra 

Ambra Marchetto di Romans D’Isonzo; 

 

3) DI AUTORIZZARE il Sindaco del Comune di Pavia di Udine a presentare le presenti 

osservazioni/opposizioni al Progetto per la realizzazione dell’“Elettrodotto a 380 kV in doppia terna 

“S.E. Udine Ovest -S.E - Redipuglia” e delle opere connesse”. 

 

Indi, 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

con voti unanimi, espressi per alzata di mano; 

 

D E L I B E R A 
 

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 1 - comma  19 - della 

L.R. 11.12.2003 n. 21 e s.m.i.. 
 

 

SM/MDG 
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AREA TECNICA E GESTIONE DEL TERRITORIO 

 

 
PARERE DI REGOLARITA' TECNICA 

 

 

Ai sensi dell'art. 49 - 1° comma - del D.Lgs. n. 267/2000, si esprime parere positivo alla regolarità 

tecnica della proposta di deliberazione. 

 

 

Lì, 11/04/2016 IL RESPONSABILE 

 f.to  Serena Mestroni 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

AREA  AMMINISTRATIVA - CONTABILE 

 

 

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE 

 

 

Ai sensi dell’art. 5 – 6° comma – del Regolamento comunale sui controlli interni, si attesta che 

l’atto non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio 

dell’Ente. 

 

 

Lì, 14/04/2016 IL RESPONSABILE 

 Stefano Di Lena 
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Letto, confermato e sottoscritto. 

 

 

 

f.to 
IL  PRESIDENTE 

Nonino  Emanuela 

  

f.to 
IL SEGRETARIO COMUNALE 

Della Marina  Mariangela 

 

 

 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

CERTIFICATO DI INIZIO PUBBLICAZIONE 
 

Si certifica che copia della presente deliberazione viene affissa all'albo pretorio oggi 15/04/2016, 

ove vi rimarrà per 15 giorni consecutivi fino al  30/04/2016 . 

 

Lì,  15/04/2016 

 L'IMPIEGATO RESPONSABILE 

f.to Valentina Lucca 

 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

ATTESTATO DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE 
 

Si attesta che la presente deliberazione è stata affissa all'albo pretorio per 15 giorni consecutivi dal  

15/04/2016  al  30/04/2016  e contro la stessa non sono pervenuti reclami e denunce. 

 

Lì,  02/05/2016 

 L'IMPIEGATO RESPONSABILE 

f.to  

 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

ESECUTIVITA' 

 

La presente deliberazione è divenuta esecutiva: 

 

X per immediata esecutività, ai sensi dell'art. 1 - comma 19 - della L.R. n. 21/2003 e successive 

modifiche 

 decorsi 15 giorni dalla pubblicazione, ai sensi dell'art. 1 - comma 15 - della L.R. n. 21/2003 e 

successive modifiche 

 

Lì,  15/04/2016 

 L'IMPIEGATO RESPONSABILE 

f.to Valentina Lucca 

 

 

 

 














































































