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33057 Piazza Grande n. 1 (Udine) 
Tel. 0432-922111 
Fax  0432-923346 
C.F. e P.IVA 00249070301 
IL SINDACO 

Palmanova Città fortezza d’Europa Monumento Nazionale 

  Palmanova, 11 aprile 2016 

 

 

 

 

 

 

Oggetto:  Elettrodotto a 380 KV in doppia terna “S.E. Redipuglia – S.E. Udine 

Ovest” e opere connesse – OPPOSIZIONI E OSSERVAZIONI. 
 

Il sottoscritto Sindaco del Comune di Palmanova, Ente interessato dal progetto 

di cui all’oggetto, esprime le seguenti ragioni quali OPPOSIZIONI e 

OSSERVAZIONI 

RICHIAMATA la deliberazione del Consiglio Comunale n. 61 di data 

11.09.2012, con la quale il Consiglio comunale ha espresso il parere 

relativamente alla procedura avviata da TERNA RETE ITALIA SPA e pervenuta 

al protocollo comunale in data 25.07.2012 al nr. 12005 al fine dell’espressione 

e/o conferma del parere di competenza relativo all’autorizzazione alla 

costruzione ed all’esercizio dell’intervento in oggetto; 

RICHIAMATO il parere della Soprintendenza per i beni architettonici e 

paesaggistici del Friuli Venezia Giulia che aveva espresso parere contrario 

all’intervento nelle aree oggetto di tutela ai sensi degli articoli 136 e 142, 

comma 1, lett. C) del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (codice dei beni culturali e 

del paesaggio), rilevandone l’impatto negativo sul paesaggio consistente nel 

deturpamento della scenografia di tratti di corridoi fluviali di elevato valore 

paesaggistico del torrente Cormor, del fiume Torre, del fiume Isonzo, nonché 

della Roggia di Udine e della Roggia Mille Acque con la irruzione nel campo 

visivo di sostegni e cavi, che costituiscono elementi anomali, per consistenza 

ed altezza, rispetto alla matrice agricola e naturalistica del paesaggio e che, 

inoltre, in nove casi avendo altezza superiore ai 61 metri, dovrebbero, per 

rispettare le norme di sicurezza del volo a bassa quota, presentare una 

verniciatura bianca e arancione nel quarto superiore. 

RICORDATO però che successivamente al parere sopra citato, il Ministero per 

i beni e le attività culturali (di seguito anche solo MIBAC), si esprimeva 

favorevolmente “considerata l’impossibilità di realizzare l’elettrodotto in cavo 

[sotterraneo] nelle zone sottoposte a tutela paesaggistica, come chiarito dalla 

società Terna s.p.a.”, mutando di fatto avviso, ponendo come unica condizione 

che il tratto di elettrodotto del fiume Torre venisse spostato all’esterno della 

fascia di elevato valore paesaggistico. 

CONSIDERATO che il deturpamento del paesaggio causato dagli elementi fino 

ad ora realizzati si manifesta anche al di fuori dei corridoi fluviali: buona parte 

del territorio del Comune di Palmanova vede gravemente degradata la vista 
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dell’ambiente naturale, e così è anche per tutti e 39 chilometri lungo i quali si 

staglia la nuova linea elettrica per un’altezza media di 55 metri. In particolare si 

rileva che a nord est la quinta naturale per la vista dalla campagna locale è 

rappresentata dall’arco alpino che ora non appare più, così com’è, maestoso: 

da una rilevante parte del territorio comunale viene percepito come 

“schiacciato”, per evidenti ragioni prospettiche, al di sotto dei cavi elettrici 

sostenuti dagli impattanti piloni, pieni e dall’inusitata altezza di 55 metri. 

VERIFICATO che la richiesta di una esaustiva formulazione di alternative - fra 

cui l’interramento - da valutarsi mediante un reale confronto di progetti 

compiuti e coerenti, per quanto richiesta già dal 2009, in ottemperanza a 

quanto previsto dalla Direttiva 2001/42/CE, è stata disattesa e su questo punto 

le legittime aspettative dell’Amministrazione Comunale e dei cittadini sono 

state compresse in modo ingiustificato anche rispetto a un auspicato 

allargamento del procedimento pubblico;  

RICORDATO, infatti, il mancato accoglimento della richiesta di nove comuni, in 

data 19 marzo 2010, di esperire in Friuli Venezia Giulia il particolare 

procedimento, in seno alla procedura di VIA ministeriale, dell’Inchiesta 

Pubblica che avrebbe messo a confronto le parti interessate davanti alla 

popolazione dei territori attraversati dall’opera e alla Commissione VIA 

nazionale; 

RICORDATE le rilevanti affermazioni del professor Francesco Iliceto 

nell’incontro a Udine presso la sede della Regione Autonoma Friuli Venezia 

Giulia, in data 7 maggio 2012, alla presenza dell’Assessore Regionale, di 

diversi consiglieri regionali e sindaci per illustrare una relazione tecnica su 

incarico dell’ARPA del Friuli Venezia Giulia, necessaria per la verifica del 

progetto Elettrodotto a 380 KV Redipuglia-Udine ovest. In quella sede Iliceto ha 

fornito ai presenti alcune valutazioni preliminari sia sulla "necessità" 

dell'elettrodotto, che avrebbe un interesse nazionale e non solo per la regione; 

sul possibile interramento; su possibili alternative al progetto originale di Terna. 

CONSIDERATO che nel maggio 2012 i Comuni di Mortegliano, Basiliano, 

Campolongo-Tapogliano, Lestizza, Palmanova, Pavia di Udine, Pozzuolo del 

Friuli, Santa Maria La Longa, San Vito al Torre e Trivignano Udinese hanno 

chiesto alla Regione di individuare un esperto che potesse valutare il progetto 

di Terna prendendo anche in considerazione l’ipotesi dell’interramento. L’idea 

era quella di capire quale fosse la soluzione a minor impatto e il professore la 

individuò proponendo una sorta di terza via. Completamente aerea, ma con un 

percorso diverso che sfruttava la vecchia linea da 220 kV. In questo modo non 

soltanto si sarebbe ridotto di molto l’impatto sull’ambiente e sul paesaggio, ma 

sarebbe stato anche possibile risparmiare  

PRESO ATTO che nella relazione del professore Iliceto si legge infatti che «la 

trasformazione della linea a 220 KV in doppia terna a 380 kV è possibile con il 

minore disturbo dell’agricoltura e senza sostanziali modifiche della servitù di 

elettrodotto». Sarebbe inoltre stato possibile modificare i vecchi tralicci 

aumentando di 7-8 metri l’altezza senza quindi realizzare pali alti circa 60 metri 
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come invece prevedeva il progetto di Terna. La variante di elettrodotto aereo 

delineata dal professore - riduceva le necessarie nuove servitù di elettrodotto a 

circa 26 chilometri, cioè a circa la metà. 

RICORDATO che quanto sopra, con deliberazione n. 61 del 11 settembre 2012 

è stata fatta propria dall’Amministrazione, l’alternativa “variante” proposta, dal 

prof. Francesco Iliceto, al punto 5. della relazione tecnica e indicata come “A 

minor impatto ambientale - che presenta indubbi benefici ambientali e 

l’istituzione di minor servitù rispetto al progetto TERNA in quanto si basa 

sull’utilizzo per buona parte del nuovo elettrodotto aereo, della servitù di 

elettrodotto dell’esistente linea a 220kV Redipuglia – Acc. Bertoli-Danieli tramite 

trasformazione per l’esercizio a doppia terna a 380kV”. Oltre a ciò, la variante 

alternativa permette: 

• l’uso di sostegni a 380kV tubolari a base stretta e, per quanto possibile, di 

mensole isolanti, in modo che l’ingombro della linea (fondazioni e 

proiezione sul terreno dei conduttori) rimanga come quello della linea 

demolita; 

• la distribuzione dei sostegni sul profilo per la tensione di 380kV nelle 

stesse posizioni di quelli demoliti; 

• l’esecuzione delle fondazioni nelle stesse precise posizioni di quelle 

preesistenti, cioè nel terreno di proprietà di TERNA (sono parte della 

servitù di elettrodotto); 

• il trasporto in terreni agricoli dei sostegni e materiali con l’elicottero, in 

modo da minimizzare i danni all’agricoltura. Posizionamento delle stazioni 

di tesatura dei conduttori (freni, argani, materiali, ecc.) al di fuori dei terreni 

coltivati. 

RICORDATO quanto contenuto nella relazione sopra richiamata in ordine alle 

possibili alternative di tracciati e soluzioni tecniche, anche in corrente continua, 

si può comprendere come fra diversi tracciati aerei e diverse modalità 

realizzative le soluzioni tecnicamente possibili sarebbero diverse. Purtroppo in 

tutto il procedimento TERNA ha fornito sempre un'unica soluzione ovvero 

quella che meglio si adattava alle proprie esigenze, escludendo a priori la 

possibilità di una valutazione delle diverse opzioni che le diverse 

Amministrazioni proponenti prospettavano al fine dell’armonizzazione della 

salvaguardia e della tutela e del territorio, del paesaggio locale e dell’ambiente, 

con le necessità energetiche del territorio. 

RICORDATO che sussiste un precedente: la realizzazione della nuova linea 

elettrica, denominata ''Piemonte-Savoia'': 190 km totalmente interrati, linea a 

corrente continua a 320 kw che collega la stazione elettrica di Piossasco a 

quella di Grand'Ile (Savoia). In questo caso a fronte di un progetto simile a 

quello oggetto della presente, bocciato dalla Commissione Nazionale VIA, per 

motivi di impatto paesaggistico, TERNA ha riproposto un progetto con linea 

interrata a corrente continua con centrali di trasformazione in alternata. 
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RIBADITO che volontà dell’Amministrazione Comunale è di formulare in 

subordine al punto precedente, una proposta di modifica del tracciato così 

come evidenziato nella planimetria allegata alla presente al fine di utilizzare il 

più possibile il tracciato esistente, limitando la costituzione di servitù diverse da 

quelle già in essere e con la ferma volontà di non diminuire la distanza attuale 

dell’elettrodotto dal centro abitato della frazione di Ialmicco e di impiegare i 

sostegni a 380kV tubolari a base stretta e di mensole isolanti, in modo che 

l’ingombro della linea (fondazioni e proiezione sul terreno dei conduttori) 

rimanga come quello della linea demolita.  

 

 

RICORDATO che la Sentenza del Consiglio di Stato depositata in data 23 luglio 

2015 ha chiarito, al punto 24, che la riscontrata impossibilità di soluzioni 

tecniche alternative non è stata oggetto di adeguata motivazione nel parere del 

MIBAC, che sotto questo profilo si limita a richiamare e a recepire senz’altro le 

considerazioni svolte da Terna che ha proposto il progetto. 

VISTO l’interesse diretto dell’Amministrazione Comunale di Palmanova, in 

quanto la nuova linea elettrica così come progettata e realizzata va a impattare 

negativamente, come di seguito illustrato, rispetto al percorso intrapreso 

relativamente alla valorizzazione del paesaggio e della specificità storico e 

culturale intrinseca del territorio. 

• il deturpamento del paesaggio causato dagli elementi fino ad ora realizzati 

si manifesta in maniera evidente e devastante anche al di fuori dei corridoi 

fluviali: i piloni già realizzati impattano lungo tutto il territorio a nord degli 

abitati di Palmanova, Ialmicco e Sottoselva, oltre il paesaggio rurale e 
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vedono gravemente degradata la vista dell’ambiente naturale. In 

particolare si rileva che tutta la quinta naturale per la vista dalla campagna 

locale è rappresentata dall’arco alpino (monte Matajur, Monte Cavallo, 

Catena dei Musi, etc.) ora non appare più nella sua naturale bellezza e 

maestosità, ma risulta irrimediabilmente deturpata alla vista, così da 

pregiudicare irrimediabilmente il paesaggio (vedi allegate foto). 

  

Territorio rurale a nord di Sottoselva – sullo sfondo il Borgo di Clauiano prima  

dopo  l’intervento 
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Il territorio rurale a nord di Sottoselva: prima  dopo  l’intervento 

 

• i piloni di altezza 55 metri che svettano in maniera evidente e 

preponderante sulla linea degli edifici e del paesaggio, impattando in 

maniera evidente sull’antico borgo di Ialmicco, diventando elementi 

estranei e deturpanti allo skyline del borgo, addirittura rendendo poco 

visibile e in secondo piano la linea del campanile della chiesa di Ialmicco, 

elemento immutato di riconoscimento del paesaggio del borgo antico da 

secoli. 
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Il Borgo di Ialmicco prima dopo  l’intervento 

 

• alcune viste delle fortificazioni del Monumento Nazionale di Palmanova, 

candidata a diventare Patrimonio dell’Umanità dell’UNESCO, vengono 

disturbate dai piloni e dai cavi che impattano su un paesaggio rurale e 

immutato da centinaia di anni, deturpando una vista storica e di pregio 

delle fortificazioni veneziane e napoleoniche. 

 

Lunetta Napoleonica e Spalti - Fortezza di Palmanova 
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• il considerevole degrado che l’ambiente, il paesaggio in particolare, 

subisce lungo il tracciato dell’elettrodotto aereo che attraversa aree già 

interessate da investimenti pubblici e privati basati proprio sulla 

coltivazione e la conservazione del paesaggio e delle frazioni borghi storici 

di Ialmicco e Sottoselva, ponendo in difficoltà le proprietà e le aziende che 

vedono compromesse delle potenzialità di sviluppo futuro in modo 

rilevante oltre a subire un immediato danno. 

Infine, quale parte integrante delle presenti opposizioni e osservazioni, 

allegano alla presente le Osservazioni allo Studio di Impatto Ambientale 

“Elettrodotto aereo a 380 kW S.E.Udine Ovest – S.E: Udine Redipuglia ed opere 

connesse” redatte dal dott. Walter Franzil pervenuta al protocollo del Comune 

di Mortegliano al n. 2517 del 10/03/2016 nella sua qualità di capofila del 

protocollo d'intesa fra i Comuni di Mortegliano, Basiliano, Campolongo-

Tapogliano, Lestizza, Palmanova, Pavia di Udine, Pozzuolo del Friuli, Santa 

Maria La Longa, San Vito al Torre e Trivignano Udinese finalizzato 

all'assunzione di decisioni in merito al procedimento per la realizzazione di un 

elettrodotto in oggetto e che qui si riassumono nelle conclusioni: 

 la documentazione è decisamente ridondante dal punto di vista 

dell'apparato analitico. Sono forniti una quantità sicuramente eccessiva di 

informazioni su un opera che per oltre 4/5 è già stata realizzata e i cui 

lavori sono stati successivamente bloccati per decisione del Consiglio di 

Stato, e che quindi è perfettamente evidente e visibile (con l'eccezione del 

tratto più meridionale e degli interventi di mitigazione vegetazionale della 

stazione elettrica di Udine Sud) in cui gran parte degli impatti descritti si 

sono già manifestati e dei quali, soprattutto, è possibile osservare, per 

chiunque voglia recarsi sul territorio, il devastante impatto paesaggistico 

che si può cogliere in tutte le sue sfaccettature, senza alcuna necessità di 

una analisi paesaggistica ad hoc o simulazioni fotografiche di sorta (di cui 

la documentazione fornita è ricchissima); 

 lo Studio di Impatto Ambientale risulta poco chiaro nel definire la 

compatibilità ambientale dell'intervento, tanto più che non considera 

minimamente le alternative alla realizzazione - opzione zero - e al progetto 

e/o al tracciato: cavo interrato, itinerario alternativo, soluzioni miste 

interrate/aeree, ecc. Queste scelte operative da parte degli Estensori dello 

Studio di Impatto Ambientale di ignorare l'opzione zero, l'opzione 

dell'alternativa progettuale del cavo interrato in energia elettrica continua o 

alternata, l'alternativa di tracciato, rendono di fatto inefficace la valutazione 

ambientale in itinere; 

 lo Studio di Impatto Ambientale adotta un modello valutativo non adeguato 

con tecniche di stima degli impatti poco chiare; infatti considera i seguenti 

bersagli: atmosfera, ambiente idrico superficiale, ambiente fisico, 

vegetazione, fauna, unità ecosistemiche, rumore, campi elettromagnetici, 

ma non considera i veri impatti dell'opera in progetto costituiti dal 

paesaggio (ne tratta in fase di analisi parlando di impatto e blandamente 

come mitigazione nella parte IV del S.I.A.) e dagli aspetti socio-economici 
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connessi all'analisi costi-benefici. In questo senso sono assai illuminanti le 

affermazioni riportate a pag 69 parte IV del S.I.A. ... “Nel caso degli 

elettrodotti aerei, gli elementi che maggiormente interferiscono con il 

paesaggio sono rappresentati dai sostegni e dai conduttori e corde di 

guardia. Nel caso specifico l'interferenza è estesa lungo i 39 km di 

lunghezza della linea aerea in 380 kV compresa tra la stazione di Udine 

Ovest e quella di Redipuglia ....” così come la successiva affermazione ... 

“Nella porzione di elettrodotto in cavo interrato della lunghezza di circa 

2.600 m, che giunge fino alla stazione elettrica di Redipuglia (tratto 

dell'Elettrodotto aereo in semplice terna 132 kV "Schiavetti - Redipuglia" -

N.d.R.), l'impatto paesaggistico dell'opera in questione è nullo grazie alle 

modalità di realizzazione dell'opera mediante la tecnologia T. O. C. La scelta 

di realizzare tale tratto in cavo è sicuramente migliorativa dal punto di vista 

paesaggistico ....” Infine, non svolge una stima complessiva di tutte le 

categorie di impatto, né a livello matriciale, né a livello descrittivo; 

 lo Studio di Impatto Ambientale non fornisce informazioni sufficienti, al fine 

di comprendere la necessità o meno dell'opera proposta, sulla base di dati 

oggettivi di produzione e trasporto di energia elettrica nel quadrante 

orientale italiano e dei Balcani, evitando accuratamente di definire un 

quadro attendibile della situazione pregressa, in atto e prevedibile; 

 lo Studio di Impatto Ambientale non è esaustivo. Ad esempio sottovaluta 

gli aspetti legati all'analisi costi-benefici e degli scenari di riferimento 

elettrico e quindi le oggettive motivazioni del progetto e non è corretto per 

quanto riguarda l'evidenziazione degli impatti sul paesaggio che vengono 

decisamente minimizzati, con la scusa che il paesaggio agrario è già 

compromesso da altre infrastrutture e che, comunque, come misura 

compensativa verranno demolite altre infrastrutture energetiche lineari per 

oltre 110 Km; 

 Terna S.p.A. prevede un risparmio di "oltre 60 milioni di euro all'anno" grazie 

alla realizzazione dell'opera così come concepita. I costi relativi ai ritardi di 

entrata in esercizio dell'elettrodotto - dovuti ai tempi lunghi dell'iter 

autorizzativo (avvio del procedimento: settembre 2008) in seguito alla forte 

contestazione a livello locale che ha cagionato, infine, il provvedimento del 

Consiglio di Stato che, nonostante la realizzazione dell'81% dell'opera, ha 

imposto a Terna S.p.A. un nuovo iter autorizzativo - sono così elevati (si 

stimano almeno 240 milioni di Euro) che con questa somma a disposizione 

si sarebbe potuta fare la stessa opera in interrato, evitando quindi le 

contestazioni del territorio, con il risultato che oggi, essa sarebbe già 

operativa; 

 

 IL SINDACO 

 Francesco dott. Martines 










































































