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     Venezia, 18 aprile 2016 

 

     Spett.li 
 

     Ministero dell'Ambiente,  

     della Tutela del Territorio e del Mare  

       Direzione Generale per le valutazioni e  

      autorizzazioni ambientali (DVA) 

       Divisione II –Sistemi di valutazione   

                Ambientale 

     Via C. Colombo 44 

     00147 Roma 

Pec:      

DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it  
   

     Ministero per i Beni e le Attività Culturali 

     e del turismo 

       Direzione Generale per Belle Arti e   

                Paesaggio  

     Servizio III – Tutela del paesaggio  

     Via San Michele 22 

     00153 Roma 

Pec:      

mbac-dg-beap@mailcert.beniculturali.it 
  

 

Pec:     Ministero per i Beni e le Attività Culturali 

mbac-sr-fvg@mailcert.beniculturali.it Soprintendenza per i beni architettonici  

     e architettonici del Friuli Venezia Giulia 

     Roma 

 

Pec:     Ministero per i Beni e le Attività Culturali 

mbac-sr-fvg@mailcert.beniculturali.it Soprintendenza per Archeologia FVG   

     Roma 
      

     E p.c. 

     Terna  Rete Elettrica Nazionale s.p.a. 

     Viale Egidio E. Galbani 70 

     00156 Roma 

Pec: 

svr.autorizzazionieconcertazione@pec.terna.it  

 

Oggetto: EL-146 bis: Elettrodotto aereo a 380 kV in doppia terna “S.E. Udine 

Ovest – S.E. Redipuglia” ed opere connesse, aggiornamento della documentazione 

progettuale a seguito della sentenza del Consiglio di Stato n. 3652/2015. 
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OSSERVAZIONI 

 

Invio la presente in nome e per conto dell’Azienda Agricola Rubini, in persona del suo 

legale rappresentante dott. Giovanni Rubini, nonché del medesimo personalmente, per la 

tutela delle loro ragioni nella vicenda in oggetto. 

 

La cliente ha appreso che Terna s.p.a. ha trasmesso la documentazione progettuale in 

oggetto affinché le Amministrazioni possano verificare se le condizioni di riferimento per 

le rispettive valutazioni di competenza siano rimaste le stesse e se quindi, preso atto che 

anche il progetto non è stato variato in mondo sostanziale rispetto a quello autorizzato, 

possa essere fatto salvo il parere di competenza già espresso nell’ambito del precedente 

procedimento autorizzativo (conclusasi con decreto autorizzativo n. 239/EL-146/181/213). 

 

Questo modo di procedere è radicalmente illegittimo. 

 

Sotto il profilo formale la domanda tende a “semplificare” troppo le decisioni e le 

procedure. L’annullamento dell’atto impugnato, invece, impone di ricominciare la 

procedura di autorizzazione e di riattivare tuti i meccanismi di garanzia e di partecipazione 

che vi sono sottesi. 

 

Sotto il profilo sostanziale va ricordato che nel corso del tempo alcuni dei Comuni e la 

Regione Friuli hanno presentato soluzioni progettuali e trovato diverse e alternative 

rispetto a quelle di TERNA. Tali soluzioni (in particolare della Regione, Arpav, Università 

La Sapienza, cosiddetto progetto Iliceto, docc. 1 e 2 allegati) non sono mai state esaminate 

da queste Amministrazioni né da Terna. Oggi dovendo iniziare il nuovo procedimento 

autorizzatorio e la nuova valutazione di impatto ambientale appare doveroso prendere in 

considerazione le soluzioni progettuali elaborate e in precedenza non esaminate. Il 

procedimento non può quindi limitarsi ad una mera verifica delle condizioni di 

riferimento. Del resto anche la difesa processuale di Terna non ha mai sostanzialmente 

confutato il minor impatto ambientale di queste due soluzioni di progetto e di tracciato. 

Difesa che si è concentrata sulla pretesa tardività dei progetti e che oggi non può più essere 

invocata nella presente procedura. 

 

Inoltre, a favore di tutti i soggetti che hanno presenziato alla conferenza di servizio del 

13.09.2012, va evidenziato che dopo l’adozione degli atti in oggetto è stato certificato 

l’accertamento della “non conformità urbanistica”  di tutto il progetto. Si tratta di un 

elemento non esaminato (perché emerso successivamente) che deve essere oggi 

necessariamente valutato e che, nella prospettiva di Terna, va considerato come 

accertamento che, da solo, modifica le condizioni precedentemente esaminate e che 

pertanto impedisce la semplice reiterazione della valutazione precedente. In questo è 

radicalmente non vero quanto affermato da TERNA laddove asserisce che “la 

documentazione progettuale è coerente con tutte le pianificazioni vigenti”. La Regione ha 

verificato il contrario (docc. 3 e 4, allegati). 

 

Da ultimo, per quanto attiene al tema dell’interramento, considerata l’apodittica 

affermazione di TERNA per cui l’interramento non era possibile, è indubitabile che 
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l’affermazione vada verificata (anche in considerazione della chiara relazione dell’ing. 

Franzil che riconosce la piena possibilità tecnica dell’interramento) e che la soluzione 

dell’interramento vada esaminata e confrontata. Anzi di più. Nello spirito di leale 

collaborazione e di correttezza all’esito dell’annullamento da parte del Consiglio di Stato, 

TERNA avrebbe già dovuto presentare il progetto con la soluzione interrata da 

considerare come una delle possibili soluzioni. Tale omissione costituisce violazione della 

decisione del Consiglio di Stato. 

Per questo profilo l’assenza di un progetto interrato rende l’avvio della procedura 

difettoso e sostanzialmente elusivo di un aspetto rilevante del giudicato della sentenza del 

Consiglio di Stato. 

 

Il fatto che sia stata costruita una percentuale rilevante del progetto non può e non deve 

spostare i termini dei problemi e delle soluzioni ambientali. Il tutto senza dimenticare che 

TERNA “nasconde” la ragione sostanziale ed il motivo determinante il progetto, sotto una 

ridondanza di dati ed informazioni irrilevanti.  

 

Il tutto come già osservato con comunicazione del 23 dicembre 2015, qui allegata (doc. 

5). 

 

Ciò detto, l’Azienda Agricola Rubini e il dott. Giovanni Rubini a mezzo del sottoscritto 

procuratore: 

1) Richiedono l’applicazione integrale della procedura per una nuova 

autorizzazione e una nuova VIA e non la mera presa d’atto chiesta da Terna. 

2) Diffidano le Amministrazioni che partecipano alla procedura a non limitare la 

loro valutazione alle sole condizioni di riferimento ma includere anche i progetti 

alternativi non esaminati e alle soluzioni tecniche illegittimamente escluse. 

3) Si riservano l’invio di documentazione. 

4) Invitano TERNA a presentare nuova progettazione inclusiva della soluzione 

tecnica dell’interramento. 

5) Chiedono di ricevere all’indirizzo pec 

francesco.acerboni@venezia.pecavvocati.it ogni comunicazione relativa al 

presente procedimento. 

 

 Si allegano i seguenti documenti: 

1) Relazione Università La Sapienza di Roma; 

2) Relazione Franzil progetto 2008; 

3) Nota Terna del 14.02.2016; 

4) Comunicazione non conformità urbanistica Regione F.V.G. del 20.12.12; 

5) Diffida avv. Acerboni per conto Azienda Rubini del 23.12.2015. 

 

 

Distinti saluti  

 

 
       ____________________ 

       Avv. Francesco Acerboni 

mailto:francesco.acerboni@venezia.pecavvocati.it





















































































































































































