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: Alla Direzione generale
e Qé///z/% per le valutazioni e le

DIREZIONE GENERALE PER I RIFIUTI E LINQUINAMENTC autorizzazioni ambientali
SEDE

desalvaguardia.ambientale(@pec.minambiente.it

DIVISIONE IV - INQUINAMENTO ATMOSFERICO,
ACUSTICO ED ELETTROMAGNETICO

e.p.c. Alla Sig.ra Maria Dreotti
- ) Via Roma 198
33050 S. VITO AL TORRE (UD)

santiandreaapvito{@pec.it

_} Al Ministero per lo sviluppo economico

= D.G.M.LER.E.E.N.

Gnetica N Divisione IV — Infrastruiture ¢ sistemi di rete
.ﬁ/.,/%xkné- Via Molise, 2
00187 ROMA

dgmereen.div0d{@pec.mise.gov.it

OGGETTO: Legge n. 239/2004. Articolo 1, comma 26. Procedimento unico per
I’autorizzazione alla costruzione e all’esercizio di elettrodotti
appartenenti alla R.T.N. Elettrodotto a 380 kV “S.E. Udine Ovest -
S.E. Redipuglia. Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale in
applicazione della sentenza del Consiglio di Stato n. 3652/2015.
Classifica EL 146 bis

Si trasmette, per gli eventuali seguiti di competenza, copia della nota, in data
14.03.2016 della Sig.ra Maria Dreotti relativa ad osservazioni sull’ opera elettrica
indicata in oggetto, sottoposta a procedura di VIA, in quanto la stessa non risulta
indirizzata anche a codesta Direzione.

Alla Sig.ra Dreotti, che legge per conoscenza, si rappresenta che eventuali
ulteriori osservazioni possono essere trasmesse direttamente alla Direzione Generale
per le Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali
(dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it) competente per la procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale per I’elettrodotto a 380 kV in doppia terna “S. E.
Udine @vest — S. E. Redipuglia”

IL DIRIGENTE

(Dott.sza Schiavi)
L—

Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma Tel. 06-57225070 - Fax 06-57225923
q/—a e-mail; dva-Tll@minambiente.it - dgrin@pec.minambiente.it
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Al Ministero deifo Sviluppo Economico +. gf
Direzione generale per il mercato elettrico, le rinnovabili L 7} (} {

e l'efficienza energetica, il nucleare — Divisione IV

Via Molise, 2 - 00187 ROMA

PEC: damereen.div04@pec.mise . qov.it (2% 33’ /{

Al Ministero deli'’Ambiente

e della tutela de! Territorio e del Mare

Direzione generale per i rifiuti e linquinarento — Divisicne IV
Via C. Colombo, 44 - 00147 ROMA

PEC: darin@pec.minambiente.it

Al Ministero dei Beni e delle attivita Culturali
e del Turismo
Direzione generale Belle Arti e Paesaggio — Servizio Il
Via San Michele, 22 — 00153 ROMA
PEC- mbac-dg-beap@mailcert benicutturali.it
MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTFLA

Alla Regione Friuli Venezia Giulia . DEL TERRITORIO E DEL MARE
Direzione centrale ambiente ed energia - Servizio energia ©21e Generale per i Rifini e J'lugninamento
Via Giulia 7511 — 34126 TRIESTE REGISTRO UFFICTALE - INGRESSO
PEC: ambiente@certregione. fvg.it Prof. 0004236 RIN del 21/03/2016

Oggetto: Osservazioni e opposizioni.
Avviso al Pubblico.
Richiesta di ri-determinazione in merito “alt’autorizzazione ed all’esercizio dell’Elettrodotto a

380 kV in doppia terna #S.E. Udine Ovest — S.E. Redipuglia” ed opere connesse al MISE con
Posizione n. EL-148 bis in data 06/11/15 e al MATTM e

4i VIA al MATTM di concerto con 1| MIBAG
365212015,

Richiesta di ri-determinazione in menito alla procedurd
in applicazione della sentenza del Consiglio di Stato

e sottoscritte DREOTT! MARIA, nata a e residente in L via
. PAVANEL ANNA GIULIANA nata a il , PAVANEL
IVANA GINA nata ¢ il in qualitd di comproprietarie deile particelie

426, 42711, 42712, 42713 e 428/2 del foglio di mappa del foglio di mappa 7 del Comune
Censuario e Amministrativo di San Vito al Torre, interessate dall'opera di cui all’Avviso al
Fubblico.

in riferimento all'avviso al pubblico inerente l'intervento in oggetto, rileva ed osserva che i progetti
sono carenti di elementi fondamentali ed emergono gravi irregolarita nelle procedure previste
per legge, tali da constatare appienc la nullita del provvedimento pubblicato.

Le guestioni di seguito, puntualmente esposte in sede di immissione in possesso, sono state
prantamente contestate e vengona riprese con la presente nella loro interezza.

Vale solo ricordare che per effetto caducante della Sentenza del Consiglio di Stato n. 3652/2015.
tutti gl atti conseguenti relativi all'esecuzione dellopera di che fratiasi, sono stati travolti ed
annullati, ivi inclusi i Verbali di Immissione in possesso.

Vengono pertanto riproposte integraimente le proprie osservazioni ed opposizioni, anche ove
formulate in sede di immissione in possesso, allegate alia presente, che fanno parte integrante
delia presente osservazione ed opposizione.

incltre. il progetto e gli atii conseguenti presentano gravi carenze che impediscone al proprietario
di valutarli, con particolare riguardo in merito alle aree da asservire,
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Essendo il piano particellare propedeutico all'asservimento, esso rappresenta parte integrante
del progetto con il quale viene dichiarata la pubblica utilita dellapera.

E'altrettanto evidente che detti elaborati non possono in alcunché variare per le notfiche ai
proprietari.

(_)rbene, gli atti che sono stati notificati erano incompieti, e lo sono altrettanto, qualora verranno
riproposti con nuove natifiche.

I provvedimenti notificati sano privi di qualsiasi calcolo e criterio atto a dimostrare come si &
giunti all'mporto defl'indennita provvisoria offerta. Nemmeno i tecnici incaricati dalla TERNA. ai
quali le Ditte espropriate hanno fatto esplicita richiesta hanno fornito alcuna risposta.

L:: Ditte espropriate non sono pertanto nella condizione di poter vaiutare 'indennita provvisoria
offerta.

Non tutte le aree oggetto di occupazione ed asservimento sono state individuate in loco e di
conhseguenza | Verbali di Consistenza non sono redatti nelle forme previste per legge.

13 Sull’area oggetto di espropriazione.

In premessa, si presentano le seguenti osservazioni in ordine al valore da attribuire ail'area
relativa la realizzazione dell'elettrodotto a 380/220 KV di Udine Sud ed alla determinazione delle
indennita previste daila legge, oltre al risarcimento di tutti i danni subiti dalle proprieta e
dal'aziende agricole, dalle attivita tutte, esercitate sui terreni oggetto di espropriazione.

Le aree aggetto di espropric si caratierizzanc per essere inserite in un contesto ambientale
e paesaggistico di estremo valgre e significato. Non solo, detti terreni sono molto pregiati anche
sotte 1l profilo agronomico.

2) Sullindennitad di occupazione temporanea e sull’ indennita di espropriazione e sulle
indennita aggiuntive previste dalla legge e sul deprezzamento degli ulteriori fondi di
proprieta.

Premessc che il piano particellare non riporta né la superficie oggetie di occupazione
temporanea né la superficie oggetio di espropriazicne, deve intendersi che le particelle indicate
verranno occupate ed espropriate per l'intero.

L'asservimento & propedeutice alia realizzazione di un impianto tecnologico, in aree
agricole, per cui i riferimenti dei valori vanno ricercati ed assunti per simili interventi.
In sintesi, il valore di mercato del valore per I'asservimento non & il mero valore agricolo del
bene, ma deve tener conto della potenziale utilizzazione economica di esso, in relazione alia sua
utilizzazione, che per il realizzandog impiantg, hon & agricola.
(Rif. Sentenza Corte Costituzionale n. 5 del 1880)

E' necessario sottolineare quanto riportato nella Sentenza della Corte Costituzicnale n. 181
dd. 10 giugno 2011:
In particolare, al punio 7 della Sentenza n. 181/2011 leggiamo:

“ Orbene, il valore tabellare (valore agricolo medic) cost calcolato prescinde dall'area oggetto del
procedimento espropriativo, ignorando ogni dato valutativo inerente ai requisiti specific! del bene.
Restano cosi trascurate e caratteristiche di posizione del suoio, il valore intrinseco del terreno
{che non si imita alle colture in essg praticate, ma conseaue anche alia presenza di elementi
come |'acqua, l'energia elettrica, l'esposizicne), la maggior 6 minor perizia nella cenduzicne del
fondo e quant'altro pud incidere sul valore venale di esso.”

Cid si concretizza in un rapporto ragionevole con il valore del bene, che deve rappresentare,
appunto, un serio ristoro (vedi precedente punto 2.9.} (ex multis sentenze Corte Costituzionale:
sentenza n. 173 de! 1991; sentenza n. 1022 dei 1988; sentenza n. 355 del 1985; sentenza n. 223

del 1983; sentenza n. 5 del 1980}, chiarendo che per raggiungere tale finalita occorre fare

riferimento, _per la determinazione dellindennizzo, al valore del bene in relazione alle sue

caratteristiche essenziali, fatte palesi della potenziale utilizzazione economica di essg, secondo

legae. Solo in tal modo pud assicurarsi la congruita del ristoro spettante all'espropriato ed evitare

che esso_sis meramente apparente o irisorio rispetto al valore del bene (vedi Sentenza della
Corte Costituzionale n 181/2011, punto 5.4).
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L'indennita di occupazisne temporanea e lindennita di espropriazione dovranno guindi
essere determinate con rifenimento secondo il valore venale “base” del terreno non inferiore ad
€ 20,00/mq, valore stimato in base un'approfondita analisi, con riserva di produrre esauriente
documentazione confermativa, al quale dovranno aggiungersi le maggiorazioni dovute alle
valenza paesaggistiche ed ambientali, all’utifizzo_in atto e delle migliori e piu redditizie
possibilita di utilizzazione immediatamente ammissibili di un bene, seppur non attuaii.

La Corte dei Conti del Friuli Venezia Giulia in materia di cessione bonaria ha chiarito che "
corrispettivo per la cessione volontaria delle aree non edificabili va determinate con le modalita
vigenti per it caicolo delfle indennita di espropriazione e non gig utilizzando it valore agricolo
medio.” (Corte Conti reg. Friuli Venezia Giulia, sez. contr., 22/03/2012, n. 29).

Considerato che le aree sono interessate da attivita agricola, talvolta vivaistica, talvolta
imprenditoriale, ['importo dovra essere determinato con le indennitad aggiuntive previste dalla
legge. In tal senso si @ gia pronunciata Iz Corte dei Conti del Friuli Venezia Giulia, e indennita
aggiunfive a quella dovuta al proprietario di aree agricole espropriate sono dirette a risarcire
posizioni autonome rispetto a quella del titolare del diritto di proprieta, pur trovando titolo nel
provvedimento ablatorio” (Corte Conti reg. Friuli Venezia Giulia, sez. contr., 22/03/2012, n 29),
che ha altresi chiantc che Fart. 40, comma 4 e Yart. 42 del DPR 327/2001 non sono state
coinvolte nella declaratoria di incostituzionalita di cui alla sentenza n. 181 del 10.06.2011 delia
Corte Costituzionale.

Per altro verso, analogamente dovranno essere corrispaste le indennitd agguntive previste
dalla legge in caso di cessione bonaria deli‘area.

Qualora, I'Autoritd espropriante non intendesse espropriare per {'intero i mappali indicati, ai
sensi dell'art. 16, comma 11 del D.P.R. 327/2001 si chiede che I'espropriazione riguardi anche le
frazioni residue delle particelle interessate. Ed infatti per la parte residua non espropriata
risulterebbe estremamente disagevole 'a sua utilizzazione attesa la confoermazicne delfopera
stessa. Inolire la parte residua sarebbe priva di ogni valore commerciaie. Né del resto
sarebbe possibiie eseguire lavari per disporne di una agevole utilizzazione.

Nella denegata ipotesi in cui tale istanza non venisse accolta, {'indennita della parte
espropriata dovra essere determinata tenende conte della diminuzione di valore della parte non
espropriata & cig ai sensi delfart. 33, comma 1 del T.U.E. il quale afferma che * ne! caso di
esproprio parziale di un bene unitario, il vaiore delia parte espropriata & determinato defla relativa
diminuzione df valore” e dovra tenersi conto di quei casi in cui I'esproprio parziale riguarda ierreni
coltivati da un'azienda agricola (art. 40 comma i T.U.E.) e quindi il pregiudizic arrecato
dali'espropriazione ad esempio per una azienda agricola non si risoive alla mera perdita dei
ferreni. (cfr. art. 33, comma 1, dpr 327/G1).

Qualora vi fosse l'espropriazione soltanto parziaie di aree, si dovra tener conto ai fini
dellindennitd della diminuzione di valore delie aree non espropriate, anche con riferimento
a tutti i danni che incidono su di essa, atteso inoltre che in taluni casi i terreni appartengono
alla medesima proprietd ed esiste anche un vincolo economico e funzicnale fra la porzione
espropriata e quella residua dei terrent aziendali, che comperta un pregiudizio diverso ed
uiteriore da quello ristorabile mediante l'indennizzo calcolato con riferimento alia scltanto alla
porzione espropriata.

Tale concetto & stato pid volte ribadite da svariate sentenze delia Corte di Cassazione, TAR,
Corte d'Appello e previsto dal R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, art. 123. Si riportanc di seguito
stralci di alcune Sentenze:

Corte di Cassazione, Sezione 1 Civile n.14996 del 14/06/2013

Il R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, arl. 123, non_restringe (indennita al valore delle porzioni
utilizzate per | basamenti dei sostegni delle condutture, o delle cabine, o costruzioni, olire al
passaqqic di transito ed alia zona di rispetto; queste sono infatti voci costitutive essenziali. ma
non esaustive, dovendosi tenere conto anche della perdita eventuale di valore deila residua
proprieta libera, in applicazione di un principio generale gia enunciate in tema di espropriazione
per pubblica utilita (L. 25 giugne 1885, n. 2358, art. 40).

Si deve tener conto anche della diminuzione del valore del suolo dovuta al timore diffuso del
pericolo per la salute provocate dalle onde elettromagnetiche, traftandosi di un fattere negative
incidente sul prezzo del fondo (pur se privo di destinazione urbanistica), che va apprezzato nella
sua influenza oqgaettiva  sullappetibilita  commerciale _del bene, indipendentemente
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dall'accertamento, in concreto. di un effettivo danno alla salute {Cass., sez_ 1, 29 ottobre 2010, n
22 148).»

Corte di Cassazione, Sezione 1 Civile n.3751 del 09/03/2012

La disposizione particolare del R.D. n. 1775 del 1933, in deroga alia regola generale delf'art. 46,
comma 2 della legge fondamentale n. 2359 del 1865, prevede e disciplina per la determinazione
dellindennita (o del risarcimento del danno) per la costituzione di serviti di elettrodotto, distinti
Indennizzi dovuti al proprietario del fondo servente in relazione ai diversi pregiudizi che questo
pu¢ subire, tra cui quello inerente alia diminuzione di valore di tutto ¢ di parte del fondo inteso
come complessiva entita economica.,

Corte di Cassazione, Sezione 1 Civile n.8433 del 28/05/2012

De! pregiudizio inerente afla diminuzione di valore di tutto ¢ di parte del fondo inteso come
complessiva entitd economica, di cui it R.D. n. 1775 del 1933 , impone di tener conto in sede di
determinazione dellindennitd (o del risarcimento del danno) per la costituzione di servite di
elettrodotto, va ravvisata la ricorrenza non certamente per il danno alla salute che pud derivare
dai camp elettromagnetici, che non rientra nelle voci da liquidare, ma per ji fatto che l'esistenza
di detti campi _incide comungue, per il rischio possibile o probabile sulfacquirente "medio” e
comporta una pgssibile riduzione dei valori venali dei terreni e dei fabbricati.

Corte d’Appello di Napoli Sezione 1 Civile del 09/02/2010
Rileva it Collegio come in linga di principio il danno da diminuzione di valore del fondo debba
essere in effetfi rapportato al fondo nella sua complessita

TAR Basilicata n.573 del 26/10/2009

I Collegio ai sensi degli artt. 1226 e 2056 C.C. ritiene di valutare equitativamente il danno patite
dalle parti di terreno, assearvite agli elettrodotti,. ma non occupate dai tralicci, nel’80% dellinterc
valore economico di tali parti di terreno, tenuto conto della circostanza che il CTU ha valutato
nella misura del 50% la diminuzione del valore de!l terreno, costituito daf corridoio tra le due fasce
di asservimento dei due elettrodotti sopra descritti.

Corte d’Appello di Roma Sezione 1 Civile del 16/01/2012

Al fini delila corretta determinazione dell'indennitd dovuta in relazione a servitli perpetua di
elettrodotto, occorre tener conte delle tre diverse componenti delineate dall'art. 123 del R.D. n.
1775 del 1833, tra cui la diminuzione di valore subita dal bene a seguito dellimposizicne delia
servitu.

In ipotesi di azienda agricola, il pregiudizio indennizzabile in conseguenza di imposizione di
servitu perpetua di eletirodotto, & da riferire a quello prodotto all'azienda,

per 'incidenza del passaggio dell'elettroclotto sulla produttivitd del terreno agricolo, che rileva non
soltanto in relazione alla riduzione dellarea utilizzabile, bensi anche per gli effetti che si
dimostrino provocati dall'elettrodotto sui tipe o sulla qualita delle culture praticate, anche per
effetto delle onde elettromagnetiche.

E' incontestabile che 'esproprio da un lato, comporta una compromissione e comungue una
alterazione defle possibibta di ulilizzazione della restante porzione, che risulta estremamente
disagevole attesa la conformazione deil'opera stessa. Dall'altro lato, determina un conseguente
deprezzamento dell'area residua e un pregiudizio legato anche alla maggiore incidenza dei costi
fissi che saranno riferibili ad un minor tarreno coltivato. In particolare 'espropric nella maggior
parte dei casi crea un frazionamento dei terreni che risultano non agevolmente coltivabili
imponendo una maggiore incidenza dei costi di lavorazicne aumentando lincidenza dei tempi
morti di lavorazione a seguito del sensibile accorciamento del iotto interessato dall'esproprio
altrimenti estremamente funzionale, lascia in taluni casi, infine, i terreni privi della canaletta
adduttrice di acqua irrigua necessaria per garantire {a bagnatura dei coltivi a garanzia dei
raccolti.

Con il superamento del criterio agricolo medio ad opera della sentenza della Corte
Caostituzionale n. 181/2011, il riferimento generico e quindi elastico, fatto dall'art. 40, comma 1,
del T.UE. agli effetti dellespropriazione sul’azienda agricola, deve essere utilizzato per
conformare [lindennitd di espropriazione al pregiudizio effettivo arrecato, in sostanziale
conformitd ai principi dettati dalla CEDLU (sentenza Lallement ¢. Francia delt'11.04.2002). In tai
senso si & pronunciata anche la Cassazione nella sentenza n. 22758/2012 dove si afferma che il
riferimento all'azienda agricola operato dali'art. 15 della L. n. 865/1971 “attribuisce al fondo su cui
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insiste un'azienda agricota un plusvaiore, che nelf'ottica def fegislatore del 1971 si aggiunge al
valore agricolo del terreno” e si prescrive che ai fini indennitari si debba prima verificare se sul
fondo par;ialmente espropriato vi sia un'azienda agricola, per operare quindi ta stima “ai sensi
del menzionato art. 15 ( art. 40, comma 1, TUE) calcolandone la diminuzione di valore —
unitamente a quella delfarea residuata - in conseguenza delfo smembramentc arrecato
dallespropriazione al fondo contenente [azienda’, applicando i principi  generali
sullesprapriazione parziale in via residuzle. '

Resta altresi esplicita ia impossibilita di realizzare impianti irrigui automatizzati tipo “Pivot”
del tutto incompatibiii con la presenza di un ostacolo fisso e con la soggezzione a cavi ad
altissima tensione.

In altre parole oggi, il pregiudizic arrecato ad attivita diverse dalla_coltivazione, ma
comprese tra quelle che la legislazione vigente fa rientrare nel possibile esercizio dellimpresa
agricola pud e deve essere indennizzato pienamente. anche solo con Vapplicazione diretta
delfart. 46, comma 1, del T.U.E., grazie al riferimento all'azienda agricota ivi previsto. Con
possibile e doveroso indennizzo della perdita di reddito aziendale che non sia gia coperto dalla
indennitd aggiuntiva, laddove determini limpossibilita di ricostituzione dellattivitd aziendale
parzialmente espropriata.

3) Suila maggiorazione in caso di cessione bonaria { art. 45, comma 2, lett. d) T.U.E.).

In caso di cessione bonaria operata neile qualita di coltivatore diretto, la triplicazione del
valore agricolo medio prevista dall'art. 45, comma 2, lett. d) del T.U.E., & oggi sostituta da un
corrispettivo pari al valore effettivo, aurnentato di un doppio valore agricolo medio, di cui uno
corrispondente all'indennitd per la perdita di coltivazione diretta prevista anche dallart. 40,
comma 4, e il secondo avente funzione incentivante della cessicne.

Peraltro la Corte dei Conti del Friuli Venezia Giulia in materia di cessione bonaria ha chiarito
che “il corrispettivo per la cessione volontaria delle aree non edificabili va determinato con le
modalita vigenti per il calcolo delle ind2nnitd di espropriazione e non gia utilizzando il valore
agnicolo medio.” (Corte Conti reg. Friuli \enezia Giulia, sez. contr,, 22/03/2012, n. 29}. E quindi in
tal senso Vindennita dovrebbe essere pari al triplo del valore effettivo dellarea.

4) Sulla maggiorazione per indennita di elettrodotto {L. n. 36 del 22.02.2001 e DP.C.M. 8
luglio 2003).

La realizzazione della stazione eleftrica e it percorso stesso dell'elettrodotto Redipuglia-
Udine ovest rende necessaria l'individuazione di precise fasce di rispettc imposte per ragioni di
tutela o comunque di precauzione sanitaria. Ai fini dungque dellindennita di espropric e pil
specificatamente ai fini dellindennita di elettrodotto, si deve tener conto dei minor valore arrecato
alle porziont dei fondi interessate alle fasce di rispetio, ovvero considerate come lo spazio
circostante una stazione eletirica efe un elettrodotto, caratterizzato da un'induzione magnetica di
intensita maggiore ¢ uguale alloblettivo di qualita previsto attualmente daliart. 4 del . P.C.M. 8
luglio 2003, Come & noto I'art. 4, comma 1 lett. h) della i n 36 del 22.02.2001 prevede che
all'interno deile fasce di rispetto degli eletirodotti non & consentita alcuna destinazione di edifici
ad uso residenziale, scolastico, sanitario e ad usc che comporti una permanenza non inferiore a
quattro ore Con D.P.C.M. 8 lugiio 2003 sono stati fissati i limiti di esposizione a campi elettrici e
magnetici alia frequenza di 50 Hz generati da elettrodotti (cfr. art. 3), ben pil ridotti valori di
attenzione e obiettivi di qualitd (art. 4 DPCM cit} per la protezione dalla esposizione della
popolazione,

Orbene, deve riconoscersi una maggiore indennitz di asservimento per le limitazion)
arrecate dalle fasce di rispetto per gli elettrodotti, e cio anche quando ad essere interessato & un
suolo ritenuto inedificabile. Ed infatti gli art. 3 ¢ 4 del DPCM 8 luglio 2003 fanno riferimento a
“tutti i luoghi adibiti a permanenze non inferiori a 4 ore giornaliere”

L'indennita dovra tenere in considerazione fimposizione delia servith di elettrodotto per le
aree occupate o asservite come fascia di rispetto, nonché il deprezzamento subito dagli ulteriori
fondi d¢i proprietda per effetto della realizzazione dell'opera, cosi come meglic illustrato e
quantificato nella perizia di stima (cfr. all.1, punto 6). Si ricorda che “Tra | fatfori di
deprezzamento pud essere legittimamente computata la presenza dei campi elettromagnetici
generati dalf'elettrodotto, i quali, a prescindere dalla loro effettiva pericolosita (scr’enrrﬁcz_a\menre'
non provata). incidono innegabiimente sul valore di mercato dei terreni, riducendone | prezzi

(saund) D/



offerti per il preteso rischio connesso all'esistenza di detti campi.” ( Cassazione civile, sez. |,
29/10/2010, n. 22148).

Non sole in relazione allimposizione della serviti di elettrodotto si deve tenere conto delia
riduzione del valore venale del fondo, per la eventuale riduzione quantitativa e qualitativa della
produttivita agricola che dipende dal passaggio dellelettrodotto (Cassazione civile, sez. |,
28/05/2012. n. 8433 e 17680/2010).

Non_in ultimo, va considerata e valutata la pericolosita deil'elettrodotto, dei campi elettrici e
magnetici da esso generati, il danno effettivo e potenziaie alla salute che gli stessi possono
arrecare, non essendovi decumentati casi fali da poter affermare il contrario.

5§} Sull’indennita per I'occupazione d’urgenza e temporanea (art. 22 bis, comma 5, TUE e
art. 50 comma 1, TUE).

Inoltre, in futuro dovranno essere corrisposte le indennitd di occupazione rapportata
allintera indennita di esproprio, comprensiva di quanto dovuto per it minor valore della porzione
non espropriata, secondo i criteri indicati dalla legge, oitre interessi e rivalutazione.

6) Sul risarcimento di tutti i danni patiti e patendi.

Essendo esplicita la necessita di costanti attivith manutentorie a carattere ordinario efo
straordinarnio, sul sostegno, nonché sui conduttori, restano completamente indeterminate le
aree e le piste di accesso da dedicarsi all'uopo, i relativi asservimenti e compensi.

7} Sulla indeterminatezza del progeito.

Allo stato appare del tutto evidente e sostanziale la contraddizione fra la tipologia dei
sostegni a traliccio guale risulta indicata nel decreto di esproprio e |2 tipologia a monostelo quale
si evince dal progetto approvato, ovvero dall'accordo con la regione FVG.

Risultano altresi incognite e non determinata ia tipologia delle fondazioni dei sostegni con
evidente indeterminatezza delle possibili conseguenze sulla condizione idrogeologica e colturale.

Non meno problematica appare la indeterminatezza del progetio, ovvero della effettiva
posizione planimetrica, pendente la necessaria valutazione di ottemperanza da parte della
Commissione VIA e quindi del Ministero dellAmbiente sul progetto modificato nelle sua versione
definitva, quindi ancora da settoporre a perizia di variante, come per altro gid provveduto in
corrispondenza di due distinte trate.

8) Dichiarazioni della ditia proprietaria

Si richiamano e confermano integralmente le Dichiarazioni della ditta proprietaria, esposte e
riportate nel Verbale di Immissione nel Possesso e di Consistenza che fannc parte integrante
delia presente.

Data: 14 marzo 2016
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A! Ministero dello Sviluppo Economtico =
Drrezrlo_ne generale per il mercato elettrico, I8 dnnovabil 0{8 ‘Zé /
e l'efficienza energetica, il nucleare — Divisione IV 4 -

Via Molise, 2 - 0C187 ROMA

PEC: dgmereen.divo4@pee. mise.qov. it YiA TEC [,(/D> |
Al Ministerc dell'Ambience
€ della titela del Territorio e del Mare {5/%//5

Direzione generale per i rifiuti & linquinamento ~ Divisiane IV
Via C. Colombo, 44 - 00147 ROMA Qﬁ)

PEC. darin@pec.minambiente.it RACCOMANERTA PR

N
>
Al Ministero dei Beni e delie attivita Culturali <—3>
e del Turismo —
Direzione generale Belle Arti e Paesaggio — Servizio ill
Via San Michele, 22 — 00153 ROMA
PEC: mbac-dg-beap@mailcert. benicultusali, it ViA  PEC 2
Alla Regione Friuli Venezia Giulia 3
Direzione centrale ambvente ed energia — Servizio energia
Vig Giulfa 75/1 — 34126 TRIESTE ( %Q

FEC: ambignta@certregiong fvg it VIA  FEC

Oggetto: Osservazioni e opposizioni.
Awviso al Pukblico.
Richiesta di ri-determinazicne in menis "alitautorizzazione ed all’esercizio deil'Elettradatto a

380 k¥ in doppia terna “S.E. Udine Ovest - 5.E. Redipuglia” ed opere connesse al MISE con

Posizione n. EL-146 bis in data 06/11/16 e al MATTM e
Richiesta di ri-determinazione in merito alla procedur. i concerto con i MIBAC

g di VIA al MATTM g
in applicazione delia sentenza del Consiglio di Stato n\3652/2015. ’

Le sottoscritte DREQTTE MARIA, nata a° il & residente jn , via
Roma n.198 | PAVANEL ANMNA GIULIANA nata a it ! PAVANEL
IVANA GINA nata a il . Inqualitd di comproprietarie delle particelle

426, 42711, 42712, 42713 & 428/2 del foglio di mappa del foglio di mappa 7 del Comune
Censuario e Amministrativa di San Vita al Torre, interessate dallopera di cui all' Awvisg al
Pubblico.

th diferimentlo all'avviso af pubblico inerente I'intervento in oggetio, rileva ed osserva che i progetti
sono carenli di elementi fondamentali ed emergono gravi irregalaritd nelle procedure previste
per legge. tali da constatare appieno (a nullitd del provvedimento pubblicato.

Le question di seguito, puntualmente esposte in sede di immissione in pessessy, sono state
prontamente contastate e vengono riprese con la presente nella foro interezza.,

Vale sole ricordare che per effetto caducante dellz Sentenza de! Consiglie di Stalg n. 3552!2_01 5,
ttti gli atv conseguenti relativi ailesecuzione dellopera di che trattasi, sono stati travolli ed

annullali, ivi inclusi i Verbali di Immissione in possesse.

Vengono pertanto riproposte integralments le proprie osservazicni ed opposizioni, anche ove
formulate in sede di immissione in possesso, allegate alla presente, che fanno parte integrante
della presente osservazione ed opposizinne,

Inoltre, il progetto € gli atti conseguenti presentano gravi carenze che impediscona al proprietario
di valutarli. con particolare riguarde in merito alle aree da asservire,



Essendo it pianq parﬁceltare propedeutico al'asservimento, esse rappresenta parte integrante
dt.al progetto con il quale viene dichiarata la pubblica utilita dell'cpera.

Ealtrgttamo evidente che detti elaborati non possono in alcunché variare per le nciifiche a
proprietar],

Qrbene. gli atti che sono stati notificatl erano incompleti, e lo sono Zltreftanto, qualora verranao
nproposh ¢on nuove notifiche,

I prowedimenti hotificati sono privi di qualsiasi calcolo a criterio atto a dimoskare come si &
giunti allimponta dellindennita pravvisoria offerta. Nemmeno i tecnici incaricati daila TERNA. ai
quali le Ditte espropriate hanno fatto esplicita richiesta hanno farnilp aleuna risposta.

L;Bf Cr]t:te espropriate non sono pertanto nella condizione di poter valutare lindennita pravvyisoria
offerta,

Non lutle le aree oggetto di occupazione ed asservimento sone siate individuate in loce & di
conseguenza i Verbali d Consistenza non sono redatti nelle farme previste pear legge.

i3 Sull’area oggetia di espropriazione.

In premessa, si pregentano e seguenti osservazioni in ordine al valore da atribuire al'area
relativa la realizzazione deffsletirodoito @ 3834220 KV di Udine Sud ed alla determinazione delle
indennitd previste dalla legge, oltre al ricarcimento di tutli i danni subiti dalle proprieta e
dall'aziende agricgle, dalle attivita tutte, esarcitate sul terreni oyggetio di espropriazione.

Le aree oggetto di espropria si caratterizzano per essere inserite in un contesto ambientale
€ paesaggistico di estremo valore e significato. Non solo, dett terrend sono molto pregiati anche
sotto il profilo agronomico

2} Sullindannita di sccupazione temperanea s sull' indennitd di espropriazione e sulle
mdeanita aggiuntive previste dalla legge e sul deprezzamento degli ulteriori fondi di
proprietd.

Premesso che il piano particellare non ripona né ia supedicis oggetto di occupazione
temporanea ne la superficie cggetto di sspropriazione, deve intendersi che le particelle indicate
verranno occupate ed espropriate per l'intero,

L'asservimente & propedeutico alla realizzazione di un impianto tecnclogice. i aree
agricote, per cui i riferimenti dei valori vanna ricercati ed assunti per simili interventi,
In sintesi, il valore di mercato del valore per 'asservimento non & il mero valore agricole del
bene, ma deve tenar conto della petenziale ulfizzazions economica di essa, in relazione alla sua
utiizzarigne, che per i| realizzando impiante, non & agricola.
[Rif. Sentenza Corte Costituzionale n, 5 del 1980)

E' necessario sottalineare quanto riportate nella Sentanza deita Corte Costituzionale n. 181
dd. 10 giugno 2011
in particotare, al punto 7 dalla Sentenza n, 181/2011 leggiamo:

" Orbene, Il valere labellare (valora agricolo medio) cosl caleolato prescinde dallarea oggetto del
procedimento espropriativo, ignorando ogni dato valutative merente ai reouisiti specifici dal bene,
Restano cos| trascurate e caratteristiche di posizione del suelo, il valore intrinsaco_del terreno
(ghe_non si limila alle colture in_gsso praticate, ma conseque anche alla presenza di element
come l'acqua, l'energia elettrica, l'esposizione} la magqgior o minor perizia nella conduzione de)
fondo e quantaltro pud incidere sul valere venale di esso.”

Cid si concretizza in un rapporto ragionevole con il valore del bene, che deve fappresentare,
appunta, un seric ristore (vedi precedente punto 2.g ) (ex multis sentenze Corte Costituzionale:
sentenza n. 173 del 1991; sentenza n. 1922 def 1988; sentenza i, 355 del 1885 sentenza n 223
del 1983, sentenza n. 5 del 1980), chiarendo che per raggiungers tale finalita occorre fare
rferimento, per |3 determinazione dellindennizze, al valore del bene_in relaziong zllz sus
carattershiche essaenziali falte palesi della patenziale utilizzazione economica di esso,_secondo
leqge Solo in tal modo pud assicurarsi la congruitd del ristoro spettante all'espropriato ed evitare
clie esso sia meramente spparente o irrisorio rispetto al valore_del hene (vedi Sentenza della
Corte Coslituziongle n. 181/2011, puntg .43
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L'indennita di occupazione temporanea e lindennita di espropriazione dovranng guind|
essere determinate con riferimento secondo il vaiore venale *base” del terrenn non inferiare ad
€ 20,00/mq, valore stimato in base unapprofondita analisi, con riserva di produrre esauricnte
documentazione confermativa, al quale dovrannc aggiungersi |e magqqiorazioni_dovute alle
valenza pagsaggistiche ad ambientali, aill’utilizzo in atto e delle migliori e pitl_redditizie
possibilita di utilizzazione immediatamente ammissibili di un bene. Seppur non attuali.

'La Corte dei Conti del Friuli Venezia Giulia in matenia di cessione bonaria ha chiarito che *if
r:'arras,qemva‘ per la cessione volontaria della aree non edificabili va dsterminato con Je modalits
wger_n‘r per i calcolo deffe indennita o espropriszione & non gid witizzando ji vaiore agifcolo
mechio.” (Corte Gonti reg. Friull Venezia Giulia, sez. conlr,, 22f03/2012, n. 28).

Considerato che le aree sono interessate da altivita agricola, talvolta vivaistica, talvolta
imprenditoriate, l'imparto dovrd essere determinale con le indennda aggiuntive previste dalla
'egge. In tal senso si & gid pronunciata la Corte dei Contl del Frivli Venezia Giulia, "fe indesnita
aggiuntive a quelia dovuta af propristario oi aree agricote espropriate sono diretie & risarcire
posiziani aylonome rispetic a queile dal titolare del diritte di propriata, pur lmovando tholo net
provvedimento ablaterio” (Corte Conti reg. Friuti Venezia Giulia, sez. conlr., 22/03/2012, n. 29,
che ha altresi chiaritg che l'art 40, comma 4 e I'art. 42 del DFR 327/2001 non sono state
coinvelte nelia declaratoria di incostituzionalitd di cui alla sentenza n, 181 del +0.06 2011 della
Corte Costituzionale.

Per aliro verso, analogamente dovranno essere carrisposle le indennita aggiuntive previste
dalla leqge in caso di cessione banaria dell'arsa.

Qualora, I'Autorita espropriante nen intendesse espropriare per 'interc | mappsli indicati, ai
sensi dell'art. 16, comma 11 del D.P.R, 327/2001 si chiede che 'espropriazione riguardi anche e
frazioni residus delle particelle interessate. Ed infatti  per la parte residua non espropriata
risulterebbe eslremamente disagevole ka sua utilizzazione attesa la conformazione dell'opera
stessa. Inoltre la parte residua sarebbe priva di ogni valore commarciale. N& del resto
sarebbe possibils eseguire lavori per disporne di una agevole utilizzaziane,

Nella denegata ipotesi in cui tale istanza non venisse accolta, lindennita della parte
espropriata dovra essere determinata tenendo conlo della diminuzione di valore dellz parte non
espropriata e cit ai sensi delfart. 33, comma 1 del TUE. il quale affenrma che * nel caso df
espropiio parziale di un bene unilario, il valore della parle espropriata é determinato delis relativa
diminitzione di valore" £ dovra tenersi conta di quei casi in cui 'esproprio parziale riguarda terreni
coltivati da un'azends aqgricola {art 40 comma | T.W.E} e quindi H pregrudizio arrecato
dall'espropriazione ad esempio per una azienda ggrcola non si risolve aila mera perdita del
erreni. (cfr. art, 33, comma 1, dpr 327/01},

Qualora vi fosse l'espropriazione sollanto parzigle di aree, si dowvra lener conto ai fini
dell'indennitd dela diminuzione di valora dello aree non esprapriate, anche coan riferimento
a tutti i danni che incidone su i essa, atteso inoftre che in taluni casi | terren appartengono
alla medesima proprietd ed esisie anche un vineolo econpmico e funzicnale tra la porzione
espropriata e quella residua dei terrem aziendali, che comporta un pregiudizio diverso ed
ulteriore da quello ristorshile mediante Findennizzo calcolato con nfenmento alla soltanto alla
porzione espropriata.

Tale concetto & stako piti volte ribadito da svariate sentenze della Corte di Cassazione, TAR,
Corte d'Appellc e previsto dal R.D. 11 dicembre 1933, n, 1775, art. 123. Si ripertano di seguito
stralci th alcune Sentenze;

Corte di Cassazione, Sezione 1 Civite n,14996 del 14/06/2013 _
1 R.D. 11 dicermbre 1933, n. 1775, art. 123, non_restringe lindennitd_al valore dslle porziani
utilizzate per i_basamenti dei sosteqni delle eondutture, o delle cabine, o costruzioni_oltre al
passaggic di transito ed alla zong di rispetto: queste sono infatti voci costitutive essenziali, ma
non esaustive, dovendosi tengre conto anche delld perdita eventuale di valore dellg residua
proprieta libera, in applicazione di un principic generale gia enunciate in tema di espropriazione
per pubblica utifita (L. 25 giugno 1865, n. 2358, art, 40}

Si deve tener conto anche della diminuzione del valore del sucia dovuta al timore diffusg del

pericolo_per la salute provocato dalle onde eleffromagnetiche, trattandosi di un fatipre neqative

incidente sul prezzo del fondo (pur s& prvo di destinazione urbanistica), che V3 applez2ato nella
sua  influenza  oggeltiva __sull'apostibiitd _commerciale  del bene, indipendentemente
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dalfaccertamento, in concreto, dj un effettivo danno alla salute (Cass., sez. 1. 28 ottobre 2010, n.
22.148).0

Corte di Cassazione, Sezlone 1 Clvile n.3751 del 09/03/2012

La disposizione particolare del R0, n. 1775 del 1932, in deroga alia regola generate dell'art. 46,
comma 2 della legge fondamentale n. 2359 del 1865, prevede e discinling per Ja det ihazio
gellindennita (o del risarcimento del danno) per la costituzione di servitu di elettrodotto, distinti
indennizzi dovuti al proprietario del fondo servenie in relazione ai diversi pregiuvdizi che questo

pud subire. {ra cui quello inerente alla diminuzione di valore di tutto o di parte del fpndo inteso

come camplessiva entita eco i

Corte di Cassazione, Sezione 1 Civite n.8433 del 2B/0S/2012

Del pregiudizio inerente alla dimmuzione di valore di tutto o di pare del jondo inteso_come
complessiva entita economica, di cui il R.D. n. 1775 de) 1933 , impone di tener conto in sede di
determinaZione delfindennitd (o del risarcimento del danno) per s costituzione di servitir df

eleftrodottq, va ravvisata ia ricorrenza non certamente per il danno alla salute che pud derivare
dai campi elettromagnelici, che non rientra nelle voci da liquidare, ma per il fatta I'gsistenz2a
Ldetti_campi incide_comunque. per il rischi sibile o probabile sull N iQ”

compona ung possibile fiduzione dei valon venali dei terreni e dei fabbricati.

Corte d'Appello di Napoli Sezione 1 Civile del 09/02/2010
Rileva il Colleqgio come in hnea di principie il danno da dlminuzione dl valore del fondg debba
essere in effetti rapportato al fondo nella sua complessitd

TAR Basilicata n.573 def 26/10/2009

Ul Caollggio ai sensi deqli artt. 1226 e 2058 C.C_ciliene di valutare equitalivamente || danng patito
alle parti di terreno, asservile agli efeltrodetti. ma non occu, te dai traticei,_nel’80% delinter

vilole economico di tali pari di terrene, tenulo conto della circostanza che il CTU ha valutats

nella misura del 50% la diminuzione del valore de) lerreng, coslituito dal corridoio tra le due fasce

di asservimente def due elettrodott! sopra descritti.

Corte d'Agpello di Rama Sezione 1 Civile del 16/01/2012

Ai fini della corretta determinazione deliindennity dovuta in relezione a servit perpetua di
elettrodotto, occorre lener conto delle te diverse componenti delineate dat'ert. 123 del R.D. n,
1775 del 1933, ka cul la diminuzione di valore subila dal bene a sequito dellimposizione della
servitl.

In ipotest di azienda agrcola, il pregludizio indennizzabile in conseguenza di imposizione di
servitl perpetua di eletirodotto, @ da riferire a quello prodotto slfazienda,

per l'incidenza del passaggio dell'slettrodotio sulla produtiivita del terreno agricole, che rileva nan
soltanto in relazione alla riduzione delfarea ufilizzabile, bens) anche per gli effelti che si
dimoskino provocati daifslettrodotto sul tipe o sufla qualitd delle culture praticate, anche per
eftetio delle onde elettromagnetiche.

E’ inconlestablie che 'esproprio da un lato, comporta una compromissione e comunque una
alterazione delle possibilita di utilizzazione della restante porzione, che rsulta estremamente
disagevole attesa iz conformazione dell'opera stessa. Dallaltro late, determina un conseguente
deprezzamento dell'area residua e un pregiudizio legato anche alla maggiore incidenza del costi
fissi che saranno riferibili ad un minor terreno collivato, In particolare I'esproprio nella maggior
paite dei casi crea un frazionamento dei lerreni che risultano non agevoimente cottivabill
mponendo una maggiore incidenza dei costi df lavorazione aumentando lincidenza dei tempi
morti di lavorazione a seguitc del sensibile accorciamento del lotio interessalo dall’'esproprio
alirimenti estremamente funzionale, lascia in tafuni casi, infine, | terreni privi della canaletta
addultrice di acqua ittigua necessaria per garantlre |a bagnatura del coltivi a garanzia del
raccolli.

Con il superamento del crilesio agricola medio ad opera della sentenza della Corte
Cosfiluzionale n. 184/2011, it rferimento generico e quindi elastico, fatto dal'art. 40, comma 1,
del TU.E, agli effetti dellespropriazione sulfazienda agricola, deve essere utilizzato per
conformare Tindennitd di espropriszione al pregiudizio efickivo arracato, in sostanziale
conformita ai principi dettati dalla CEDY (sentenza Lallement ¢. Francia dell11.04.2002). In tal
senso sl € pronunciata anche ta Cassazione nella sentenza n. 227582012 dove si afferma che fi
rifetimento aflaziends agricola operato daff'art. 15 delta L. n. 865/1871 *aftribuisce al fondo su cui
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instste un'azienda sgricofa un prusvaro*?é, che neffating def fegisiatore get 1971 & aggivnge al
valore agn’;uro def ferreno” e si prescrive che ai fini indennitad si debba prima verificare se sul
fondo parzisimente espropriato vi sia un‘azienda agricela, per operare guindi la stma “a/ sensf
de{ menzionato ant. 15 ( ant, 40, comma 1, TUE]} calcolandone le diminuzione di valore —
Uitarmente a quella deffarca residvats — in consequenza delfo smembramento arrecalo
dalfespropriazione sl fonde  contsneate Yazienda®, applicando | principi general
sullespropriazione parziale in via residuale.

Resta altresi esplicita |a impossitilitd di realizzare impianti irmigui @utomatizzah tipa “Pivot"
del Wito incompatibilt con Iz presenza di un ostacolo fisso & con la soggezzione a cavi ag
allissima tensions,

In altre parole cggi, || pregiudizio arrecatc ad attivitd diverse dalla coltivaziane, ma
comprese tra quelle che la legisiazione vigente fa rientrare nel passibile esercizio dell'mpresa
agroola pud e deve essers indennizzato pienamente, anche solo con Fapplicazione diretta
delfart. 40, comma 1, del T.UE., grazie al riferimento alfazienda ggricola ivi previsto. Can
pessitile e doveroso indennizzo della perdita di reddito aziendale che non sia gia coperto dalla

indennitd aggiuntiva, laddove detsrmini Mimpossibilita di ricostituzione dell'attivith aziendale
parzialmente espropriata.

3) Sulla maggiorazionre In caso di cessione hbonaria (art. 45, comma 2, lett. d) T.U.E.).

In caso di cessione bonaria operata nelle qualta di coltivaiore diretto, (& triplicazione del
valore agricolo medio prevista dallart. 45, comma 2, lett, d) del TUE. & oggi sostituita da un
corispettivo parf al valore effettive, aumentato di un doppio valore agricolo medio, di cui uno
comispondente alfindennitd per 1a perdita df coltivazione diretta prevista anche dall'art 40,
comma 4, e | seconda avente funzione incentivante della cessione.

Peraltro la Corte dei Conti del Friuli Venezia Giulia in materia di cessione bonaria ha chiarito
che "il corrispettiva per la cessione volontaria delle aree non edificatill va delerminate con le
modalita vigentj per il caleolo delie indennita di espropriazione @ non gia utiizzando il valore
agricole medic.” (Corte Conti reg. Friuli Venezia Giulia, sez. contr,, 22/03/2012, n. 29). E quindi in
tal senso lindennit devrebbe essera pari al triplo del valore effettivo dell'area.

4) Sulla magglorazione per indennita di olettrodotto {L. n. 36 def 22.02.2001 ¢ D.P.C.M. B
luglio 2003},

La realizzazione della stazicne elettrica e il percorso slesso dellelettrodolto Redipuglia-
Udine ovest rende necessaria l'individuazione di precise fasce di rispetic impasta per ragioni o
utela o comunque di precavzione sanitaria. Al fini dunque dellindennita di esproprio 2 [H({l
specificalarente ai fini dell'indennita di elettrodotto, si deve tener conto del minar valore arrecato
alie porzioni dei fondi interessate alle fasce di rispetto, ovvero considerate come lo spazic
tircostante una stazione elettrica /o un elettrodollo, caratterizzate da un'induzione magretica di
intansita maggiore o uguale alfobiettive di qualith previsto attuaimente dailart. 4 del D, P.C M. 8
luglio 2003. Come & nolo Fart, 4, comma 1 ielt. h) della ). n. 36 del 22.02.2001 prevede che
all'interme delle fasce di rispetto degli elettrodotti nan & consantita alcuna destinazione di edifici
ad uso residenziale, scalastico, sanitario ¢ ad uso che comporti una permarenza non inferiore a
qualtro ore, Con D.P.C.M, 8 luglio 2003 sono stati fissati | imiti di esposizione a campt elettrici e
magnetici alla frequenza di 50 Hz generali da elettrodetti (cfr. art. 3), ben piU fidatti valor dl
atlenzione e obiettivi di qualita {art. 4 DPCM cil) per la protezione dalla esposizione della
popolazione.

Crbene, deve riconescersi una maggiore indennitd di asservimento per le lhmitazioni
arrecate dalle fasce di nspetlo per gli elsttrodott, e cié anche quando ad essere interessato @ un
sudlo sitenulo inedificabile. Ed infatti gli art. 3 e 4 del DPCM 8 luglio 2003 tanno rferimenic a
“tutti FHuogh adibiti a permananze non inferion a 4 ore giornsliens®

L'ingennita dovra tenere in considerazione lmposizione della senvitd di eleftrodotto per lg
aree occupate 0 asservite come fascia di rispeito, nenché il deprezzamento subita dagli ulieriori
fondi di proprietd per effetic della reslizzazione dell'opera, cosl come meglio illustrato e
quantificate nella perizia o sttma [(cfr. 3.1, punto 8). S rcorda che "Tra o+ fallor o
Haprezzamento pud essers legitimamenta compufata ia presenza del campi eleltromagnetici
generali dalielettrodolio, i quali, a prescindese dalla loro effstlive pedcolosita (scientificamente
non provataj, mcidonc innagsbilmente sui vafore of mercate dei ferreni nducendone i prezzf
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offerti per if prefeso Fschio connesso affesistenra di detti campi” ( Cassazione civile, sez |
2911072010, n, 22148),

Non salo in refazione allimposiziene dalta servitQ di elettrodotto si deve tenare conto delis
riduzione del valore vanale del fonde, per la eventuale riduzicne quantitativa & qualitativa dera
produtlivita agricola che dipende dal passaggio delleletvodotto {Cassazione civile, sez. |
28/05/2012, n, B433 & 176802010},

Nof.in utimo, va considerata e valutata |a pericolositd dell'elettradoltc. dei campi elettrici e
magnencr da esso qenerati, il danno effettvo e potenzials alla sslute che gli_stessi possong

aretare, non essendav] documentati casi taki da poter affermare il contrario.

5) Sull’indennitd per Foccupazione d'urgenza e temporanea {art. 22 bis, comma 5 TUE e
art, 50 comma 1, TUE}.

lnoltre, in fuluro dowranno essere corrisposte le indennitd di occupazione rapportata
allintera indennitd di espropric, comprensiva di quanto dovyto per il minor valore della porziene
non espropriata, secondo f efiteri indicati dalla legge, oltre interess| e rivalutazians.

6} Sul risarcimento di tutti i danni patitl e patendl.

Essendo esplicita la necessita di costanti atiivita manutentorie a caraters ordinaria e/o
straordinario, sul sostegno, nonchd sui conduttori restano completamente indeterminate [e
aree e le piste di accesso da dedicarsi afl’'uope, | velativi asserviment| e compensi,

7) Sulla indeterminatezza dal progetto.

Alle stato appare del lutio evidente e sastanziale la contraddizione fra la tipologia dei
sostegni a fraliccio quale risulta indicata nel decreto di esSpProprio ¢ la tipologia 2 manostale quale
si evince dal progetto approvato, ovvero dail'acearde con |a regione FVG.

Risultano aliresi incognite e non determinata la lipolagiz delle fondazioni dei sostegni con
svidente intelerminatezza delle possibili conseguenze sulla condizicne idrogeoiogica e coltivale.

Non meno problematica appare la indeterminatezza del progetto, ovvero delia effettiva
posizions planimetrics, pendente la necessaria valulazione di ottemperanza da parte della
Commissiane ViA & quindi del Ministero dell’Ambients sul progetto modificate nelle sua versicne
dafinitiva, quindi ancora da sottopore a perizia di variante, come per altro gid provveduly in
corfispondenza di due distinte tratie.

8) Dichiarazioni della ditta proprietaria

Si richiamano & confermana integralmente le Dichiarazioni della ditta proprietaria, espuste e
riportate nel Verbale di Immissione net Possesso e di Consistenza che fanna parte integrante
della presants,

Data: 14 marzo 2016
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