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Oggetto: ID VIP 2677 - Riassetto Rete Elettrica Colunga – Ferrara 
 Osservazioni al parere della Regione Emilia Romagna in merito alla Valutazione di 

Impatto Ambientale del progetto di "Riassetto della rete elettrica nazionale a 132 kV 
Colunga Ferrara" e opere connesse (art. 25 comma 2 DLGS 152/06) – adottato con 
delibera della Giunta Regionale n. 241/2015 dell’11 marzo 2015 (cod. documento 
GPG/2015/275) 

 
 
Con riferimento al progetto in oggetto e facendo seguito alla nota (prot. 
TRISPANE/P20150001179) del 10 marzo scorso, indirizzata alla Commissione Tecnica di 
Valutazione di Impatto Ambientale e alla regione Emilia Romagna, alla quale ci riportiamo e che 
qui alleghiamo per maggior comodità, presa visione del parere formulato dalla Regione Emilia 
Romagna, con delibera della Giunta Regionale n. 241/2015  dell’11 marzo 2015 (cod. documento 
GPG/2015/275) desideriamo, con la presente, formulare alcune osservazioni e precisazioni in 
merito alle valutazioni e prescrizioni ivi contenute in materia di radiazioni non ionizzanti. 
 
Per quanto attiene ai tracciati di nuova realizzazione, la delibera, dato atto (ai par. 7.11 e ss. e al 
par. 8.6) delle verifiche effettuate in merito al rispetto dell’obiettivo di qualità di 3 microtesla in 
corrispondenza dei “ricettori sensibili”, evidenzia l’opportunità che si preveda, in fase di esercizio, 
un adeguato monitoraggio del campo magnetico in corrispondenza di alcuni siti, nei quali le 
valutazioni modellistiche effettuate hanno evidenziato valori prossimi all’obiettivo di qualità.    
 
Per quanto attiene, invece, alle tratte dell’esistente linea a 220 kV “Colunga – Palo 130”, che 
verranno riutilizzate declassate a 132 kV, la delibera, pur richiamando (par. 8.7) le disposizioni 
integrative/interpretative elaborate da Ispra nel documento “Disposizioni integrative/interpretative” 
dei decreti 29 maggio 2008, relativi alle procedure di misura dell’induzione magnetica e alle 
procedure di calcolo delle fasce di rispetto, in materia di “modifica sostanziale” degli impianti 
esistenti, conclude (par. 8.8) che, per tali tratte, sarebbe “necessario un monitoraggio ante-operam 
finalizzato al rilievo della corrente effettivamente transitante negli elettrodotti esistenti e un 
monitoraggio post-operam finalizzato alla verifica dell’effettivo non incremento della fascia di 
rispetto” e prescrive, quindi 
p.to 9.1) “lungo il tracciato degli elettrodotti esistenti, in prossimità di luoghi a permanenza di 
persone non inferiore alle 4 ore giornaliere potenzialmente interessati dai CEM a bassa frequenza: 
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- un monitoraggio ante-operam finalizzato alla raccolta dei dati di corrente effettivamente 
transitante, nell’arco degli ultimi due anni, negli elettrodotti esistenti; con la restituzione, da 
parte del proponente TERNA su cartografia, delle conseguenti fasce di rispetto;  

- un monitoraggio post-operam in continuo finalizzato alla verifica dei valori di campo di 
induzione magnetica correlati ai nuovi dati di corrente circolanti, nelle normali condizioni di 
esercizio negli elettrodotti esistenti; con la restituzione, da parte del proponente TERNA su 
cartografia, delle conseguenti fasce di rispetto; 

p.to 9.2) laddove a seguito del monitoraggio, si verificasse un incremento dei valori di campo di 
induzione magnetica il gestore dovrà valutare l’estensione della fascia di rispetto e, nel caso di 
aumento della stessa, modificare il tracciato o l’altezza dei cavi, per conseguire l’obiettivo di qualità 
fissato, nel DPCM 8 luglio 2003 in 3 microtesla, per i nuovi elettrodotti e le modifiche sostanziali 
degli elettrodotti esistenti”.          
 
Le valutazioni e conseguenti prescrizioni, contenute nel parere regionale, con riferimento ai tratti 
degli impianti esistenti dei quali è previsto il riutilizzo non appaiono conformi alle norme vigenti in 
materia, né alle disposizioni applicative formulate da Ispra, che pure vengono richiamate. 
 
Richiamato tutto quanto già ampiamente esposto nella nota del 10 marzo scorso, qui allegata, 
osserviamo in merito quanto segue. 
 
1.- A termini delle indicazioni formulate da Ispra, richiamate dalla Regione, le disposizioni dettate 
dal DPCM 8 luglio 2003 per i nuovi elettrodotti, possono trovare applicazione ai tratti di elettrodotti 
già esistenti soltanto in caso di modifica sostanziale degli stessi, fattispecie che ricorre (per quanto 
qui di interesse) soltanto laddove, “la modifica strutturale e/o di esercizio dell’elettrodotto, anche 
riferita a singoli sostegni o a singole campate” sia “tale da comportare un incremento delle relative 
fasce di rispetto”. 
 
L'art. 6 del DPCM 8 luglio 2003 prevede che per la determinazione della fascia di rispetto si faccia 
riferimento alla portata in corrente in servizio normale dell'elettrodotto come definita dalla norma 
CEI 11-60.  
 
Per i tratti dell’esistente linea a 220 kV “Colunga-Palo 130” che verranno riutilizzati declassati a 
132 kV, non si verificherà, pertanto alcun ampliamento della fascia di rispetto. 
Al contrario, riducendosi, il valore di corrente CEI 11-60 (che, per le linee a 132 kV è inferiore a 
quello delle linee a 220 kV), che, secondo le norme, costituisce l’unico riferimento per il calcolo 
della fascia di rispetto, per i tratti di linea che verranno riutilizzati, si verificherà una riduzione della 
fascia di rispetto.  
  
Attualmente, ai sensi della norma CEI 11-60, la corrente PCSN (Portata di Corrente in Servizio 
Normale) della linea a 220 kV “Colunga - Palo 130” è pari a 567 A (zona "B" periodo freddo).  
Dato, questo, che, come previsto dal DPCM 8 luglio 2003, Terna ha in passato comunicato alle 
Autorità competenti, proprio ai fini della determinazione della fascia di rispetto (si veda ad esempio 
la comunicazione al Comune di Castenaso del 6 luglio 2012 qui allegata).  
 
A parità di configurazione dell'elettrodotto, così come previsto dal progetto per i tratti riutilizzati, la 
Portata di Corrente in Servizio Normale per l'esercizio a 132 kV sarà invece pari a 531 A (Zona "B" 
periodo freddo).  
 
La riduzione di corrente CEI 11-60, connessa al declassamento della linea, comporterà 
conseguentemente una diminuzione della fascia di rispetto, e, come ulteriore conseguenza, a 
termini delle disposizioni Ispra richiamate dalla Regione, la conferma che la variazione delle 



 

condizioni di esercizio della linea esistente non costituisce una "modifica sostanziale” dell’impianto 
esistente.  
 
2. – Da queste considerazioni emerge chiaramente che la prescrizione di cui al punto 9.1 della 
delibera regionale, relativa allo svolgimento di  campagne di monitoraggio pre e post operam  da 
utilizzare come elemento di confronto per verificare se vi sia o meno un aumento della fascia di 
rispetto, non trova alcun fondamento, né  normativo, né tecnico.   
Il risultato di un monitoraggio di questo tipo, quale che sia, non avrebbe, infatti, nessun rilievo ai fini 
della definizione della fascia di rispetto dell’elettrodotto, legata esclusivamente alla  Portata di 
Corrente in Servizio Normale determinata i sensi della norma CEI 11-60. 
 
Riteniamo, pertanto, che la predetta prescrizione, con riferimento ai tratti degli elettrodotti esistenti 
che vengono riutilizzati, potrebbe essere modificata, in conformità alle norme vigenti, prevedendo: 
- che debbano essere restituite, dal proponente TERNA, su cartografia, le fasce di rispetto 
dei tratti di elettrodotti esistenti che vengono riutilizzati, calcolate, sulla base delle norme vigenti 
(con la portata di corrente in servizio normale CEI 11-60 della linea), pre e post operam. 
- che, con riferimento ai tratti degli elettrodotti esistenti che vengono riutilizzati,  debba 
essere effettuato un monitoraggio post-operam in prossimità di luoghi a permanenza di persone 
non inferiore a 4 ore delle correnti,  finalizzato alla verifica del rispetto del valore di attenzione 
fissato dal DPCM 8 luglio 2003, con le metodologie di misura previste dal decreto 29 maggio 2008 
"Approvazione delle procedure di misura e valutazione dell'induzione magnetica".   
 
3. – Per gli stessi motivi, riteniamo non trovi alcun fondamento la prescrizione di cui al punto 9.2  
della delibera regionale. 
 
Come già evidenziato, infatti, per precisa scelta legislativa, la determinazione della fascia di 
rispetto non è correlata in alcun modo al livello di induzione magnetica determinato sulla base della 
corrente effettivamente circolante nei conduttori: tale concetto viene espresso molto chiaramente 
al punto 3.2 dell'allegato APAT al DM 29 maggio 2008.  
 
In nessun caso, pertanto, il risultato delle verifiche di campo potrebbe determinare una modifica 
della fascia di rispetto.   

  
Confidando che le considerazioni sopra esposte vengano prese in considerazione e condivise da 
codesta spettabile Direzione, porgiamo distinti saluti 
 
 
 
                                                                      TERNA- Direzione Territoriale Nord Est 
                                                                                   Un procuratore 
                                                                            (Edoardo Gambardella) 
 

 
























































