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Oggetto: conferenza dei servizi dell’11-11-2015 e prosieguo dell’11-1-16. Variante 

metanodotto Castrovillari-Melizzano DN 1200 (48”); richiesta di autorizzazione alla 

costruzione ed esercizio con vincolo preordinato all’esproprio e dichiarazione di 

pubblica utilità ex dpr 8-6-2001, n.327, art,52 quinquies e s.m.i., presentato dalla 

società SNAM RETE GAS spa. 

 
 
 

OSSERVAZIONI ALL’AVVIO DELLA PROCEDURA DI VERIFICA DI 
ASSOGGETTABILITA’ A VIA 

Pubblicata il giorno 08-07-2016- Portale Valutazioni ambientali Vas.Via 
 

I sottoscritti in elenco rappresentano che: 

- Nome cognome e data di nascita (all. 01); 

 

 Il progetto è molto carente e poco leggibile: è difficile dalla cartografia rappresentata su così vasta 

scala avere un’idea esaustiva dell’esatta posizione della tubazione del gasdotto; 

 Come già anticipato, sia al Ministero delle Attività Produttive che alla Magistratura, con ricorso del 

07.01.2016, il progetto pubblicato si fonda su una falsa rappresentazione dello stato dei luoghi. 

Manca infatti dai grafici una serie di volumetrie edilizie che nel corso degli anni SNAM ha tacitamente 

consentito venendo meno al suo ruolo di controllore della salvaguardia della fascia di rispetto dei 20 

metri;  

 Le motivazioni poste alla base del progetto sono incomprensibili: i cittadini non riescono a capire 

quali poche e mirate costruzioni, che tra l’altro non hanno il requisito dell’agibilità, debbano fare da 

presupposto per la realizzazione di un’opera di variante tanto inutile quanto costosa e devastante. 

 L’intervento proposto stravolge una vasta area della zona agricola di Bonea imponendo nuovi vincoli 

urbanistici in un’area dove l’agricoltura è un vettore trainante dell’economia. 

 L’intervento spacca le zone commerciali e produttive previste nel P.R.G. del Comune di Montesarchio 

annullando di fatto iniziative già in itinere e/o già autorizzate come il Centro Commerciale della 

CO.SVI.COM. soc. c. a r.l.  

 Nello stesso Comune di Montesarchio la variante di tracciato invade la zona V1, ovvero una zona 

strategica laddove dovrebbe essere evacuata parte della popolazione del comune in caso di disastro 

naturale.  

 La variante al tracciato del metanodotto proposta non ha i requisiti di “interesse pubblico” come 

falsamente dichiarato da SNAM RETE GAS spa, essa di contro ha tutti i “requisiti della salvaguardia 

di interessi privati” e della speculazione edilizia di cui SNAM spa è corresponsabile; 



 La variante proposta al tracciato del gasdotto nel comune di Bonea costeggia una strada provinciale 

ad intenso traffico veicolare e sventra selvaggiamente il piano di golena del Fiume Tesa per più di un 

chilometro attraversando lo stesso tra l’altro per ben due volte (???). Ambedue le circostanze 

rappresentano un rischio di incidenti rilevanti per la collettività, rischio di cui non si ha traccia nel 

sintetico studio ambientale posto a corredo di un progetto tanto inutile quanto superficiale.   

 Il tracciato pubblicato interseca un collettore della rete fognaria comunale di Bonea 

compromettendone la funzionalità; 

 Il progetto proposto non tiene in nessuno conto della fascia di rispetto fluviale di 150 metri che 

interessa il Fiume Tesa. Per di più il Piano Stralcio Difesa Alluvioni per lo stesso fiume prescrive un 

severo studio di compatibilità idraulica che documenti l’assenza di interferenze dell’opera con l’alveo 

fluviale.  

 Il nuovo tracciato confligge con il Piano Paesistico del Taburno invadendo aree ad elevato interesse 

archeologico deturpando e vincolando un territorio su cui sono ancora in fieri ricerche archeologiche. 

 Molto preoccupante nel rapporto ambientale è la dichiarazione che non tutto il metanodotto verrà 

smantellato ma che una parte di esso rimarrà intrappolata per sempre nel sottosuolo. Quale parte? 

Quanta parte? Che rischi ci sono per l’inquinamento delle falde e del terreno una volta che SNAM 

avrà abbandonato residui nel sottosuolo? 

 

Per quanto sopra i sottoscritti cittadini: 

CHIEDONO 

 Alla Commissione V.I.A. di dichiarare improcedibile il progetto e di archiviarlo; 

 a SNAM di tornare indietro, rivedere il suo operato e di prevedere come per legge una reale 

“alternativa zero”.  

 a SNAM di lasciare in esercizio il gasdotto con il tracciato così come oggi esistente e di prevedere, 

di contro, che le volumetrie edilizie inagibili  (e quindi inutilizzabili) illecitamente realizzate nella 

fascia di rispetto, restino inutilizzate, volumetrie, si ripete, che SNAM ben conosce ma che ignora 

consapevolmente nei grafici di progetto e che nel corso degli anni ha condiviso e consentito. 

Cordiali saluti. 

Lì, 05 agosto 2016 




