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www.initinereonweb.it 
info@initinereonweb.it 
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a sostegno del Comitato per il NO al Rigassificatore a Rosignano 

 

 

 

 

A Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali 

Divisione II – Sistemi di Valutazione Ambientale 

Via Cristoforo Colombo n. 44 

00147  ROMA  

DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it 

 

c/a  Sig.ra Carmela Bilanzone 

 

 

Rosignano M.mo, 06.09.2016 

 

OGGETTO:  OSSERVAZIONI DI CUI ALLA PROCEDURA DI VERIFICA ASSOGGETTIBILITÀ A VALUTAZIONE DI 

IMPATTO AMBIENTALE DELLA “REVISIONE ALLA VARIANTE PROGETTO ROSIGNANO” 

PRESENTATA DALLA SOCIETÀ EDISON S.P.A 

Con la presente, visti i documenti: 

16-851-H1:   
Integrazioni del 04/08/2016 - Revisione alla Variante progetto Rosignano  
- Risposta alle richieste di integrazioni  

REL-001 : 
Integrazioni del 04/08/2016 - Progetto rigassificatore di Rosignano  
- Studio di Impatto socio economico 

 

presentati in data 04.08.2016 dalla Società Edison s.p.a in risposta alle “OSSERVAZIONI DI CUI ALLA 

PROCEDURA DI VERIFICA ASSOGGETTIBILITÀ A VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE DELLA 

“REVISIONE ALLA VARIANTE PROGETTO ROSIGNANO” PRESENTATA DALLA SOCIETÀ EDISON S.P.A” 

trasmesse il 18.02.2016, nell’ambito della procedura di Verifica Assoggettabilità a Valutazione di Impatto 

Ambientale, si trasmettono le presenti ulteriori Osservazioni alle controdeduzioni finalizzate a richiedere 

nuova Valutazione di Impatto Ambientale.   

http://www.initinereonweb.it/
mailto:info@initinereonweb.it
mailto:barbara.sandri@ingpec.it
mailto:DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it
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1) Osservazioni alla controdeduzione 1 

 

Dalla lettura del documento REL-001 “Integrazioni del 04/08/2016 - Progetto rigassificatore di Rosignano - 

Studio di Impatto socio economico” risulta confermata la destinazione del rigassificatore del Progetto 

Rosignano al servizio di Small Scale LNG per cui si conferma la perplessità circa l’applicazione dei criteri 

individuati per scelta del sito di Vada-Rosignano (di seguito un estratto di pagina 28 contenente la Tabella 

2 e la finalità del progetto Rosignano a Servizio di Small Scale LNG). 
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2) Osservazioni alla controdeduzione 2 

 

In via cautelativa, data la natura del sito di progetto “non portuale e non contigua ad area portuale” si 

richiede il riferimento al principio di esclusione dell’applicabilità di quanto previsto all’art. 5, comma 3 

della legge 28 gennaio 1984, n. 84 

 
3) Osservazioni alla controdeduzione 3 

 

Si ritiene che l’approvazione del PIT successiva all’elaborazione della “Variante Progetto Rosignano” e 

successiva al Decreto VIA 844/201 sia però antecedente alla elaborazione e presentazione della 

“Revisione alla Variante Progetto Rosignano” e che di questo nuovo elemento di regolamentazione del 

territorio il nuovo progetto avrebbe dovuto tenerne conto; anche perché la “capacità di sviluppare forti 

ed eccellenti funzioni industry oriented” è un singolo elemento che non risulta assolutamente in linea 

con tutte le criticità d’ambito in quanto: non è armonico con le dinamiche di trasformazione della piana di 

Rosignano-Vada, non è compatibile con i punti: 

- 3.1 OBIETTIVI:  in particolare con le lettere c), d), f) in quanto l’intervento incide sull’ecosistema 

costiero, altera i rapporti figurativi consolidati del paesaggio costiero, non favorisce la ricostituzione 

della conformazione naturale dei territori costieri interessati da antropizzazione; 

- 3.2 DIRETTIVE: in particolare con le lettere f), h), i) in quanto l’intervento non tutela le falde 

acquifere dall’ingressione del cuneo salino (nel progetto viene fatto riferimento a possibili 

fenomeni artesiani dovuti alla “presenza di una falda profonda confinata che potrebbe presentare 
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fenomeni di artesianesimo”), non evita ulteriori processi di artificializzazione, non mantiene la 

permeabilità visiva tra la costa e le aree retrostanti e, in particolar modo, non incentiva alcun 

intervento alla riqualificazione paesaggistica, geomorfologica e naturalistica delle zone di criticità, 

non prevede la delocalizzazione di manufatti, strutture e impianti ricadenti in aree di particolare 

valenza paesaggistica, non qualifica il fronte mare degli insediamenti costieri e non è in linea con gli 

interventi di ricostituzione della continuità dunale dei tratti degradati. 

- 3.3 PRESCRIZIONI: in particolare con le lettere a), e), g), h), i), o), p), u) in quanto l’intervento 

interferisce con la tutela integrale del sistema dunale, interferisce con la conservazione integrale 

degli habitat della costa sabbiosa di interesse regionale, interferisce con le emergenze storiche che 

caratterizzano il sistema litoraneo, impegna suolo non edificato, in particolar modo, non dovrebbe 

essere ammesso in quanto “insediamento di nuove attività produttiva industriale non ricompresa in 

ambito portuale” e in quanto “non è ammessa la realizzazione di nuovi porti e approdi nei tratti di 

costa sabbiosa” e la riqualificazione di approdi esistenti è consentita a determinate condizioni ma 

solo con finalità turistiche, inoltre l’intervento concorre alla qualità dei waterfront e impedisce 

varchi e visuali panoramiche verso il mare; inoltre le opere a mare e a terra dell’intervento non 

possono essere ammesse in quanto possono provocare fenomeni di erosione costiera. 

In riferimento all’elaborato “ALLEGATO3- Progetto di fruizione lenta del paesaggio regionale” il progetto 

“Revisione alla Variante Progetto Rosignano” non è compatibile con lo sviluppo e valorizzazione della 

Ciclovia Tirrenica (CT), del Percorso Ciclopedonale 31- Sabbie e scogli, della Via del Littorale (di passaggio 

dalla Torre di Vada sulla Via dei Cavalleggeri) (anche Ippovia) e del Sentiero del Mediterraneo E12. 

 

4) Osservazioni alla controdeduzione 4 

 

Si ritiene che il progetto del proponente non soddisfi pienamente il requisito di “nuova iniziativa 

industriale sul territorio di riferimento volte a migliorare le condizioni ambientali” ed in particolar modo 

che non sia coerente con il Progetto denominato “Via della Costa Etrusca – La dorsale Costiera 
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Livornese”, redatto congiuntamente dai Comuni di Livorno, Rosignano Marittimo e Collesalvetti, che risulta 

pienamente in linea con i recenti indirizzi espressi dalla Regione Toscana con DGRT n.482/2015 “Protocollo 

d’intesa per il rilascio e la valorizzazione dell’area costiera livornese” volto al rilancio turistico dell’area.  

 

5) Osservazioni alla controdeduzione 5 

 

- Il progetto “Revisione Variante Progetto Rosignano” prevede l’allungamento del pontile e la 

realizzazione della piattaforma per le bettoline e quindi rispetto al progetto di cui al DEC VIA 

844/2010 prevede una modifica alla infrastruttura marittima che peraltro non risulta ancora 

valutata dal CTR e non inclusa nel DEC VIA 844/2010; 
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- Il mancato utilizzo nel processo etilene rappresenta un aumento di consumo (in quanto mancato 

risparmio) 

- sulla esclusione di impatti delle tubazioni deve ancora essere espresso il NOF del CTR per cui non 

sono “certamente” esclusi e, se pur lievi e contenuti, trattasi di aumenti di impatti a mare e terra. 

 

 

- Si prende atto dell’attuale mancanza del parere di NOF del CTR di valutazione del rischio dovuto 

alla compresenza di più impianti in “Direttiva Seveso” 

- Si prende atto che la prescrizione A19 è relativa all’area EX SOC su cui insistono i terminali e l’area 

di caricamento bettoline 

- Si prende atto; pur segnalando che tutta la documentazione progettuale non ha mai fatto 

riferimento a BAT di settore o preso in considerazione il dettaglio della situazione 

emungimenti/scarichi allo stato passato/attuale/futuro (anche visti gli interventi di risanamento 

al sistema idraulico previsti allo Stabilimento Solvay successivamente all’inchiesta della Procura 

sul sistema di scarichi non mappati). 

 

 

6) Osservazioni alla controdeduzione 6 
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Si prende atto dell’attuale mancanza del parere di NOF del CTR relativamente ai profili di sicurezza 

dell’impianto. 

7) 8) Osservazioni alla controdeduzione 7-8 

 

 

Si osserva che il DEC VIA 844/2010 non prevedeva il traffico di bettoline e le funzionalità di Small Scale 

LNG 

8) BIANCO 

9) Osservazioni alla controdeduzione 9 
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In attesa e mancanza dei risultati dello studio di fattibilità (non concluso) non si ritengono valide le 

conclusioni relative a “evidenti riduzioni dei rischi, miglioramento della sicurezza e riduzione dell’impatto 

visivo” che andranno peraltro sottoposte al parere di NOF del CTR. 

 

 

10) Osservazioni alla controdeduzione 10 

 

Il nuovo tracciato (proposto per evitare l’area golenale prevista dal progetto di sistemazione idraulica del 

Fiume Fine in attuazione ) non rispetta le prescrizioni di cui al punto A8 del DEC VIA 844/2010. 

 

 

CONCLUSIONI  

Le osservazioni sopra riportate contribuiscono ad identificare la Variante al progetto Rosignano presentata 

da Edison SpA il 22/12/2015 come un progetto integralmente e radicalmente nuovo e diverso dai 

precedenti e, come tale, da sottoporre  ad un nuovo procedimento di VIA. 

Si richiede quindi che venga emesso un verdetto di necessaria “assoggettabilità” del progetto ad una nuova 

procedura di Valutazione di Impatto Ambientale secondo la vigente normativa in materia. 

 

 

 

06/09/2016 

Barbara Sandri  

Presidente Associazione INITINERE 

 

In rappresentanza dell’Associazione INITINERE  

a sostegno del Comitato per il NO al Rigassificatore a Rosignano 

 


