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Oggetto: d.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii.,, d.m. 161/2012 - ID_VIP: 3123 -
Valutazione di impatto ambientale di competenza ministeriale Realizzazione
di un deposito costiero di idrocarburi (gasolio e benzina) con annesso
terminale di carico sito nell'area prospiciente la banchina Costa Morena, nel
porto di Brindisi - Proponente Brundisium S.p.a. - Parere regionale di
compatibilita ambientale.-

Per il seguito di competenza, si trasmette in allegato la D.G.R. n. 1280 del
10.08.2016 concernente l'intervento in oggetto esplicitato.-
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REGIONE PUGLIA

Deliberazione della Giunta Regionale

N. 1 280 del 10/08/2016 del Registro delle Deliberazioni

Codice CIFRA: ECO/DEL/2016/00010

OGGETTO: d.igs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii., d.m. 161/2012 - ID_VIP: 3123 - Valutazione
di impatto ambientale di competenza ministeriale Realizzazione di un deposito costiero
di idrocarburi (gasolio e benzina) con annesso terminale di carico sito nell'area
prospiciente la banchina Costa Morena, nel porto di Brindisi - Proponente Brundisium
S.p.a. - Parere regionale non favorevole di compatibilita ambientale.-

L'anne 2016 addi 10 del mese di Agosto, in Bari, nella Sala delle adunanze, si ¢ riunita la
Giunta Regionale, previo regolare invito nelle persone dei Signori:

Sono presenti: Sono assenti:

Presidente Michele Emiliano Assessore Salvatore Negro
V.Presidente Antonio Nunziante Assessore Raffaele Piemontese
Assessore Loredana Capone

Assessore Anna Miria Curcurato

Assessore Leonardo di Gioia

Assessore Giovanni Giannini

Assessore Schbastiano Leo

Assessore Domenico Santorsola

Assiste alla seduta il Segretario Generale: Dott.a Carmela Moretti



L'Assessore alla Qualita dell’ Ambiente, dott. Domenico Santorsola, sulla base dell’istruttoria
espletata dai Servizi e confermata dal Dirigente della Sezione Ecologia, ing. Giuseppe
Tedeschi, riferisce:

PREMESSO CHE:

con nota prot. n. 126 del 17.08.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.
ADO_89/11609 del 24.08.2015, Brundisium S.p.A. - Via Ettore Maiorana 6/a- Z.l. Brindisi -
presentava istanza di avvio del procedimento di V.1.A. di competenza statale per {intervento
in oggetto, nell'ambito del quale la Regione Puglia & tenuta a rendere il proprio parere
endoprocedimentale.

La medesima societd provvedeva alle pubblicazioni di rito concernenti I'avviso di deposito
della predetta istanza e della relativa documentazione progettuale sui quotidiani “
Messagero" e "Il Nuovo quotidiano di Puglia”, entrambi dell’ 8 settembre 2015.

Il progetto in argomento, soggetto alla procedura di sicurezza per il controllo dei pericoli di
incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze pericolose di cui al D.Lgs.334/1999 e
s.m.i., & localizzato in un lotto di terreno ricadente in area ASI prospiciente la banchina Costa
Morena Riva del porto di Brindisi.

Lo stesso progetto prevede la realizzazione di un deposito costiero per lo stoccaggio di
idrocarburi, gasolio per autotrazione e benzina, con annesso terminale di carico. Il deposito
sara composto da n. 8 serbatoi circolari a tetto galleggiante collocati fuori terra, di cui
quattro della capacita utile di 6.000 m® per lo stoccaggio del gasolio, e numero quattro
serbatoi di capacita utile 3.000 m? per lo stoccaggio della benzina. Il deposito verra collegato
attraverso una condotta di adduzione alla banchina di riva del porto di Brindisi ove potranno
attraccare le navi cisterna per ['approvvigionamento degli idrocarburi; tale condotta,
realizzata con tubi a doppia parete, e monitoraggio in continuo delle eventuali perdite, si
sviluppera per circa 540,06 m.

Il Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare {di seguito MATTM) -
Direzione Generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali — con nota prot. n. DVA-
2015-23192 del 15.09.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. AOO_89/12749
del 23.09.2015, comunicava alla Commissione Tecnica di verifica dell'impatto ambientale,
VIA/VAS nonché agli enti territorialmente interessati I'esito positivo dell’'esame preliminare
dell'istanza in argomento;

VISTO CHE:

la Sezione Ecologia, con nota prot. n. AOO_89/12922 del 28.09.2015, richiedeva le
valutazioni di competenza agli Enti ed alle Amministrazioni coinvolte a vario titolo nella
realizzazione del progetto;

RILEVATO CHE:
con nota prot. n. 12510 del 02.10.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.
AOO_89/13522 del 06.10.2015, il Ministero dell'interno — Direzione Regionale Vigili del
Fuoco della Puglia — rappresentava che non risultava avviato alcun procedimento afferente
I'attivita in argomento e pertanto riteneva opportuno rammentare al gestore della Ditta
I'ottemperanza agli obblighi connessi con |'applicazione del d.lgs. 26.06.2015. n. 105 in
materia di pericoli di incidente rilevante e |'attivazione, presso il Comando Provinciale VV.F..
di Brindisi, delle procedure di prevenzione incendi di cui al d.p.r. 01.08.2011, n. 151. /
Con nota prot. n. 53303 del 30.10.2015 la Provincia di Brindisi ~ Servizio Amblente e
Ecologia - richiedeva integrazioni progettuali;




con nota prot. n. 8723 del 06.10.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.
AOO_89/14789 del 03.11.2015,il Comando Provinciale Vigili del Fuoco di Brindisi, facendo
seguito a quanto rappresentato dalla Direzione Regionale VV.F. Puglia con nota prot. n.
12510 del 02/10/2015, in narrativa esplicitata, informava che non risultava avviato alcun
procedimento inerente I'attivita proposta. La stessa, qualora assoggettabile, avrebbe
dovuto presentare apposita istanza di parere di conformitd antincendio e successiva
Segnalazione Certificata di Inizio Attivitd (S.C.L.A.} ex artt. 3 e 4, D.P.R. n. 151/2011 oltre ad
ottemperare agli obblighi connessi all'applicazione del d. lgs. n. 105/2015 secondo le
modalita ivi indicate;
con nota prot. n. 4566 del 02.11.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. AOO-
_88/15249 del 10.11.2015, il Consorzio ASI di Brindisi trasmetteva articolate osservazioni
relativamente agli aspetti urbanistici e di conformlta al P.R.T. ASl ed a quelli concernenti lo
Studio di Impatto Ambientale.
Con nota prot. n. 10252 del 09.11.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.
AOO_89/15381 del 12.11.2015, I'Autorita Portuale di Brindisi riteneva che, anche al fine di
non determinare pregiudizi per I'operativita de! bacino portuale su cui insiste ia banchina di
Costa Morena riva, il proponente dovesse approfondire maggiormente i temi rilevati per il
tramite di relazioni integrative specialistiche, con particolare riguardo agli aspetti legati alla
sicurezza portuale come ora regolati dall’ Ordinanza di polizia marittima n. 16/74 e dal
Rapporto integrato di sicurezza portuale da ultimo approvato con Decreto Presidenziale n.
186 del 27.12.2013;
Con nota prot. n. 13438 del 06.10.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.
AOO_89/16121 del 27.11.2015, il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo —
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per le province di Lecce, Brindisi e
Taranto - ai sensi dell'art. 15, comma2, lettera m) del Regolamento di organizzazione di cui
al DPCM 171/2014, comunicava di aver provveduto a trasmettere le proprie valutazioni di
merito alla competente Direzione Generale del MIBACT, organo qualificato ad esprimere il
relativo parere "acquisite le valutazioni delle altre competenti direzioni general?”, istruendo
il procedimento di valutazione di impatto ambientale per le successive determinazioni del
Ministero;
Con nota prot. n. 16339 del 23.11.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.
AOO_89/16152 del 27.11.2015, I'Autorita di Bacino della Puglia faceva presente che non
risultavano vincoli PAl per I'area d’intervento;
con nota prot. n. DVA-2015-4131 del 27.11.2015, acquisita al protocollo della Sezione
Ecologia n. AOO_89/16690 del 10.12.2015, il MATTM richiedeva integrazioni concernenti il
quadro progettuale ed il quadro ambientale nonché controdeduzioni alle osservazioni
pervenute;
Con nota prot. n. AOO_169/5196 del 03.12.2015, acquisita al protocollo della Sezione
Ecologia n. AOO_89/16835 del 14.12.2015, la Sezione regionale Rischio industriale
richiedeva chiarimenti ed integrazioni di natura progettuale e normativa alla societa
proponente ed al Comune di Brindisi. In particolare con riferimento agli aspetti legati al
rischio di incidente rilevante, veniva evidenziata la mancanza del Rapporto Preliminare di
Sicurezza previsto dal d.Igs. 105/2015, in vigore dal 29.07.2015;
Con nota prot. n. 30445 del 09.12.2015, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n:
AOO_89/16929 del 15.12.2015, it Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo M}/
Direzione Generale Belle Arti e Paesaggio — Servizio lll - comunicava che la Soprlntenden%/
Archeologia della Puglia con nota prot. n. 12395 del 06/11/2015 aveva formulato\Uda,
richiesta di integrazioni alla documentazione progettuale e al SIA presentati ai fini della
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compatibilita ambientale di cui al D. Igs. 152/2006. Successivamente, la Direzione generale
Archeologia, con nota prot. n. 10882 del 27/11/2015, aveva confermato quanto richiesto
dalla Soprintendenza Archeologia competente. Pertanto invitava il proponente a riscontrare
quanto richiesto e, in merito a quanto segnalato in entrambe le note sopra richiamate, si
chiedeva inoltre di fornire degli approfondimenti riguardo I'applicazione del PPTR ovverc del
PUTT/P (in caso di vigenza dell'art. 106 "Disposizioni transitorie" delle NTA del PPTR) al
all'area interessata dal progetto e alla conseguente necessita di adeguare o meno il SIA al
PPTR;

- con nota prot. n. DVA-2015-31510 del 17.12.2015, acquisita al protocoilo della Sezione
Ecologia n. AOO_89/17470 del 24.12.2015, il MATTM invitava Brundisium S.p.A. a
riscontrare le richieste contenute nella nota prot. n. AOO_169/5196 del 03.12.2015 della
Regione Puglia - Sezione Rischio Industriale -, in narrativa esplicitata;
con nota prot. n. DVA-824 del 14.01.2016, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.
AOO_89/651 del 19.01.2016, il MATTM comunicava la trasmissione della documentazione
richiesta dal medesimo Ministero;

- Con prot. n. AOQ_89/778 del 22. 01.2016 la Sezione Ecologia, a seguito delle determinazioni
assunte dal Comitato reg.le di v.i.a. nella seduta del 12.01.2016, richiedeva al proponente
integrazioni progettuali fornendo un termine di 30 gg. per la presentazione delle stesse;

- Con nota prot. n. AOO_075/796 del 16.02.2016, acquisita al protocollo della Sezione
Ecologia n. AOO_89/2294 del 23.02.2016, la Sezione regionale Risorse Idriche comunicava
che nulla osta alla realizzazione dell'intervento a condizione che:

v la realizzazione delle opere previste non vada a determinare ripercussioni negative
sulla qualita delle acque;

v' Sia garantita la protezione della falda acquifera e del mare, e pil in generale della
intera perimetrazione, anche da possibili sversamenti casuali di sostanze pericolose e
sia assicurata, in ogni caso, la tenuta idraulica dell'intera area interessata;

v" Ove fossero previsti impianti per il trattamento di reflui civili e di acque meteoriche,
dovranno essere conformi alla normativa vigente, con particolare riferimento ai
Regolamenti Regionali n. 26/2011 (acque reflue ove previsto} e n. 26/2013
(trattamento acque meteoriche), ponendo particolare attenzione alla depurazione
prevista dalla normativa regionale;

- con nota prot. n. 141 del 19.02.2016, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.

A0O_89/2445 del 25.02.2016, il proponente trasmetteva ie integrazioni richieste dal
Comitato reg.le di v.i.a. nella seduta del 12.01.2016. Con successiva nota acquisita al
protocollo della Sezione Ecologia n. AOO_89/4205 del 05.04.2016 veniva trasmesso il
Rapporto Preliminare di Sicurezza alla Direzione Regionale Vigili del Fuoco Puglia per la
valutazione ai sensi dell’art. 17, d. Igs. 105/2015 ai fini del Nulla Osta di Fattibilita.
Dell'avvenuto deposito della documentazione integrativa il proponente dava pubblico
awviso sui quotidiani “Il Messaggero" e "Il Nuovo quotidiano di Puglia", entrambi del 02
aprile 2016;
Con nota prot. n. AOO_009/1037 del 06.04.2016 la Direzione del Dipartimento Mobilita,
Qualita Urbana, Opere Pubbliche e Paesaggio ravvisava ad una prima analisi progettuale
che, pur in presenza di un sito sensibile quale il SIN brindisino, la progettazione dell’'opera
proposta rivelava diverse lacune, tra cui:

» |'assenza di alternative progettuali con evidenza dei criteri preferenziali a vantaggjo
del sito prescelto,

o l'assenza di recepimento delle pil recenti direttive comunitarie su emisstoni
industriali e sicurezza/rischio industriale,



* I'assenza di uno studio di impatto cumulativo sulla matrice aria,
* alcun riferimento alla normativa sulle emissioni odorigene (attesa anche l'incertezza
sul contenuto delle rinfuse liquide che si prevede di stoccare/movimentare);

con nota prot. n. 15089 dell’08.04.2016, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n.
A0O_89/4539 dell'11.04.2016, |a Provincia di Brindisi — Servizio 6 — Ambiente ed Ecologia
- riferiva quanto segue:

“Con nota prot. n. 138 dell'1/02/2016... é stata richiesta ai sensi dell'art. 14 comma 5 della
LR. n. 11/2001 e s.m.i, la proroga per ulteriori 5 anni del termine di efficacia del
provvedimento positivo di Valutazione di Impatto Ambientale per il progetto riguardante
la riconversione del complesso ex vitivinicolo Brundisium sito in Brindisi alla Z.1., nonché la
realizzazione di un impianto per la produzione, estrazione tramite spremitura,
raffinazione, stoccaggio ed utilizzazione oli vegetali per I'alimentazione di una centrale di
cogenerazione da 49,9 Mwt, rilasciato dal Servizio scrivente con determinazione
dirigenziale n. 233/2011, al fine di consentire alla stessa societd di ultimare le azioni
propedeutiche al rilascio dell'autorizzazione unica da parte della Regione Puglia.

Con nota prot. n. 143 del 24/03/2016... & stata trasmessa la documentazione richiesta dal
servizio scrivente con nota prot, n. 8322 del 24/02/2016 e la stessa é all'esame istruttorio.
La medesima societa..ha presentato al Ministero dell'’Ambiente e della Tutelo del
Territorio e del Mare istanza di avvio del procedimento di V.I.A. di competenza statale, per
lo realizzazione di un deposito costiero di idrocarburi (gasolio e benzina) con annesso
terminale di carico sito nell'area prospiciente la banchina "Costa Morena” nel porto di
Brindisi, nell'ambito della quale la Provincia € tenuta a rendere il proprio parere
endoprocedimentale .
Atteso che, i due progetti sopra richiamati, ricadono nello stesso sita, 'istanza presentata
per il rilascio della proroga del provvedimento di VIA, in oggetto indicata, risulterebbe in
contrasto con quella presentata al Ministero dell'’Ambiente, pertanto, si rende necessario
acquisire preliminarmente i dovuti chiarimenti in merito.
Inoltre, dalla documentazione trasmessa per il procedimento di VIA di competenza
statale...risufta che il contratto di locazione commerciale tra il locatore Ecologica SpA e
Brundisium S.p.A. della durata di sei anni con inizio dal 01/08/2009, é scaduto.
Altresl, si fa presente che al punto 5 del suddetto contratto, si legge che i locali si
concedono per le attivita previste dall'oggetto sociale del conduttore. A tal riguardo, si
rende necessario specificare a quali attivita si fa riferimento...”.

Per quanto sopra evidenziato, 'amministrazione provinciale di Brindisi richiedeva
integrazioni che venivano riscontrate dal proponente con nota prot. n. 146 del
18.04.2016;

CONSIDERATO CHE:
Il Comitato Regionale V.I.A., cui compete la responsability dell'istruttoria tecnica ai sensi
del comma 6, art. 4 e del comma 4, art. 11 del Regolamento Regionale 10/2011, nella
seduta del 12.04.2016, si esprimeva come da parere allegato alla presente deliberazione;
La Giunta Regionale esprime, ai sensi dell’art. 20, Lr. n. 11/2001 e s.m.i, il parere relativo
alla pronuncia di compatibilitd ambientale di cui all'articolo 6, comma 3, 1. 349/1986;

L COPERTURA FINANZIARIA Al SENSI DELLA L.R. N. 28/01 E S.M. E I, J CW




La presente deliberazione non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di
entrata che di spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio
regionale,

L'Assessore relatore, sulla base delle risultanze dell'istruttoria innanzi illustrate, propone alla
Giunta Regionale I'adozione del conseguente atto finale, rientrando il medesimo nella
fattispecie e della lett. K) c.4, art.4, L.R. n.7/97.

LA GIUNTA
- Udita la relazione e la conseguente proposta dell’Assessore alla Qualita dell’Ambiente;
— Vista la sottoscrizione posta in calce al presente provvedimento dal funzionario istruttore
e dal Dirigente della Sezione;
— Ad unanimita di voti espressi nei modi di legge

DELIBERA

- di esprimere, ai sensi dell’art. 20, comma 3, L.r. n. 11/2001 e s.m.i., nellambito del
procedimento ministeriale di Valutazione di Impatto Ambientale, in conformita al
giudizio reso dal Comitato Regionale per la V.I.A. nella seduta del 12.04.2016, allegato
alla presente deliberazione per farne parte integrante, parere non favorevole di
compatibilita ambientale per il progetto concernente la realizzazione di un deposito
costiero di idrocarburi (gasoclio e benzina) con annesso terminale di carico sito nell'area
prospiciente la banchina Costa Morena, nel porto di Brindisi, proposto da Brundisium
5.p.a. —Via Ettore Maiorana 6/a - Z.1. Brindisi -

- di notificare il presente provvedimento al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio — Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali —, a cura all’Assessorato
alla Qualita dell’Ambiente della Regione Puglia -;

- di pubblicare il presente provvedimento sul B.U.R.P.
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| sottoscritti attestano che il procedimento istruttorio loro affidato & stato espletato nel
rispetto della vigente normativa regionale, nazionale e comunitaria e che il presente schema
di provvedimento, dagli stessi predisposto ai fini dell'adozione dell'atto finale da parte della
Giunta Regionale, & conforme alla risultanze istruttorie.

Il Funzionario istruttore

P.O. Segreteria del Comitato V.LA.

(Sig.ra C. Mafrica ) T
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Il Dirigente della Sezione Ecologia a.i.
(Ing. G. %@e’hﬂ
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ll sottoscritto Direttore di Dipartimento ravvisa/non ravvisa la necessita di esprimere sulla
presente proposta di deliberazione osservazioni ai sensi def combinato disposto degli artt.
18 e 20 del D.P.G.R. n. 443/2015.

Il Direttore di Dipartimento della Mobilita,
Qualita Urbana, Opere Pubbliche e Paesaggio
(Ing. Barbara Valenzano)
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L'Assessore proponizte
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II Presente provvedimento € esecutivo
Il Segretario della Giunta
Dott.a CARMELA MORETTI
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REGIONE PUGLIA
AREA POUTICHE PER LA RIQUALIFICAZIONE, LA TUTELA E LA SICUREZZA AMBIENTALE E PER
L’ATTUAZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE
ASSESSORATO ALLA QUALITA’ DELL'AMBIENTE
SERVIZIO ECOLOGIA - UFFICIO PROGRAMMAZIONE, POLITICHE ENERGETICHE, V.L.A. E V.AS.
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Al Dirigente Ufficio Programmazione,

Parere espresso nella seduta del 12.04.2016
ai sensi del Regolamento Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16.05.2011

OGGETTO:

D.lgs. 152/06 e smi, L 241/90 e smi, LR 11/01 & smi. Procedura ministeriale di ViA del Progetto:
PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE Dt UN DEPOSITO COSTIERO DI IDROCARBURI| - GASOLIO E BENZINA —
CON ANNESSO TERMINALE DI CARICO SITO NEL L’AREA PROSPICIENTE LA BANCHINA COSTAMORENA
RIVA DEL PORTO DI BRINDISI

Proponente: Brundisium S.p.A.

Pramessa

Il progetta, riguardante fa realizzazione di un deposito castiero di idracarburi - gasalio e benzina — con
annesso terminale di carico sito nel I'area prospiciente la banchina Costamorena Riva del Porto di Brindisi, &
assoggettato a VIA ministeriale,

In data 20.6.2014 Il Ministero dell’ Ambiente ha comunicate alla Dirczione Ambiente della Reglone Puglia e
a tutte le Amministrazioni interessate {'asito favorevole delle verifiche tecnica-amministrative relative alla
pracedibilitd dellaistanza in oggetto, avvianda cosi il procedimento di VIA. [n data 27/11/2015 il CTVIA
nazianale ha formulato una richiesta di integrazioni al progetto da presentarsi entro 30 sE, pena la
decadenza dall' iter autorizzativo,

Uarea individuata per la realizzazione dell'impianta di stoccaggio & ubicata nel’area industriale, ad Est
dell'abitato di Brindisi Jungo la via Majorana, nei pressi del molo Costa Morena. Essa ricade in area
regolamentata dal piano regolatore consortile del Consorzio AS| di Brindisl che destina tale area a Zona
produttiva Industriale D3 - ASH,

Il Porto di Brindist & classificato came appartenente alla Categoria |, Classe | (porto di rilevanza
internazionale con funzioni commerciale, industriale e petrolifera). Corngraficamente & suddiviso in tre
bacini:

1. it porio esterno; ) %
2, il porto medio; ) \ /,;'6/_, L
3. il porto interno. - ey (il
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Il progetto propasto sl inserisce nell'area portuale prospiciente il molo di Costa Morena nel porto medio,
destinato principalmente alle attivita commerciali.
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Fig 1 Lotto di intervento

L'area & individuata nel catasto terreni alle particelle 855, 214, 215, 216 del Foglio di mappa n. 58 del
Comune di Brindisi.

Pareri pervenuti \ }\u
1. Consorzio ASt (Area di Sviluppo Industriale) di Brindisi che, con una nota {prot. 0004566 del Lo
2/11/2015} pone in evidenza alcune criticita e lacune degli studi e del progetto consegnato. Le
particolaritha segnalate e I'importanza delle stesse, impangono il richiamo integrale della nota AS] i
suddetta che pertanto deve cansiderarsi allegata al presente per farne parte integrante. Le /‘_
particolarita suddette, fra I'altro, trovano fondamento ed it Comitato VIA le pene pertanta in risalto Vr
condividendone i contenutl generali e particolari:
2. Parere del Servizio Rischio Industriale della Reglone Puglia (prot. n. 0005196 def 3/12/2015), ne! N

\
quale I'Ente pone una serie di osservazioni che nel seguito sinteticamente si riportano: o R PR T

Y t
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- per il progetto devono essere attivate le procedure di cui al D. Lgs. 105/2015 (S UPsp HI], i
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dalla parte 2 dell’Allegato C al suddetto decreto. L'Ente reputa che il Proponente debba inoltre

provvedere a pubblicare nuovamente I'avviso sui quotidiani, evidenziando gli aspetti relativi ai

rischi di incidente rilevante.

- Il Comune di Brindisi deve Informare il pubblico della proposta progettuale secondo le modalita
previste dalla normativa; deve, inoltre, verificare la compatibilita territoriale e ambientale del
progetto rispetto alla strumentazione urbanistiva vigente (DM 9 maggio 2001) trattandosi di un
nuovo stabilimento ed attivare I'eventuale variante urbanistica.

3. Parere dell'Autoritd di Bacino della Puglia (prot. n. 0016339 del 23/11/2015), nel quale I'Ente
osserva che I'area di intervento non risulta interessata da vincoli PAL

4. Parere dell’Autoritd Portuale di Brindisi (prot. 15381 del 12/11/2015), con il quale I'Ente ritiene che
che debbano essere integrati | temi relativi alla sicurezza portuale;

5. Parere della Provincia di Brindisi, Servizio Ambiente Ecologia (prot. n. 53407 del 2/11/2015); VEnte
osserva che il progetto deve essere assoggettato aila procedura di VIA di competenza della
Provincia di Brindisi (visto il punto A2.c “stoccaggio di petrolio, prodotti petraliferi...” dell’Allegato A
della L.R. 11/2001 e ss.mm.ii). Il Servizio Ecologia della Provincia osserva che vi sano alcune carenze
niegli studi esaminati e richiede quindi la seguente documentazione integrativa:

s Piano di Monitaraggio Ambientale (PMA);

s relazione sugli Impatti cumulativi del progetto con le attivita presenti nell’intorno di almeno
1 km dal sito in questione;

* integrazione sul tema del trattamento delle acque meteoriche, In relazione a quanto
disciplinato dal Regolamento regionale n. 26 del 09/12/2013 “Disciplina delle acque
meteoriche di dilavamento e di prima pioggia”;

» titolo di disponibilita dell’area;

» relazione dettagliata inerente le emissioni in atmosfera con {'indicazione di tutti i punti di
emissiona convogliata e diffusa.

Il Servizio Ecologia della Provincia osserva inoltre che lo studio di impatto ambientale risuita

carente e generico nell’analist degll impatti ambientali e che manca totalmente alcun riferimento al

PPTR nel SIA e nella relazione paesaggistica.

L'ARPA Puglia ha svolto una Valutazione speditiva del Danno Sanitario nell'area di Brindisi, ai sensi della L.R.

21/2012, datata dicembre 2014. Lo studio & di carattere preliminare e non riguarda nello specifico il

progetto in esame rientrando tra gli studi eseguitl nella pid vasta area di intervento; sembra importante

riportarne le conclusioni al fine di comprendere meglio il grado di criticitd del)’ area vasta indagata: Lo

“I risultat! della valutazione del rischio, effettuata tramite le simulazioni modellistiche a partire dalle "‘-u‘;‘

emissioni in aria degli insediamenti Industriali per 'area di Brindisl, hanno evidenziato un livello massimo

per il rischio cancerogeno inalatorio parl a 30 per milione {0,3°10-4), ed un Hazard Index >1 per quanto

riguarda il rischio inalatorie nen cancerogeno.

Per quanto riguarda il quadro epidemiologico, le stime di mortalita, ospedalizzazione e incidenza indicano

la parmanenza di alcune criticita sanitarie, rispetto a quanto gia noto sulla base di precedenti studi = ()/,

segnalano, In conclusiane, la presenza di criticith in ordine alle patologie a breve latenza (cardiovascolari e r

respiratarie) nell’area a rischio & nel camune di Brindisl ... omissis...”

"5i ritiene pertanto necessario applicare la procedura prevista dalla normativa, in particolare per quar/l;o’-;:

riguarda: ’ L
o la diminuzione del rischio non cancerogeno inalatorlo, con fa gestione e il controllcz/,élw;j
s : emissioni in aria delle aziende all’origine di tale rischio {le due discariche Formica ambi‘@ . '-" i
o\ comunale di Autigno), con particalara rife?in1ento alte emissionl di H,S ¢ ammoniacald; \™
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= ['approfondimento epidemiologico sul rischio cancerogeno per via inalatoria; in proposito, si
riporta che & gia stato avviato, in collaborazione con il Dipartimenta di Epidemiologia dells
Regiane Lazio, un apposito studio di caorte, la cui canclusione si prevede entra Ia fine del mese
di dicembre 2015."

Osservazioni pervenute;

- Associazione Salute Pubblica, nota inviata al Ministero dell’ Ambiente (non datata);

- Comitato No al Carbane, nota inviata al Ministero dell’ Ambiente (datata 19/11/2015).
Per i dettagli dei contenuti si rimanda alle note stesse (presenti sul sito del MATTM) qui richiamate.

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

Piano Regolatore Consortile del Consorzio ASI

Il lotto di intervento ricade all'interno del Comune di Brindisi in area regolamentata dal piano regolatore
consortile del Consorzio ASI di Brindisi che destina tale area a Zona produttiva Industriale D3 — ASI.

Il parere dell'ASI pone in risalto moite criticita {come prima detto); con riferimento al PRT, il Cansorzio ASI a
richiesto con propria nota un’approfondita integrazione per ghi aspetti urbanistici. Il Consorzio ASI segnala
inoltre che I'area immediatamente a ridosso del porto & destinata dal vigente PRT dell’AS| “ad area
produttiva intermodale che mal si svilupperebbe con |a presenza di un depasito di idrocarburi”.

PPTR

Struttura idrogeomorfologica

IF lotta di intervento non ricade In nessuna delle particolarita della struttura idrogeomorfologica. £ presente
ad avest rispetto al lotta di intervento il reticolo di un corso d'acqua iscritto nell'elenco delle acque
pubbliche (150 m); tutta la fascia a ridosso del mare & Interessata poi dai territori costier] (300 m).
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Fig. 2 - Stralcio struttura idrogeomorfologica {in ners & Individuata I} lotto di intervento)
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Struttura ecasnsternlca-amblentale
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Struttura antropica e storico-culturale

Nellarea vasta inadagata sono prasenti aleuni siti storico-culturalf e una zona ad interesse archeologico.
Quest’ultima & denominata “Punta deile Terrare” e risulta un vincolo archeologico. Loy
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Pal

il lotto di intervento non & interassato da aree a pericolosita idraulica o geemorfologica. Nelle vicinanze
sono presentl alcune aree ad alta, bassa e media pericolosita idraulica e ad alcuni brevi tratti castier
interessati da pericolosita geomorfologica.

¥ peric, Geomorf.
madiz + modamata (PG1)
slevals (PG2)

1 slevata (P53)

* Perie. Tiraulica
basss (BP)
mzda (IP)

A aita (aP)

Fig. 5 - Perimetrazioni del PAI Pugila (In rosso il !

12 ek ;
orta di intervento)

Rete Natura 2000 e aree protette

L'area non @ Interessata da siti appartenentt alla Rete Natura 200 o ad altre aree protette. Nell'area vasta
indagata sono presenti il Parco Maturale regionale “Salina di Punta della Contessa” e il Sito di Interesse
Comunitario “Stagni e Saline di Punta della Contessa”.
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Fig.€ — Perimetrazione delle aree protette

Siti di interesse nazionale
H lotto di intervento ricade all'interno della perimetrazione del Sito di Interesse Nazionale (L. 426/98) di
Brindisi (D.M. 10/01/2000).
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COMNTATO REGIGNALE PER LA VALUTAZIONE DEHIMPATTO AMBIEMTALE

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE
Il lotto, oggi nella disponibility della societa Brundisium S.p.A. in forza di un contratto di locazione conla
proprieta Ecologica S.p.A., & stato utilizzate in passato dal Consorzio Cooperativo Vitivinicolo"Brindisium”
Soc. Coop. ar.l. per la produzione e lo staccaggio di vini.
Le aree scoperte sono in gran parte asfaltate e destinate alla manovre dei mezzi, al parcheggio ed aj
depositi vinari in silos. La zona serbatai dello stabilimenta & collegata con il melo attraverso un vinodotto
interrato della lunghezza di circa 450,0 m realizzato con tre tubi metallici da 140 mm utilizzato per il carico
diretto delle navi. Nell'area si trovana:

* capannone di 1.942 mq oltre a deposito per 330 mgq;

* palazzina uffici, servizi e laboratorio per mgq 350;

* terreno di 23.197 mq di cui circa 10.000 mq urbanizzati;

» serbatoi esterni {n. 12 da 500 mc cadaune, n. 2 da 1.000 mc cadauna);

* serbatol interni (n. 9 da 60 me cadauno, n. 2 da 30 me, n. 3 da 100 me cadauno, n, 30 di volumetria

varia);

* impiant! generali;

» cabina di trasformazione;

» Impianto di depurazione a fanghi attivi per il trattamento delle acque di lavorazione e acque nere.

L'area scelta per la realizzazione delle opere a progetto non é direttamente interessato dalla presenza di
Sitl di Interesse Comunitarioe da Zone a Protazione Speciale. L'area di intervento non risulta inserita in aree
a pericolosity Idraulica ed in aree a rischio del Piang di Assetto ldrogealogico (P.AL) né si evince
interferenza dell’area di progetto con il reticalo idrografico superficiale e aree con condizioni d instahilita
geomarfologica.

N complesse industrizle Brindisium & collegato alla viabilit3 terrestre tramite le principall connessioni
stradali, quali la strada Pravinciale SP 1/bis {ex S5 16) che si sviluppa dalla S.5. 379, collegata alla £55, e che
prosegue sino alla provinciale di Lecce. La 379 sl immette nella S5 613 che consente l'accesso
allareaportuale. Il collegamento via mare si attua attraverso la banchina di CostaMorena che si sviluppa
per 1.170 m, con profondita di 14 metri e piazzall per 300.000 mq.

Il lotto di terreno di proprieta della Brundisium dove saranno ubicati i serbatoi & stata gi3 caratterizzato nel
marzo 2008 e sottoposto a Messa in Sicurezza dj Emergenza per la componente suslo e restituito agli usi in
forza all'Accordo di Programma Quadro del SIM Brindisi con atto transattiva del 16 giugne 2009. La fase di
cantiere per la realizzazione delle opere di progetto non si attivera comunque prima dell’esecuzione delle
indagini ambientali della porzione di suolo interessata dalla posa del terminale di carico.

Obiettivi dell’ Intervento

Il progetto riguarda le opere per la realizzazione di un deposito costiero e di un terminale per il carico di
idracarburi da ubicarsiin unarea prospiciente il mola di Costa Morena nel Porto di Brindisi; it deposito sara
composto da n. 8 serbatol circolari a tetto galleggiante collocati fuori terra, di cui quattro della capacita

utile di 6.000 mc e diametro di 23,80 m {#asollo}, e numero quattra di capacita utile di 3.000 mc e diametn:&r

16,80 m {benzina); I'altezza dei serbatoi sara di 1540 m. Ao
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COMITATO REGIOMALE PER LA VALUTAZIOMNE OF IMPATTO AMBIENTALE

Per la realizzazione delle opere di progetto si prevede preliminarmente la demolizione/dismissione delle
opere d'arte esistenti (edifici/serbatoi) e la predisposizione del piazzale all'accoglimenta dell’area di
stoccaggio e degli impianti,

Sinteticarnente si riportano i dati significativi di progetto e le sceite progettuali di base:

potenziallta minima di prodotto mavimentato pari a 250.000 t/anno;

cadenza di scarico di 2 navi al mese da 20,000 tap;

parco serbatal: 70 % gasolio, 30 % benzina;

n* 2 sale pompe (una per gasolio @ una per benzina);

sostituzione delle 3 linee esistenti da 4" che collegano la banchina di scarico all'area di stoccaggio
con nuove tubazionj per il trasporta dei prodotti dalla banchina al deposito;

sistemi di antincendio automatici {serbatoio stoccaggio acqua nel depaosito, sala pompe, anello per
idrantl e monitori, sistema di controllo, skid agenti schiumogeni, anello spray per raffreddamento
sui serbatol, foam discharge pourers, etc..);

nuovi sistemi di scarico dei prodotti da nave, ubicati centralmente rispeito alla banchina e relativi
slstemi antincendia ed utilities;

utilities necessarie alla gestione del deposito assunte disponibili al confine perimetrale dell’area
oggetto di studio;

pensiline di carico multiprodotto con sistemi di accertamento fiscale di tipo volumetrica; n®2 turni
giornalieri di carico delle autocisterne (non considerato il carico notturno);

n“2 stazioni di pesatura delle autocisterne;

disponibilita all'esterno del sito di un’idonea area adibita alla sosta dei mezzi in attesa di carico.

per ta gestione operativa del deposito, realizzazione di un’unica una struttura capace di contenere
gli uffici {ufficlo Capo deposito, uffici gestionali, ufficio della Guardia di Finanza), spogliatoio,
mensa, cabina elettrica e sala cantrollo.

realizzazione di un secondoc varco di entrata/uscita dal deposito, per motivi di sicurezza e logistici di
movimentazione dei mezzi;

portata braccio caricamento 120 mc/h;

partata braccio scarico nave 500 mce/h;

tempo necessario dalla fine caricamento del singols serbatolo alla disponibilita per lo scarico verso
autocisterna: 24 ore {per la decantazione del prodatto, pratiche fiscali, etc.);

tempo necessario al caricamenta di una autocisterna, compresi tempi marti, pari a 30 min.

La classe del deposito &:

Secondo la normativa vigente, valgong, inoltre, le seguenti assunzioni di base:

Classe 12 - Depositi con serbatoi fuori terra {o interrati), capacita totale superiore a 3.500 mec.

Tipologia deposito:
costiero; i
misto.

Capacita aquivalente:

Benzina: 12.000 mc;
gasalio: 24.000 mc;

Sicurezza deposito: by i f.

Grado 22, - Y S
A -

LUimmagine seguente riporta, in stralcio, la planimetria di progatto {cfr. RIF. DOC. BRUND_PD_EG.4-001} ;
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Fig. 8- Stralcio della planimetria di progetto
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COMITATO REGIOMALE PER LA VALUTAZIOMNE DI IMPATTO AMBIENTALE

Per rispondere ai requisiti costruttivi, i serbatoi saranno allocati all'interno di un bacine di contenimento
(capace di contenere 1/3 del volume complessive stoccato per I gasali e lo stesso valume per le benzine) e
provvisto di sistema di drenaggio verso un pozzetto interno e a tenuta per la raccolta delle acque piovane e
degli eventuali ed accidentall sversamenti. Le acque piovane saranno opportunamente filtrate in implanto
dedicato, e dopo la separazione le acque oleose saranno temporaneamente stoccate nel serbatoio slop,
mentre le acque pulite saranno riutilizzate per i servizi dell'impianta.

| serbatoi, | percorsi dl carico e scarico, le trincee e I'area pompe saranno servite da Impianta antincendio
autonomo, con alimentazione idrica da vasca accumulo.

Il deposito verra collegato attraverso una condotta di adduzione alla banchina di riva del porto di Brindisi
ove potranno attraccare le navi cisterna da circa 20.000 tonnellate di prodotto, di cui il 70% gasolio (14,000
t) e 30% benzine (6.000 t). Tale condotta, realizzata con tubi a doppia parete, e monitoraggie in continuo
delle eventuali perdite, si sviluppera per circa ml 540,00 di cui m 232,00 all'interno dell'area portuale.

In corrispondenza del punto di attracco della nave, ogni qualvolta si effettueranno le operazioni di scarico,
sara allestita una piazzuola mobile con new jersey in PVC, per alloggio terminali di scarico, con pompa per
drenaggio acque piovane ed eventuali sversamenti da inviare al serbatoio slop ubicato nell'area stoccaggio.
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Fig. 9 - Dettagll della condotta di adduzuiene alla banchina di riva

I carburanti verranno stoccati in serbatoi fuori terra, cilindrici e ad asse verticale, e costruiti in lamiera di
acciaio di Idoneo spessore a tenuta stagna; la superficie esterna sara trattata con sostanze antiossidanti e
non solublli nell’acqua.

La particolare conformazione planimetrica del sito, la superficie dello stesso, in aggiunta sile restrizioni
normative, consentono I'allocazione di n” 4 serbatol in accialo a tetto gaileggiante di diametro interno di
23,30 m (capacita geometrica me 6.600 cadauno) e di n* 4 serbatoi di diametro Interne di 9,80 m (capacita
geometrica 3,300 mc cadauno}. L'altezza al colmo dei serbatoi & posta am 15,40. L'accesso aj serbatoi &
garantito da una scala alla marinara in acciaio con corrimana h=1,10 m e passerella alla sommita.

Il tetto sara di tipo galleggiante (grado di sicurezza 2} in modo da diminuire fa superficle libera del liquido
inflammabile a contatto dell'aria {con diminuzione delle perdite per evaporazione, nonché del pericolo
diincendio e di scoppin). Esso avra una struttura leggera a tenuta di vapori; sard costituito da un lamiera
formante tetto circolare di appoggio sul liquido, purché completato, nella parte periferica, da una cassa a
corona circalare ed a struttura cellulare, rigidamente connessa al tetto, del quale assicura la galleggiabilit,
e da un anello di tenuta, flessibile ed elastico, premuto da appositi pattini di scarrimento, spinti da molle,~
contro la superficie Interna del serbatolo sui cui giunti e chiodature I'anello stessa deve scorr
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COMITATO REGIOMALE PER LA VALUTAZIONE DI {MPATTO AMBIEMTALE

It parco serbatoi gasolio & composto da n® 4 serbatoi ognuno con volume utile pari a 6.000 mc, per un
totale utile di 24.000 mc di prodotta stoccabile,

Si & considerata la disponibilits allo scarico df una nave da 20.000 t dj prodotta, di cui 70% gasolio{14.000 t),
regime di scarico di 450 me/h, scarico contemporaneo di benzina e gasolio medianta | sistemi previsti
inbanchina. In taii condizioni POs50na essere scaricati da nave circa 16.470 me, tali da riempire dus serbatoi
piuil 75% circa in volume del terzo. La nave in tali condizioni pud scaricare il gasolio can continuita; il tempo
impiegato per lo scarico & di circa 33 ore,

Il parco serbatoi benzina & tamposto da n* 4 serbatoi ognuno con volume utile pari a 3,000 mc, per un
totale di 12.000 mc utilf di prodotto stoceabile. Si & considerata I3 disponibilita allo scarico di una nave da
20.000 t di prodatte, di cui 30% benzina (6.000 t), regime discarico di 450 mc/h, scarico contemporaneo di
benzina e gasolio mediante | sistemi previsti in banchina.La nave in tali condizioni pud scaricare la benzina
con continuits; il tempo per lo scarico & stimato di circa 16 ore.

!l collegamento tra deposito e banchina portuale ~ area di scarico navi, sar realizzato mediante I3 posa
delle linee di trasferimenta prodotti, delle linee di alimentazione dei sistemi antincendioprevisti in
banchina, della linea di alimentazione acqua dolca servizj per lo spiazzamento delle linee di trasferimento
pradotti, dei cavi elettrici di alimentazione delle apparecchiature, del cavi segnali e della linea per aria
strumenti. L'impianto esistente & asservito da condotta vinicola per il carico in nave dj prodotti vitivinicali
che la Brundisium S.p.A. ha acquisito daila vecchia proprieta,

L'ipotesi iniziale, in una prima fase, prevedeva di mantenere il tracciato esistente e annessi diritti di servitd
€ concessioni riattando e sastituendo § terminali per renderli idonei al trasporto e carico di idracarburi, A
seguite di collogui con il Consorzio AS| Brindisl, si & ritenuto opportune modificare il percorso delle
tubaziani aggirando If lotto di terreno della ditta confinante per poi proseguire sull'area demaniale gia in
concessione.
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Fig. 10 —Tracciato della condatta di progetto

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBJENTALE

It Porto di Brindist & stato classificato come appartenente alla Categoria |, Classe ), ossia porto di rilevanza
Internazionale con funzioni commerciale, industriale e petralifera,

Il porta di Brindisi & suddiviso in tre bacini:

1. il porto esterno, della superficie di 3.000,000 maq, limitato a Sud dalla terraferma, a est dalle isole
Pedagne, a ovest dall'isola Sant'Andrea e dalla parte esterna del molo df Costa Morena e a nord
dalia diga di Punta Risg;

2. il porto medio, della superficie di 1.200.000 mg, si sviluppa nello specchio d'acqua racchiuso a nord
dalla diga di Bocche di Puglia, che ne forma il relativa bacino, a ponente dal canzle d'accesso al
porto interno, detto Canale Pigonatl, a sud dalla parte meridionale del Molo di Costa Morena;

3. il porto interno, della superficie di 727.000 mq, a sua volta formata da due diramazioni detti: "Seno

di Ponente", adibito, ancora in parte a porto militare, lungo circa 1,5 km, e "Seno di Levante" , con
funzioni a porto commerciale, lu
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Nel seno di levante del porto Interno sono attive dieci banchine, tra cui Santa Apollinare, Punto Franco, J/

Feltrinelli, Carbanifera (con il Terminal di Levante}, Dogana e Centrale, per uno sviluppo di 1.925 metri

lineari con fondati da 8,5 a 10 metrl. Nel porta medio, destinato principalinente alle attivita cemmerciali, vi \

f\\
sano le banchine di Costa Morena che si sviluppano per 1.170 metri, con profondita di 14 metri, e piazzali ]
per 300.000 metri guadrati, f——-\-“

7T
Sulla diga di Costa Morena si sviluppa il sistema per lo sbarco del combustinili delle centrali termoelettriche. -
, . . - . . Ay,
di Brindisi sud e nord. A Punta delle Terrare sono operativi 270 metri di banchine peril traffico ro-ro. /W»
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COMITATO REGIONALE PER LA VALUTAZIOME D) IMPATTO AMBIENTALE

Nel porto esterno vi seno | moli industriali con strutture utilizzate per lo sbarco di materie destinate
aglistahilimenti del polo chimico industriale.

Impatti Previsti

VIABILITA E INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

Ii maggiore impatto determinato sulia viabilita & riconducibile ad un aumento de! traffico veicalare e non
indotto dalla costruzione e dalle opere di riconversione del complesso Brundisium.

L'impatto generato dal mezzi su indicati & stimato come poco significativo in considerazione dells durata
della fase di cantiere {stimatain 14 mesi) e dells tipologia del cantesto di riferimento che & tale da garantire
una buona viabliltd. Come gia ricordato, il sito & collegato agevolmente alle principali arterie stradali
presenti sul territorio. Lo stessa impatto risulta tra I'altro mitigato dal contenuto numero di viaggi in questa
fase, concentrati per lo piit nelle primissime are del mattino.

In merito alle infrastrutture di trasporta, si pud affermare che I'impatto delle opere & compatibile con la
dotazione infrastrutturale del territorio di riferimenta, L'impatto generato dall'esercizlio dell’impianto viene
descritto come compatibile con 'area e poco rilevante. Infatti il traffico veicolare in questa fase & limitato a
quei soli viaggi necessari al'approvvigionamento delle benzine e dei gasoli e pertanto descritto come
assolutamente Irrilevante rispetto al sita in considerazione del Fatto che 'area & ubicata nel porto di
Brindisi,

AMBIENTE IDRICO, MARINO E SOTTERRANEQ

In fase di cantiere non & previsto alcun impatto significativo sull’'ambiente idrico. | quantitativi di acqua
prelevati sf stimano modesti e limitati nel termpo, forniti dall’acquedotto consortile.

In base alle caratteristiche fisiche delle opere in progetto, non si pravedono interazioni delle fandazioni con
la falda, che presenta uma soggiacenza media di circa 6,0 m. Inoltre, considerando il modesto
interessamento della falda da parte delle opere di fondazione si ritiene che V'intervento non avra influenza
sul deflusso idrico, con un impatteo associato ritenuto trascurabile.

St noti che |'impianto & dotato di un impianto di raccolta e trattamento delle acque meteoriche ricadenti sul
deposito (dai piazzali, dal bacini di contenimento dei serbatol, dalla sala pompe e dalla trincea tubi???7?). |
fanghi pradotti saranna smaltiti come rifiuti mentre le acque trattate saranno riutilizzate in sita {accumulo
antincendio) e, per la quota parte eccedente, inviate al depuratore consortlle.

La realizzazione del Deposita Costiera non determiners alcuna modifica della circolazione idrica superficiale
e sotterranea dell'area in quanto non sono previste Interazioni con i flusst idrici riconducihili alia
realizzazione delle fondazioni delle opere civill, delle nuove strutture e dei basamenti del serbatoi, in
considerazione della tipologia e delle dimansioni delle opere. Gli scavi saranno realizzatial di sopra del
livello medio mare. Per i motivi sopra esposti sl escludono interazioni con I'assetio idrico superficiale e
sotterraneo dell’arca. Si ritiene pertanto che I'impatto associato passa essere di bassa entit.

EMISSIONE D1 GAS E POLVERI SOTTIL IMN ATMIOSEERA
Gli impatti potenzialmente generati in fase di cantiers sono ricollegabili a variazioni delle caratteristiche di
qualita dell’aria dovute a:

* demolizione/dismissione delle opere d'arte esistenti;

_ *» emissionl di inquinanti gassosi dai motori dei mezzi impiegati nelle attivita di costruzione; W
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CNVHTATO REGIOMNALE PER LA VALUTAZIONE DI IMPATTO ANBIEMTALE

¢ emissioni di inquinanti gassos! ad opera del traffico indotto;
* sollevamento di polveri come conseguenza delle attivita di ampliamento dei manufatti {movimentl
terra, transita mezzi, etc.).

E stata condotta una valutazione indicativa di tali impatti considerando che Farea interessata dalle attivit3
di cantiere sara complessivamente pari a circa 13.500 mq (area deposito e area di impronta del terminale) e
che 1l volume di terra rimosso & pari a circa 11.300 mc, a cui vanno aggiunt! circa 13.600 mc di materie
provenienti dalle demolizioni.
La stima della produzione di palveri totali legate alle suddette attivita viene effettuata attraverso I'utilizzo
di opportuni fattori di emissione proposti dall'US EPA {Environmental Protection Agency) per le attivita di
cantiere. Considerando un valore medio di peso specifico del terreno pari a 1,5 t/mec, dai volumi sopra citati
si ricava una massa di materiale asportato pari a 37.350t,
Daile tabelle riportate si ricava un’emissione di polveri complessiva pari a 2,52 t. lpotizzando inoltre circa
320 giorni lavorativi totali per la realizzazione del progetto, si ottiene una produzione glornaliera di PTS
(polveri totali sospese) pari a circa 6,0 kg/giorna.
In considerazione delia durata temporanea (14 mesi} del cantlere, tali impattl vengono descrittl come
completamente reversibili,
Gli impatti potenziali ascrivibill alla fase di esercizio sono riconducibili alla variazione delle caratteristiche di
qualita dell'aria per;

a. emissioni convogliate dal serbatoi di stoccaggio;

b. emissionl fuggitive di composti volatill dai punti di potenziale perdita;

¢. emissioni da traffico veicolare indotto;

d. emissioni da traffico marittimo.

Emissioni dal serbatoi

Tutti | serbatoi saranno dotati di filtrl a carbonl attivi per garantire la qualith dell’aria nel sito d'intervento e
nelle zone circostanti. Nel piano di gestione e monitoraggio che si concerterd con ARPA Puglia — ST Brindisi,
si valuteranno mediante periodiche prove e campionamenti sperimentali di campo |'effettiva presenza,
qualitd e quantita del compasti organici volatill presenti nell'arla e se necessario si procedera al
potenziamento del sistema di captazione e abbattimento di tali composti.

FLORA FALUNA ED ECOSISTEMI
| principali effetti negativi connessi alla realizzazione dell'impianto in progetto consistono nell’eliminazione
della rada vegetazione, nella sottrazione del preesistenti habitat e nella modifica della struttura e della
compaosizione di flora e fauna. il primo effetto & di tipo reversibile e minimizzabile al termine della fase di
cantiere, mediante operazioni di ripristino, riguardante la ricostituzione della vegetazione eliminata nelie
arae libere dall'impianto. In particolare, eliminazione della vegetazione riguarder esclusivamente specie
vegetali eurlvalenti, resilienti e sinantrapiche, In larghissima parte rappresentate da piante cespugliose
appartenenti a specie ruderali molto comuni.

Cio nonastante, per mitigare tale impatto @ prevista una barriera perimetrale arborea, composta da
esemplari di specie autoctone compatibili con la locale vegetazione naturale. Il secondo e terza impatta
sono in genere di tipo irreversibile e non mitigabile, ma interesscranno nel caso specifico depli ecosistemi di
scarso pregio in quanto il contesto ambientale cui si riferisce si presenta a bassa naturalith a causa della
esistente attivita antropica in area nortuale. ’ b
Per guante riguarda la salute pubblica de! numero limitato di persone costituenti i due gruppi/a-ris
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LOMITATO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE DI IMPATTO ANBIEMTALE

individuati (operatori marittimi e passeggeri), nello studio si ritiene che sia | criteri costruttivi espasti nej
quadre di riferimento progettuale, sia | criteri gestlonali di cui al plani di gestione operativa e di
monitoraggio e controllo, consentiranno di espletare le attivita di gestione degll idrocarburi mantenendole
entro livelli pienamente accettabili perl'incolumits della salute pubblica: in caso di eventuali alterazioni deij
fattori igienico-ambientali, questi ultimi verrebbero monitorati con le campagne previste dal piano di
monitoraggio. Inoltre, it gruppo a rischio potenzialmente pils esposto, rappresentato dal persanale che sar3
impiegato negli impianti in progetto, verrebbe tutelato dagli accorgimenti tecnici, organizzativi e
procedurali previsti dalla vigente normativa per la tutela della salute e per la sicurezza del lavoratori.

| disturbi ambientall connessi alla companente amblentale rumore saranna invece rappresentati deile
emissioni sonore dei mezzi di trasporto dei carburanti e delle macchine aperatrici. Malgrado cid, per motivi
non direttamente legati alla attivita dell'impianto, bensi alla sua costruzione, pud accadere che nejle
normali condizioni di utilizzo siana raggiunti valori di rumorasita elevati,

PAESAGGIQ

La circostanza che il bacino di stoccaggio sia inserito in un contesto industriale rappresenta un vantaggio
anche dal punto di vista degli impatti ambientali sulla componente paesaggio. La percezione visiva del
territorio rimarra infatti praticamente jnalterata anche in presenza delle opere in progetto, ed anzi per
mascherare ulteriormente impiante si provvedera alla realizzazione della gia menzionata barriera
perimetrale arborea.

Anche la componente legata all'incremento del traffico SU gomma non avra impatti significativi. A regime si
prevedona circa 35+40 cisterne/giorno che veicoleranno su strada il carburante; benché non siano
disponibili delle analisi traffico, la locallzzazione del’impianto in prossimita deghi svincoli dellestrade
provinciall a servizio deila zona portuale, secondo lo studio, minimizza tale I'influenza sul centro urbano.

N deposito trattera benzina e gasollo; tali sastanze figurano tra quelle riportate in Allegato | — Parte 1 & 2
del D. Lgs. 334/99 e s.m.1. (D. Lgs. 238/05), cio# tra gli stabilimenti a rischio di Incidente rilevante. Poiché la
capacitd volumetrica utile dellimpianto & posta a circa 36.000 me complessivo di prodotti petraliferi
(distinti in 24.000 mc di gasolio e 12.000 mc di benzina), considerando una densita pari a 750 kg/mc per le
benzine e di 850 kg/mc per i gasali, la quantita massima in tonnellate dell’impianto & di circa 29.400 t.
Pertanto, lo stabilimento delfa proponente Brundisium S5.p.A. dovra assoggettarsi agli adempimenti previsti
dagli artt. 6, 7, 8 della direttiva Seveso 1)

VALUTAZIONI
Sulla base di quanto sopra esposto e contenuto nel 5IA, il Comitato Regionate VIA/VAS/AIA ritiene di
esprimere le seguenti considerazioni;

* rattandosi di una nuova installazione industriale da realizzarsi in zona ASl, & necessario
ottemperare a quanto stabilito nel relativo piano regolatare consortile, af cui obblighi il Comitato
rimanda, facendo proprio it parere espressao dalla AS! Brindisi in data 2.11,2015;

*» alcune delle operazioni pib rischiose e potenziaimente inquinanti, in contiguita ad acque marine, si
svolgeranno in area confinata allinterno del porto medio, e percié saranno sottoposte ai
regolamenti portuall e alle ordinanze della locale Capitaneria dl Porto. Si rimands a uaste
(72/2013, 19/2009 e alla 16/1974), facendole praprie, e alle conseguenti asservazioni e richieste di
chiarimenti formulati dall’ Autorita Portuale in data 9.11.2015;

*. le emissioni volatili dai serbato| dj stoccaggio non sembrano essere stata adeguatar ent
considerate né modellizzate per quantita e passibile dispersione areale;
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* non appare adeguatamente considerato l'incremento del traffico pesante ed il relativo impatto
sulfa viabilitd e sulla qualita delt' aria;
» & necessario adeguare il progetto alle previsioni del vigente PPTR;

CONCLUSIONI
Lo scrivente Comitato, nella seduta del 12 gennaio 2016, si era cosl espresso:
"Da quanto sopra esposto, ed in considerazione delle corenze evidenziote nelle argomentazioni offerte a
supporto di una corretto stima degli impatti ambientali attesi, il Comitato regionale VIA/VAS/AIA ritiene di
richiedere, per quanto di propria competenza, una Integrazione documentale utile alla valutazione completa
dell'intervento proposto, facendo inoltre proprie le richieste di integrazioni gia formulate da altri Enti.
Nello specifico, it Propanente dovra fornire:
1. una previsione di compatibilita dell'accosto delle navi cisterna alia banchine individuata, in presenza
di altre unita trasportanti carichi pericolosi all'ormeggio ai moli "Seveso”;
2. una valutazione della compotibilita dell' intervento proposto con altre installazioni nell'area a
rischio di incidente rilevante e a rischio di conseguente "effetto domino™:
3. una relazione tecnica riportante una previsione di emissione di idrocarburi volatili e di diffusione
areale degli stessi in relazione a possibili recettori sensibili:
4. una relazione tecnica sugli effetti sulla viabilita delf* incremento del traffico pesante e suglf effetti
delle emissioni di polveri, gas di scarico e rumare nell' ambiente circostante e su recettari sensibifi;
5. un adeguato inquadramento territoriale dell'apera in relozione alle previsioni del PPTR.”
Il Propanente ha provveduto ad integrare quanto richiesto sopra con una relazione unica denominata
“Relazione integrativa al progetto definitive” (RI-RB), non datata ma con codice di riferimento
“BRUND_PD_RI_06_001".
Dalla lettura dells suddetta relazione integrativa scaturiscono le seguenti considerazioni che portana a
formulare un parere come di seguito esposto.
A pag. 21 della citata relazione integrativa il proponente distingue un impatto negativo sulla companente
atmosfera a breve termine legato alle fasi di cantiere ed un impatto a tempo indeterminato derivante dalle
attivita di esercizio impiantistico. Mell’ambito di questa primarfa distinzione, a sua volta vengono distinte le
emissioni diffuse e quelle convogliate; tra le emissioni diffuse vengono contemplate le emissioni dai motori \ir?..
delle autocisterne e delle navi, tra le emissioni convogliate sono annoverate le emissiont dai serbatol di
stoccaggio, le emissioni fuggitive def composti volatili dal punti di potenziale perdita e le emissioni dai C
bracci di carico delle autocisterne. Risulta Immediatamente palese una confusione nelle proposizioni \-L
tecniche a riguardo. §
E noto che con il termine emissione si intende “gualsiasi sostanza solida, liquida o gassosa introdotta
nell’atmosfera che possa causare inquinamento atmosferico” (art. 268, comma 1, letiera b), del D.Lgs. n.
152/2006 ss.mm.ii.); alla luce di cid, una fonte emissiva/sorgente pud essere, ad esempio, un Impiante J-‘g‘,.
produttivo od Il traffico automobilistico. /“/ )
L'impatto emissivo di una sorgente & quantificabile attraverso il flusso di massa inteso come la quantitd di
agente inquinante emessa per unita di tempo, esprimibile ad esempic in grammi/sccondo,
chilogrammi/ora etc.. &*“lli"’
Se la sorgente emissiva & convagliata come quella assimilabile ad un camino industriale si pud parlare di ik
emissione puntuale, se fa sargente emissiva & riconducibile ad un tratto di strada percorso da autornezzl L Ny
autoveicoli si pud parlare di emissione lineare, infine se Ia sorgente emissiva proviene ad esemp)o Lla una
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vasca di accumulo, dalla bocea di un implanto di riduzione volumetrica di rifiuti, da un serbatoio da cui
evapora un certo Inquinante etc. trattasi di emissione areale,

Seinvece I'emissione dell'effluente gassoso non avviene attraverso un camino si parla di emissione diffusa.

Un'emissione fuggitiva & individuabile quale perdita fisiologica e non accidentale dagli organi di tenuta di
un impianta.

A pag. 23 della relazione integrativa si afferma che le emissiont provenienti dai serbatoi di stocéaggio sono
ridotte data la particofare tecndlogia proposta (serbatoi a tetto galleggiante) e che le emissioni sono
definibili a inquinamento poco significativo ex art. 272 comma 1 del D.Lgs 152/06.

Indipendentemente dal corretto inquadramento di Legge, il Comitato scrivente ha chiesto di valutare in via
previsionale gli impatti derivanti anche da questi impianti partendo da un “flusse di massa” conosciuto o
bibliografico.

A pag. 25 della refazione integrativa si descrive sommariamente il sistema “vapour recovery unit” a servizio
delle baie dif carico; non viene definito peré quale sia il Aussa di massa degli inquinanti emettibili e nan si
propane uno studia modellistico delle ricadute.

Gli effetti sulla viabilita dell'incremento del traffico pesante e sugli effetti delle emissiont di polveri e gas di
scarico sono statl valutati in maniera tabellare computando, in riferimento al data base della Rete del
Sistema Informativo Nazionale Ambientale, sole Il flusso di massa annuo degli Inquinanti comuni senza
tener conto della richiesta di modellizzazione delle ricadute al suolo degli stessi.

Non vengono valutate le emissioni fuggitive anche in relazione alla presenza di attivitd industriali non
compatibifi, '

Non viene inoltre presentato uno studio di impatto cumulativa che tenga conto dei principali inquinanti
sulla matrice arfa.

Il Comitato ritiene Inoltre importante segnalare che la Provincia di 8rindisi ha paste In risalto la richiesta in
data 01/02/16 da parte del proponente, di ottenere la proroga per ulteriori 5 anni del provvedimenta
positivo di VIA per Il progetto riguardante |a riconversione del complesso ex Vitivinicolo Brundisium sito
neila zona industriale di Brindisi, nonché la realizzazione di un impianto per la produzione, estrazione
(tramite spremitura), raffinazione, stoccaggio ed utilizzaziane olii vegetali per Falimentazione di una
centrale di cogenerazione da 49,9 Mwt. Mel conternpo la Provincia pone in risalto che lo stesso propcnente
ha presentato in data 18/08/15 al MATTM un'istanza di awvio del procedimenta di VIA di cul al presente
parere. Risulta pertanto un evidente contrasto tra quanto richiesto alla Provincia di Brindisi e quanto invece
richiesto al Ministero. Di ¢id la Provincia ha richlesto opportunl chiariment! che allo stato nen sono stati
consegnati da parte del proponente o, guanto meno, nan sona noti al Comitata.

La Provincia segnala inoltre fa mancanza del titolo ad avviare la procedura da parte del proponente, atteso
che il contratto di locazione commerciale (della durata di sei anni  con Infzig dall'1/8/2009), risulta scaduto
da vari mesi e non si & a conoscenza di un possibile avvenuto rinnovo.

Il Comitato rileva che dalla lettura della relazione archeologica emerge un rischio elevato in carrispondenza
dell'area di intervento (con riferimenta a quanto reso evidente dalla figure); tale aspetta rischierebbe di
arrecare rilevanti danni al patrimonio archeologico eventualmente riscantrabile (e non indagato).

Il Comitato evidenzia inoltre I'assenza nel SIA di un’analisi delle altarnative, che ponga in evidenza quelle
sia di tipo localizzativo che progettuale. Questa rappresenta una grave carenza nallo studio, specie in
mancanza dell'esame dell'alternativa “zero”. Andrebbero incitre pasti in risalto i vantapgi ecanomico-
ambientali delia soluzione scelta rispatto alla cosiddetta alternativa “zera”, aspetto non riscontrate i

ritenuto fondamentale. ¢ 7
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COMITATO REGIOMALE PER LA VALUTAZIONE DI IMAPATTO ANBIEMTALE

in considerazione della rilevante pressione ambientale sull'area di intervento, posta in risalto da numerosi
Entl, oltre che nel parere AS! ed in una nota del Dipartimento Mohilitd, Qualita Urbana, Opere Pubbliche e
Paesaggio, il Comitato ritiene che siano elevati i rischi sotto il profilo ambientale per I'area, gia fartemente
“appesantita” nelle sue componenti ambientali per la presenza di numerose attivita a rischio di incidente
rilevante.

Infine & doveroso evidenziare che,il proponente individua la banchina n.24 quale banchina di accosto che
dovrebbe alloggiare nelle vicinanze-il terminal di collegamenta con ' impianto, dove, da regolamento
portuale, @ consentito ' accosto a navi portacantainer o vinaccere @ non a petraliere.

Pertanto stante quanto precedentemente posto in risalto, il Comitato ritiene che un intervento della
portata di quelto proposto sia in grado di generare criticita ambientali irreversibili nel sito di intervento e
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Dott. Vincenzo RIZZ| M - [ Ay
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15

Esperto in valutazioni economica-ambientali
Ing. Tommasa FARENGA

16

Rappresentante Provincia BAT
Avv. Vito BRUNO

{ (/ U

17

Rappresentante Provincia di Lecce
Ing. Darlo CGRSINI

13

Rappresentante Provincia di Foggia

| Dott. Giovanni D'ATTOU

18

Rappresentante della Direzione regionale per i
Beni Culturali e Paesaggistici della Puglia '
Arch. Donatella CAMPANILE o componente
supplente arch, Anita GUARNIERI

20

Rappresentante Provincia di Brindisi
ing. Giovanna ANNESE (su delega dott. Epifani)

e)‘.soudm. A,Lu.u&e-

21

Rappresentante Provincia di Taranto
Ing. Dalila BIRTOLO o  delegato ing.
EmilianoMORRONE

22

Rappresentante Provincia di Bari
Ing. Francesco LUISI

i

23

Rappresentante dell’ Autarita di Bacino della Puglia
Dott.ssa Daniela DI CARNE

o oo

24

Rappresentante del’ARPA Puglia
Dott. Vito PERRINO

26

Rappresentante dell’Ass.to reg.le alla Qualita del
Tarritorio
Dott. Michele BUX
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