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Parere 2775 del 18/11/2016
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Raffineria di Augusta (8R) modifica dell’esistente
centrale termica. Provvedimento di esclusione

Progetto: dalia VIA DVA/2011/14389, del 15/06/2011

prescrizione n. 6 — gia parere CTVA 1741, del ‘

13.03.2015 %}u
U N

Proponente: Esso ltaliana Sri Raffineria di Augusta Py

S




La Copimissione Tecplea di Verifica deli’Impatio Ambilentale — VIA ¢ VAS

YVISTO il provvedimento DVA/2011/14389 del 15/06/2011 di modifica del quadro preserittivo del
provvedimento DVA/ZOIT/12568 del 25/65/2011, relativo all’esclusione dalla procedura di valutazione
dell"impatto ambientale del progetto delle modifiche dell’esistente centrale termoelettrica sita presso la
raffineria di Augusta (SR}, proposto dalla societd Esso ltaliana sl

RICHIAMATO il Parere della Commissione Teenica di Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA E VAS,
1.7 18 del 26/05/2011 su cuil & basato il succitato Decreto;

VISTO il provvedimento DVA/201 1712568 del 25/05/2011, sulla base del parere n. 692 espresso dalla
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS il 15/04/2011:;

VISTA la nota DVA-2015-0021564 del 24/08/2015, acquisita al prot. CTVA/2015/0002798 del 24/68/2015
con cui fa Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali ha trasmesso alla scrivente Commissione 1a nota
del 30/07/2015 con cui la societd Esso Haliana sol. (dPora in avanti proponente) ha trasmesso la
documentazione per la verifica di ottemperanza alla prescrizione n. 6.

VISTO il Parere delia Comimissione Tecnica di Verifica dell’Impatio Ambientale - VIA E VAS, n. 1741, del
13/03/2015 con il quale, in risposta alla nota della DVA (prot. n. DVA-2013-00025693 del 11/11/2013)
assunta agli atti con prot. n. CTVA/2013/3987 del 12/11/2013, si dichiarava non oftemperata la preserizione
in oggetto.

VISTA le richiesta integrazioni inviata al proponente con nota prot. 0003147-CTV A del 19/09/2016.

VISTA la documentazione integrativa trasmessa dal proponente con nota del 11/10/2016, acquisita aghi atti
con prot. 0025251-DV A del 17/10/2016.

RICHIAMATO in premessa il contenuto della succitata prescrizione n.6: “Tenuto conto degli obiettivi del
D. Lgs, 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la salute umana e per U'ambiente nel suo complesso e
dell” esigenza di adottare misure per contrastare Uinguinamento dell 'aria, valutato che si rende necessario
intervenire con azioni di risanamento per la riduzione dei livelli di superamento dei valori limite di qualita
dell'aria gia registraii nell’ ambite di riferimento del progetto, si dovra al minimo prevedere una
significativa compensazione degli inquinanti emessi dalla Nuova Unita Cogenerativa. Tenuto conto altresi
della localizzazione dell’ impianto all'interno dell'area AERCA ¢ delle relative criticita in termini di qualita
dell'aria, in aggiunta a quanto sopra e prima della messa in esercizio della centrale, il proponente dovra
trasmetiere al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare per la relativa verifica di
ottemperanza un piano di interventi, corredato dai relativi progetti, sugli impianti di raffineria che assicuri
un ‘ulteriore riduzione dei flussi massici della raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dalla data di
emissione del Decreto pari ai flussi massici della Nuova Unita Cogenerativa incrementati del 50% ed in
particolare.

a. Per guanto concerne gli NO una ulteriore riduzione pari a 323 vy rispetto ai flussi massici di
raffineria prescriiti dal parere AI4 dopo 36 mesi dall ‘emissione del Decreto;

b. Per quanto riguarda gli SO2 una riduzione pari a 75 ty rispetto ai flussi massici di raffineria
prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall” emissione del Decreto,

c. Per quanto riguarda le Polveri una riduzione pari a 11 t/y rispeito ai flussi massici di raffineria
prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’ emissione del Decrelo.

Il piano degli interventi di cui sopra dovrd contenere un cronoprogramma che dimostri che tulti gli



interventi saranno realizzati e pienamenie operativi entro i conclusione del ciclo di fermate programmate i
nel periodo 20 16-2018", '

YVISTO it Decreto Legislative del 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale™ cosi come
madificato ed integrate dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 e dal Decreto Legislativo 29 giugno
2010, n. 128,

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare Prot n
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento delia
Commissione tecnica di verifica dell’ impatto ambientale — VIA ¢ VAS,

e

.
o

VISTO 1 Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare Prol. n
GAB/DEC/112/2011 del 20/07/2011 di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica
deli’Impattc Ambientale ~ VIA e VAS (d’ora in avanti Commissione),

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per / f/.
i riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, :f////
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,

n. 2487 ed in particolare I'art. 9 che ha istituito Ja Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale -
VIAe VAS.

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008 o
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008 n. 90 recante misure U}
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaitimento dei vifiuti nella regione Campania ¢
ulteriori disposizioni di profezione civile” ed in particolare Part. 7 che modifica Part. 9 del DPR del 14 Qki}
maggio 2007, n. 90.

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n.98 convertito in legge il 15 fuglio 2011, L. 111/2011 “Conversioné, \\/
in legge, con modificazioni, del decrefo- egge 6 luglio 2011, n. 98 vecante disposizioni wrgenti per !a\
stabilizzazione finanziaria ed in particolare 'art. 5 comma 2-bis”,

VISTA la nota della DVA (prot. n. DVA-2013-00025693 del 11/11/2013) assunta agli atti con prot, n.
CTVA/2013/3987 del 12/11/2013, con cui la DVA ha richiesto di fornire le proprie valutazioni ed
osservazioni in merito, alla corretta ottemperanza della prescrizione di cui trattasi,

\
e:\l
CONSIDERATG che G &E&J x} \

e Con la sopracifata nota del 16/10/2013, la societa Esso Haliana s.r.l. ha evidenziato che “il parere
istrutiorio AIA impone differenti limiti per le emissioni in atmosfera: Fino ad Ottobre 2014: 4200 t/y
per emissioni di NOy, 10900 t/v per emissioni di SOy e 480 t/v per le polveri. Da Oftobre 2014 «

Ottobre 2017: 3600 t/y per il NOy, 9700 t/y per il SOy e 360 t/y per le polveri. La prescrizione oggetto éﬁQ\
della seguente relazione prevede una ulteriore riduzione dei flussi massici rispetio a quanto previsto dal ,
decreto AlA a partive da Ottobre 2014 di 323 t/y per il NOy, 75 t/y per il SOy e 11 t/y per le polveri. Tali e
riduzioni saranno attive a partive dalla conclusione del ciclo di fermate ad oggi programmate per il

periodo 2018-2019”. //

e 1l proponente ha inoltre descritto gli interventi realizzati e previsti nel corso del ciclo di fermal
programmate per il 2013 e 2014 e finalizzati ad ulteriori riduzioni dei volumi massici di NOy, SOy e
Polveri quali:

o L’installazione nella caldaia SG151 di bruciatori Ultral.ow NOy a fronte di una prescrizione
che prevedeva bruciatori Low NQ«; progetio esgguito nel corso del ciclo di ferW 013.e
gid avviato;

/ / f
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I} progetto per un aumenfo della conversione deil'impianto Zolio a 99% con relativa
viteriore riduzione delle emissionl di SOX pari a circa 500 t/v: progetio in fase di ingegneria
al momento della redazione della nota e di prevista realizzazione nel 2014;

o Progetio di installazione di bruciatori Low NOy della caldaia SG 1200, da realizzarsi entro il
20135,

¢ [l proponente fa inclire presente che, al momento della stesura delia relazione era ancora in corso la
finalizzazione deile BREF, con la relative revisione dei limiti applicabili che, “con ampia
probabilitt, modificheranno il quadro complessive del target ambientali in maniera significativa,
Pertanto un picno di interventi da realizzarve duramte le prossime fermate impianti potrd esseve
definito solo a valle della definizione complessiva dei nuovi target emissivi della configurazione
Sfinale della raffineria”.

e I propenente ha quindi indicate che i “crenoprogramina per lo sviluppo dei potenziali interventi
prevedra le seguenti fasi e tempistiche:

Sfasel: 2014 conferma target ID-BREF pev la raffineria ¢ lo scopo degli interventi da realizzare;

fase 2: definizione preliminare delle modifiche da implementare — da valutare e analisi in fimzione
dei costisbenefici;

Jase 3: 2018-2019 finalizzazione dell implementazione degli interventi”.

e [l proponente ha infine concluse che “alla Tuce di quanto premesso, con 'avviamento del progetio
Cogen ¢ in funzione della riconfigurazione dell'assetto dei generatori di vapore e del loro combustibile
brucicio, lo Raffineria, entro la conclusione del ciclo di fermate impianti 2018-2019, sara quindi in
grado di oftemperare aif flussi massici limite annuali imposii™.

CONSIDERATO che

& L’effettiva finalizzazione delie BREF ¢ stata formalizzata datla Commissione Europea con Decisione
2014/738/UE del 9 ottobre 2014,

s e prescrizione n. 6 di cui trattasi é stata apposta quale compensazione degli inquinanti emessi dalla
Nuova Unita Cogenerativa, tenuto conto che la sostituzione dei bruciatori della caldaia SG151 & stata a
suo tempo prevista dal proponente quale compensazione ambientale.

o Come dettagliato nel parere n. 718 del 26 maggio 2011 della scrivente Commissione, la determinazione
dell’entitd dell’ulteriore riduzione dei flussi massici guale misura compensativa ¢ stata effetiuata
prevedendo una significativa riduzione delle emissioni complessive di inquinanti pari al 150% dei flussi
massici delia Nuova Centrale Cogenerativa.

» Al fine di assicurare la concreta realizzazione degli interventi necessari al fine di ottenere detta
riduzione, mediante la prescrizione in oggetto & stato richiesto che il proponente comunicasse un Piano
degli interventi, corredandolo con i relativi progetti, dal quale fosse possibile verificare effettiva entitd
della riduzione delle emissioni e le tempistiche per la realizzazione.

TENUTO CONTO CHE

e Con il sopracitato Parere n. 1741, del 13/03/2015 la Commissione Tecnica di Verifica dell’impatto
Ambientale - VIA e VAS ha ritenuto NON OTTEMPERATA la prescrizione in oggetto valutando
che:

o “Sebbene il proponente abbia confermato 1'impegno alla realizzazione degli interventi atti ¢
garantire 'ulferiore riduzione delle emissioni di NOy, SOy e Polveri ed abbia indicato
alcuni imterventi realizzali o in corso di realizzazione, rimandando la definizione punivale



del picmo degli Inferventi successivamnenie afla definizione complessiva dei nuovi Himin
emissivi, lo prescrizione n. 6 non si pud vitenere ollemperata in guanto non contiene i gli
elemenii richiestl,

o Per le motivazioni di cui sopra il proponente dovea quindi trasmetiere, anche alla luce dei
nuovi standard siabiliti dalla Decisione delle Commissione 2014/738/UE del 9 aftobre
2014, il piano completo degli interventi, i relativi progetii ed il cronoprogramma dai quali
sia possibile evincere il rispetio di quonto indicato nella prescrizione n. 6 di cui af
Provvedimento di esclusione dalla VES DVA/2011/14389, del 15/06/20117.

VISTA la nota della DVA {prot. n. DVA-2015-0021564 del 24/08/) assunta agli atti con prot. n.
CTVA/2015/0002798 del 24/08/2015, con cui la DV A

e Ha riferito che nel comunicare al proponente, con nota prot. DVA-2015-0013209 del 18/05/2013, gli
esisti delle valutazieni di cul al precedente parere n. 1741 del 13/03/210135, ha chiesto al proponente
medesimeo di fornire documentazione integrativa per fa compiuta ottemperanza della prescrizione di
cui trattasi,

J[n

s Ia trasmesso alla scrivente Commissione la documentazione inviata dal proponente con nota del
30/07/2015 in risposta alla richiesta di cui sopra, chiedendo nel contempo di fornire le valutazioni ed
osservazioni in merito, al fine di consentire alla DVA di adottare le pit opportune determinazioni

CONSIDERATO che

e« Con la sopracitata nota del 30/07/2015, il proponente, “fucendo seguito a quanto richiesto nella
comunicazione prot. DVA-2015-0013209 del 18/05/2015 relativa alla prescrizione di cui ol punto
1n°6 del decreto no DVA-2011-0014389 del 15/06/2011 e alla riunione {convocata dal Ministero
dell ' dmbiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare — Direzione Generale per le Valutazioni e le
Awtorizzazioni Ambientali con nota Prot. DVA-2015-0017484 del 06/07/2013}) effertuata il 16 luglio
scorso presso gli uffici della stessa Divezione Generale, comunica di aver gia vidotto | flussi massici
detle quantita riportate nella suddetia prescrizione”.

e In termini di flussi massici che il proponente deve rispettare, Papplicazione della prescrizione di cui
trattasi prevede i seguenti valori:
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relativamente alla corretta otiemperanza delle prescrizione di cui trattast. !
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PARAMETRO Limiti prescritti dalla data di Limiti prescritti dopo 36 mes}
pubblicazione del decreto AIA dalla data di pubblicazione del %/
(03/10/2011) decreto ATA (03/10/2014) /Uﬁw
t/anno t/anno o -

&

NOx 4200 3600 =W
So2 10900 9700
Polveri 480 360

e [l proponente ha inoltre fornito il piano deghi interventi di adeguamento che comprende, oltre a quelli

presentati nell’Ottobre 2013, ulteriori interventi oggetto di recenti studi.

Installazione bruciatori che

9 Moditiche alla utilizzano tecnologia tipica SOx. NOY. nolveri Realizzato nel
caldaia SG151 | { dei bruciatori Ultra Low PR P M trimestrg/iel 20437} 4
\_por Ry
b) ,-Ma‘diﬁche A{}ant' della conversione a SO I?eaii.ﬁzato nel P
all'impiamto Zolfo \ 9\9% I mme{f;tre del 2014 |/

S



. sTATODL
L AVANZAMENTO

Installazione di bruciatori

Modifiche alla Low NOx ed eliminazione . . . in corso di
oy o A S, NOx, polvert . )
caldaia 5G1200 del combustile liguido alla realizzazione
caldaia
Installazione implanto
" Modifiche alla automatico di iniezione di NOx in corso di
turbina GTG O] acqua demineralizzata al realizzazione
combustibile gassoso

e 1l proponente ha allegato alla nota di cul sopra le specifiche tecniche degli interventi realizzati ed in
corso di realizzazione,

e If proponente dichiara infine che “le #iduzioni ottenute dai progeiti realizzati di cul ai punti a) e bj e
dalle modifiche operative e/o gestionall intraprese sono evidenti gia a partive dall’anno 2014 rel
corso del quale lo Raffineria ha emesso mediamente, escludendo [ mesi inferessati da atiivitd di
wemutenziove straovdinaria (Turn Avound 2014), 212 t/mese dif NOy, 383 t/mese i 8Oy e 17 t/mese
di polveri che rappresentano nell anno circa 2560 Vanno di NOy, 7060 t/anne di 50, ¢ 200 vanno
di polveri. Tali valori visultano dungue, gia a partive dall’ anno 2014, ampiamente inferiori rispetto
a granto prescritto dal citato punto 1°6 del decreto di non assoggettabilita alla VIA. Gli interventi
di cui ai punti ¢) e d) permetieranno di consolidare [ livelli di emissione gia registrali a partire
dall’anno 2014 ¢ pertanto di ottemperare a quanto previsto dalla prescrizione n® 6 in oggetto”.

» In risposta alla richiesta di integrazioni, il proponente ha fornito { datt in formato tabellare dai quali ¢

possibile verificare la riduzione delle emissioni su base annua in riferimento agli interventi sulla
caldaia SG151 e sull’impianto Zolfo, indicando, pertamto, effetto di riduzione sul totale di bolla
della Raffineria, ante e post intervento.

1. Dati ante interventi




i
Z. Riepiloght delle estrazioni da SME post intervent! éﬁif/')
12
 sompos| s
Giu 0,1 542 197 7 4
Lug 0,1 577 211 6 E‘:%E
Ago 0,1 500 209 8 T
Set 0,1 455 198 8
ot 0,1 497 199 16 /.
Nov 0,1 528 157 28 Vi
bic ] B 04 5,1 0,1 581 218 27 ; /’f}/
TOT| 380 4,7 33,0 0,8 3720 1430 100 )
0,4 i 4
a8 0,2 5,6 6,1 399 157 9 | \“a\ \/
36 06 | 59 | 02 483 164 10 LA
111 02 | 40 | o002 584 187 7 NN
132 0,1 3,1 0,01 468 182 7 \ \\{
124 0,3 3,8 0,01 583 160 7 LN
41 0,4 4,6 0,02 5134 159 8
50 0,4 3,5 0,02 433 174 14 ﬁ,}(;f’
44 0,3 3,2 0,01 470 184 8 o
59 0,3 3,7 0,02 534 187 8 ‘jg i
45 0,4 3,9 0,02 486 165 16 *“[
- 48 0,2 4,0 0,02 509 175 9 ‘«%
TOT 844 3,8 51,0 0,6 5957 2101 ¢+ 117
o o |
3. Riduzione delie emissini su base annus \_#
Ante [t/m] 100 47 22 2 665 | 258 21
Past [t/m] 64 04 | 4 0,3 509 | 186 11
. Dettaft/mj 35 |  -46 Y S S -156 72 -10 b
Delta {t/a]l  -426 558 | -209 -17 -1874 -864 -115

A
i O
e |l proponente evidenzia che: \\\5\%’5\’ :i{;'\

o  “Zolfo: ANTE intervento sono state considerate le emissioni come dato medip 2012/2013.

o SGI51: ANTE intervento sono state considerate le emissioni del 2012 h ] :
Yo
o Bolla di raffineria: ANTE intervento sono state considerate le emissione come dalo medio \ /’f
2012/2013. -
o/
o POST interventi: E stata considerata la media mensile da giugno 2014 a dicembre 20157, , EQ

e |l proponente, in risposta alla richiesta di integrazioni, ha inoltre fornito | dati orari regisirati dal @j

SME del camino dell’impianto cogenerativo, allegando inoltre il Quality Assurance Level 2 (QAE 2) ,
detla caldaia SG151. /o 7

VALUTATO che




= 1 risuliati oftenuti in termini di riduzione dei flussi massici, gia a partive dail’anno 2014, soddisfano i
timiti Imporsi dalla preserizione di cud trastasi, det 15/06/2011, come risulia dalia seguente tabella di

riepilogo.
PARAMETRO Limiti prescritti Ulteriore Nuovi Valore dichiarato Valore Yalore
dapo 36 mesi dalla riduzione .6 Hmitd dal proponete a misurato misurato
data di Provvedimento tanno seguito intervent: 2014 2015
pubblicazione del | DVA/Z01 114389 aje b} {Giugne-
decreto ATA anno tanno Dicembre
(03/1072014) proiettato su
#anno hase annua)
NOx 3600 323 3277 2500 2451 2011
502 9700 75 9625 7000 6378 3957
Polveri 3606 B 349 200 [71 117

e | flussi massici di cui sopra sono oggetto di monitoraggio nell’ambito dell” Autorizzazione Integrata

Ambientale della Raffineria.

e Per le ragioni di cui sopra la prescrizione n. 6 del Provvedimento di esclusione dalla VIA

DVA/ZOL1/14389 si ritiene otlernperata,

Tutto ¢id VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO, la Commissione Tecnica di Verifica dell” Impatto
Ambientale - VIA ¢ VAS

RITIENE

OTTEMPERATA Ia prescrizione n. 6 di cui Provvedimento di esclusione daila VIA DVA/2011/14389,

del 15/06/2011

Ing. Guido Monteforte Specchi

{Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso

{Coordinatore Sottocommissione VAS)

Dott. Gaetano Bordone

{Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres

(Coordinatore Sottocommissione VIA Speciale}

Avv. Sandro Campilongo

(Segretario)
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Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni




Avv. Filippo Bernocehi

Ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetl:

Ing. Stefano Calzolari

Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuseppe Chiriatti

Arch. Laura Cobello

Prof. Carle Collivignarelli

Dott. Siro Corezzl

Dott. Federico Crescenzi

Prof.ssa Barbara Santa De Donno

Cons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro

Ing. Francesco Di Mino

Avv. Lueca i Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gaito
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Avv. Filippo Gargalle di Castel Lentini

L PrefArTionio-Grinrids
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Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergic Lembo
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Arch, Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Avv, Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti
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Bott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Diott, Paolo Saracc?nc::




Dott, Franco Secchiert

Arch, Francesca Sore
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Dott, Francesco Carmelo Vazzana
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Ing. Roberto Viviani







