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OSSERVAZIONI ISTANZA PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE AI 
SENSI DELL’ART 23 DEL D.LGS: 152/2006 E SS.MM.II. RELATIVA AL “PROGETTO  DI 
SVILUPPO CAMPO VEGA B, CONCESSIONE DI COLTIVAZIONE C.C6.EO. – CANALE DI 
SICILIA, PERFORAZIONE DI OTTO  POZZI ADDIZIONALI” [ID_VIP: 3408] DA PARTE 
DELLA SOCIETA’  EDISON spa.  
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Questa Associazione, 

esprime la sua netta contrarietà al : “Progetto di sviluppo Campo Vega B, Concessione di 

coltivazione C.C6.EO. – Canale di Sicilia, perforazione di otto pozzi addizionali” in zona offshore a 

sud della costa di Pozzallo (Sicilia sud-orientale)”, presentato dalla Società Edison Spa. 

Preliminarmente ci preme rappresentare il nostro stupore e  sorpresa a come questo progetto sia 

stato pubblicizzato all’interno del Portale per le Valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero 

dell’Ambiente alla pagina  http://www.va.minambiente.it/it‐IT/Oggetti/Info/1018. 

Come è possibile notare dalla figura sotto visualizzata, il progetto alla voce “Descrizione”  non 

descrive  assolutamente ciò che la Società intende attuare (realizzazione di ulteriori otto pozzi 

petroliferi), bensì corrisponde al precedente progetto approvato presentato nel 2012 e relativo alla 
perforazione di soli quattro pozzi dalla costruenda piattaforma  Vega B.   

 

Questa descrizione potrebbe risultare fuorviante perché non fa comprendere bene le reali 

intenzioni della Società che, con la realizzazione di ulteriori otto pozzi petroliferi in aggiunta ai 

quattro già approvati, intende triplicare sostanzialmente le potenzialità  dell’impianto (dalla 

realizzazione degli  originari quattro pozzi agli attuali  dodici).  

Non vogliamo certo affermare che con questo avviso  il Ministero abbia voluto “nascondere” ai 

cittadini le reali intenzioni del proponente, ma, sicuramente, sarebbe stato più opportuno redigere 

una migliore descrizione del progetto che la  società Edison  intende attuare. Non fosse altro che 

per tenere fede agli elevati standard qualitativi che, a nostro parere, il Portale VIA del Ministero  nel 

suo complesso presenta.       



 

In riferimento al  progetto in esame, nell’assoluta convinzione che i cittadini iblei non ci tengano 

affatto ad avere ulteriori altri otto pozzi di fronte al proprio mare,  l’Associazione Legambiente 

Circolo “Il Carrubo” di Ragusa, in merito a quanto indicato in oggetto, fa rilevare le seguenti 

osservazioni. 

 

OSSERVAZIONI 

1) Contesto di riferimento  

Ricordiamo che questo progetto intende triplicare il numero di pozzi all’interno della costruenda ma 
al momento non esistente piattaforma Vega B. Il progetto relativo alla realizzazione della 

piattaforma Vega B è stato presentato dalla società nel 2012 ed ha ottenuto parere favorevole nel 

2015. Esso prevedeva soltanto quattro pozzi. 

E’ passato poco più di un anno dall’approvazione di tale progetto (approvato con Decreto VIA-AIA 

del Ministero dell’Ambiente n. 68 del 16 aprile 2016)  che la società, a posto di attenersi a tutte le 
precise prescrizioni impartite dal Decreto di Conferimento VIA-AIA, anche in tema di 

sicurezza e di rischio geologico, pensa già a triplicare le potenzialità della piattaforma. 

Evidentemente: o erano errati le motivazioni per realizzare solo quattro pozzi; o, sono errate le 

attuali motivazioni per realizzare gli attuali dodici pozzi.    

La realizzazione della seconda piattaforma Vega B è considerata la “naturale prosecuzione del 

presunto programma dei lavori  originario” approvato con   Decreto MICA del 1984.   

Diciamo  “presunto” programma dei lavori della società in quanto inviato dall’originaria società 

Montecatini Edison attraverso il documento “Programma di sviluppo allegato all’istanza di 

concessione di idrocarburi d….C.C.-ME - Idrocarburi EM/rb n° 456”  datato 3 giugno 1983 quando 
la stessa società non aveva alcuna titolarità nella concessione.  In tale documento viene 

citaato la realizzazione di due piattaforme con un numero massimo di 24 pozzi ciascuna.   

Il decreto di concessione (Decreto MICA del 1984) approvava si la realizzazione di tale 

programma, ma lo stesso doveva essere effettuato nell’ambito dell’arco temporale della 

Concessione.   

La concessione è scaduta nel 2012, malgrado ciò a distanza  di quattro anni non vi è alcuna 

traccia di questa piattaforma. 

Ricordiamo che l’art. 8 di tale Decreto  riportava testualmente: 

Art 8 – Le società concessionarie devono: 
a) eseguire i lavori indicati nel programma di sviluppo del campo di coltivazione 

nelle premesse citato,  che viene approvato con il presente decreto” 
 



L’obbligatorietà ad eseguire i lavori indicati nel programma di sviluppo veniva rimarcata all’art. 11 

dello stesso Decreto di conferimento della Concessione richiamando l’art 42 della Legge 21 luglio 

1967 n° 613: 

art. 42 

  Il  Ministro  per  l'industria,  il  commercio  e l'artigianato, di concerto  con  quello  per  la marina 
mercantile, sentito il Comitato tecnico  per  gli  idrocarburi,  dichiara  decaduto il titolare della 
concessione,  previa  contestazione  dei  motivi  e prefissione di un congruo termine per le 
deduzioni dell'interessato, quando il titolare stesso: 

    1) perde i requisiti soggettivi di cui all'art. 16, salvo il caso previsto al terzo comma dell'art. 18; 

    2) non svolge il programma di sviluppo del campo entro il termine prescritto nel decreto di 
concessione; 

Appare  il caso di ricordare che ai sensi dell’art. 64 della Legge 613/1967 “il  concessionario – 

decorso il periodo trentennale – ha diritto  ad  una proroga di dieci anni se ha eseguito 
interamente il programma  di  coltivazione  e  se  ha  adempiuto  a  tutti gli altri obblighi 
derivanti dalla concessione”; ed ancora: “la  proroga  e'  disposta  alle stesse condizioni 
della concessione originaria”. 

L’ottenimento della proroga decennale è dunque di fatto subordinato all’esecuzione del 
programma di coltivazione e degli obblighi derivanti da Decreto di Concessione.  

Tale concetto viene ribadito più volte dalla legislazione italiana, si ricorda l’art. 13 del D.Lgs n. 
625/1996: 

Art. 13 

(Conferimento ed esercizio delle concessioni di coltivazione e di stoccaggio) 

1. La durata della concessione di coltivazione in terraferma, nel mare territoriale e nella piattaforma 
continentale e' di venti anni; l'estensione della concessione non puo' superare i 150 chilometri 
quadrati; dopo quindici anni dal conferimento il concessionario, quando e' necessario al fine di 
completare lo sfruttamento del giacimento, ha diritto ad una proroga di dieci anni se ha 
eseguito i programmi di coltivazione e di ricerca e se ha adempiuto a tutti gli obblighi 
derivanti dal decreto di concessione. 

Ed in ultimo, dal recentissimo Decreto Direttoriale 15 luglio 2015 dove, all’art 31, richiama 
espressamente l’art 13 del D. lgs, 625/1996.  

Volendo anche ammettere   per assurdo che Vega B possa essere considerato la “naturale 

prosecuzione del progetto originario” approvato nel Decreto MICA del 1984,  non può non sfuggire  

un significativo particolare alla disamina dei fatti: 

anche i precedenti Titolari della Concessione abiurarono  a suo tempo l’originario programma dei 

lavori contenuto nel Decreto MiCA del 1984.  



Non si spiegherebbe altrimenti come mai nel  Decreto all’esercizio definitivo: “Autorizzazione 

all’esercizio definitivo del complesso “Vega” nell’area della concessione di coltivazione di 

idrocarburi “C.C 6. IS” (il nome originario della Concessione C.C6.EO) – ndr) ricadente nel Canale 

di Sicilia”., emanato dal  MICA  in data 15 febbraio 1988 e successivo al Decreto di Conferimento 

della Concessione, Vega B non risulti   in alcun modo citata.   

In tale Decreto, il “complesso Vega” o “campo Vega” viene definito come composto da: 

piattaforma fissa di produzione “Vega A”, sea-lines, boa di ormeggio e serbatoio galleggiante 

“Vega Oil” (ora sostituito dalla nave FSO Leonis – ndr)  e  non viene citata minimamente la 

piattaforma Vega B: 

«“VISTA  la nota di questa Sezione in data 6.10.1986 n° 6622 con la quale veniva espresso il Nulla 

Osta, per la parte di competenza, all’inizio dei lavori per l’installazione degli impianti relativi al 

“Progetto per la coltivazione del campo Vega” comprendente la piattaforma fissa “Vega A” ed il 

serbatoio galleggiante “Vega Oil”), quest’ultimo collegato mediante sea-line alla piattaforma 

“Vega A” e stabilmente al fondo marino mediante boa di ormeggio;”» 

All’interno di questo Decreto, viene inoltre richiamata una dichiarazione, datata 18.8.1987, con la 

quale la Società SELM (la  Società ex titolare del giacimento – ndr) nella persona dell’Ing. 

Giuseppe Testaverde, Direttore del “Progetto Vega” affermava che: “”le opere relative alla 

piattaforma fissa “Vega”, sealines e serbatoio galleggiante “Vega oil” sono conformi al Progetto 

depositato presso la sezione UNNI e il Ministero della Marina Mercantile”. 

 

 
 

In quell’occasione il  Ministero autorizzava l’esercizio definitivo del complesso Vega in cui non era 

presente in alcun modo la seconda piattaforma  

 

 



In buona sostanza, le Società titolari dell’originaria Concessione dopo neanche qualche anno,  

abbandonano il vecchio programma dei lavori   di realizzare la seconda piattaforma.  

L’autorizzazione del Ministero,  attraverso il Decreto all’esercizio definitivo del 1988, sanciva  
questo proposito.  

Passano trent’anni,  e l’attuale Società Proponente, a Concessione quasi scaduta,  “rispolvera”  

l’originario  programma dei lavori inserito nell’originario Decreto MICA del 1984 dichiarando 

apertamente l’intenzione di voler realizzare la seconda piattaforma in regime di  “time out”  ???  

Ben sapendo, la Società, che se voleva realizzare la seconda piattaforma doveva realizzarla 
entro l’arco temporale della concessione e non in regime di attuale proroga.  

Quale potrebbe essere la motivazione della Società Proponente se non quella di aggirare i limiti 
di divieto delle dodici miglia che scatterebbero se Vega B fosse considerato un nuovo progetto ? 

Malgrado ciò, non tenendo conto di queste evidenze, il Ministero dello Sviluppo Economico con 

Decreto n. 162 del 13 novembre 2015, ha prorogato la concessione di coltivazione “C.C6:EO. 

Della società Edison spa.    

Per tal motivo questa Associazione  ha presentato ricorso n. 8903/2015 R.G. – Sez II Bis al TAR 

lazio contro i due Decreti del 2015, precedentemente sopra  citati, e che alleghiamo a queste 

Osservazioni (All. 1 e 2).   

Nell’eventualità, come da Noi auspicato, questo ricorso venga accolto, anche gli ulteriori otto pozzi 

addizionali presentati in questo progetto non avranno motivo di essere realizzati.  

 

2) Comunicazioni di avvio procedura VIA non conforme  

In ottemperanza all’art 24 del D.Lgs. 152/2006, il proponente ha pubblicato gli “avvisi al pubblico” 

relativamente all’avvio della procedura VIA riguardante il progetto in esame.  I primi avvisi sono 

stati pubblicati”  il 18 luglio 2016,  sui quotidiani “il sole 24 ore”  e “La Sicilia. 

Successivamente,  in data 18 ottobre 2016,  il proponente ha nuovamente ripubblicato  gli avvisi al 

pubblico sugli stessi quotidiani. Non sappiamo quali siano stati i motivi di questa nuova 

ripubblicazione, possiamo solamente supporre che forse i primi avvisi non risultavano essere 

completamente conformi  alla normativa vigente e per tal motivo la società ha ritenuto opportuno 

ripubblicarli.  

Dalla lettura degli avvisi  pubblicati il 18 novembre 2016, si rileva che la società ha giustamente 

indicato: il proponente, la data di pubblicazione dell’istanza, la denominazione e breve descrizione 

del progetto nonché la sua localizzazione.  



Più di qualche dubbio sorge invece in riferimento ai possibili principali impatti ambientali che il 

progetto potrebbe apportare.  Riguardo questo punto, la società, negli avvisi del 18 novembre 

2016,  dichiara: 

« “….le valutazioni condotte hanno permesso di stabilire che gli impatti ambientali associati alla 

fase di perforazione possono essere ritenuti come relativamente modesti (valutati trascurabili, lievi, 

moderati); gli impatti in fase di cantiere, temporanei e reversibili, sono inoltre stati valutati come 

complessivamente contenuti. 

Con riferimento alla fase di esercizio la coltivazione del giacimento Vega B nella configurazione 

con 8 pozzi addizionali (12 pozzi complessivi) non determinerà modifiche agli impatti in fase di 

esercizio già considerati e valutati positivamente con Decreto VIA-AIA No. 68/2015. 

L’applicazione delle misure di mitigazione individuate in fase progettuale nonché di quelle previste  

a livello operativo e di cantiere, consentiranno di minimizzare i rischi o ridurre (o eliminare) gli 

impatti sull’ambiente e, più in generale, sul territorio.” »      

 

Bene, oltre ad un atteggiamento estremamente ottimista circa la pericolosità che un tale progetto 

può presentare, quello che più stupisce è che la società,  già da ora, dà una valutazione 

estremamente positiva sui possibili impatti ambientali (impatti trascurabili, lievi,  reversibili etc. – 

ndr), peraltro non richiesta,  ma soprattutto non specifica quali siano questi impatti ambientali e le 

componenti ambientali interessate (aria, acqua, etc). 

Ricordiamo che il comma 3 dell’art 24 del D.Lgs. 152/2006 specifica che nell’avviso di avvio 

procedura si deve indicare:  “denominazione del progetto, la localizzazione e una breve 

descrizione del progetto e dei suoi possibili principali impatti ambientali”. 

Non aver specificato, seppur in modo succinto, quali siano i principali impatti ambientali: 

contaminazione di acque o  di aria (ancor meglio specificando le sostanze oggetto della 

contaminazione – ndr), eventuali esplosioni, etc, ma limitarsi a sostenere che qualsiasi tipo di 

impatto è lieve o limitato, a nostro parere, significa  aver detto poco o nulla. Tutto ciò non aiuta il 

cittadino ad essere coinvolto, anzi, accade il contrario, in evidente difformità alla ratio dei principi  

della normativa VIA.   

Ritenere che questi progetti arrecano impatti lievi o trascurabili è sostanzialmente una 

contraddizione in termini.  D’altronde, ci sarà pur qualche motivo se la vigente normativa ritiene di 

sottoporre queste tipologie  progettuali   direttamente  ad una verifica VIA nazionale senza 

nemmeno farli passare ad una preliminare fase di assoggettabilità.   

Riteniamo che, malgrado l’impegno  della società Edison nel ripubblicare gli avvisi il 18 ottobre 

2016,  anche questi ultimi avvisi non risultano  idonei e conformi alla normativa vigente.    



 

3) Obbligo di presentazione dell’AIA 
Premesso che, l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) é il provvedimento che autorizza 

l'esercizio di una installazione a determinate condizioni, che devono garantire la conformità ai 

requisiti di cui alla parte seconda del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, come modificato da 

ultimo dal decreto legislativo 4 aprile 2014, n. 46, attuazione della direttiva 2010/75/UE relativa alle 

emissioni industriali (prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento). 

Premesso che, L’A.I.A. (Autorizzazione Integrata Ambientale) è un provvedimento che autorizza 

l’esercizio di un impianto o parte di esso ed è obbligatorio per legge per le aziende rientranti 

nell’allegato 8 del Testo Unico dell’Ambiente e che  riguarda: 

• impianti nuovi  
• impianti esistenti già in funzione  
• impianti esistenti ai quali viene apportata modifica sostanziale  

Considerato che,  ai sensi del comma 2 dell’art. 29 nonies del D.Lgs 152/2006, per  le modifiche 

progettate che  risultino essere “sostanziali”,  bisogna procedere ad una nuova domanda di 

autorizzazione corredata da un elaborato contenente l’aggiornamento di tali modifiche.    

Riteniamo  utile ricordare che, a pag 4 di 8 del  Decreto VIA/AIA n. 68 del 16 aprile 2015,   relativo 

alla realizzazione della piattaforma Vega B, veniva descritto il progetto oggetto dell’istanza di 

valutazione d’impatto ambientale che, in particolare  prevedeva (completamente estratto dal 

Decreto) : 

- la realizzazione di una nuova piattaforma satellite fissa denominata “Vega B” di tipo non 
presidato, ubicata a circa 6 km di distanza dall’esistente piattaforma Vega A in direzione 
nord-ovest; 

-  la  perforazione di Vega B di 4 pozzi a singolo completamento; 
- la posa di due condotte sottomarine, di lunghezza di circa 6 km ciascuna congiungenti Vega 

B e Vega A, una per la ricezione di diluente e una per l’invio del greggio diluito(blend) su 
Vega A; 

- la posa di due cavi elettrici sottomarini congiungenti Vega B e Vega A per la fornitura di 
energia elettrica posizionati a una distanza di 20-25 metri dalle condotte sottomarine; 

- la realizzazione di alcuni adeguamenti impiantistici su Vega A; 
- un rilievo sismico 2D (mediante airgun), preliminare alle attività di perforazione, volto a 

definire la presenza di eventuali sacche di gas superficiale.  

Dalla descrizione del progetto riportato dal Decreto VIA/AIA n.68 è di tutta evidenza che l’oggetto 

della valutazione VIA ed AIA riguardava esclusivamente  quattro pozzi e non gli ulteriori “otto 

pozzi addizionali”.    



E’ indubbio che  con l’attuale richiesta avanzata dal Proponente  le capacità della piattaforma  

Vega B saranno triplicate  (totale complessivo 12 pozzi: 4 autorizzati più 8 da autorizzare)  rispetto 

all’originario progetto presentato (solamente 4 pozzi). 

E’ altrettanto indubbio che l’aggiunta di ulteriori otto pozzi rappresenti o un nuovo progetto in cui 

vengono realizzati dodici pozzi al posto degli originari quattro o, quanto meno,  una modifica 

sostanziale in cui, come detto, le capacità della piattaforma Vega B saranno triplicate. Per tal 

motivo tale richiesta non può essere ascrivibile ad una  “innocua modifica non sostanziale” 

Inspiegabilmente, l’Istanza presentata dal Proponente il 29/07/2016 relativamente alla 

realizzazione di ben altri otto pozzi petroliferi in aggiunta ai quattro già autorizzati con Decreto 

VIA/AIA n. 68 del del 16 aprile 2015,  risulta deficitaria  dello studio AIA,   

Sol per tal  motivo, già da ora,  questa istanza dovrebbe essere respinta e si resta basiti che 
ciò non sia avvenuto.   

 

4) Livello di progettazione 
Riteniamo che il livello di progettazione sembra, per molti aspetti, non in linea con le esigenze 

richieste da una istruttoria VIA che, come noto deve basarsi su un “Progetto definitivo” (e non 

“Preliminare” - ndr) che sia in grado di fornire ogni informazione utile alla corretta valutazione degli 

impatti ambientali.  

Tralasciando il fatto che in molti casi il progetto non tratta adeguatamente il contesto  in cui andrà 

ad operare (problematiche geologiche, nessun riferimento ai possibili eventi accidentali; totale  

assenza di scenari di rischio, etc.), risulta evidente che anche gli estensori progettuali ritengono, 

giustamente, che i loro elaborati siano da ascriversi ad una naturale fase preliminare. Basti citare 

l’elaborato WO-HQ-VB-S-014-0 dell’ottobre 2015: “Programma Preliminare di Perforazione e 

Completamento dei Pozzi Vega –B”.  

Ovviamente, tale elaborato è da  considerarsi preliminare non tanto per il titolo, ma soprattutto per 

il suo contenuto. A pag 4 di 36 (Scopo del Lavoro e BOD par. 1.1.1)  si dichiara candidamente: 

«Scopo di questo studio è quello di fornire le informazioni e le valutazioni preliminari 

relativamente all’esecuzione di 8 pozzi di sviluppo addizionali dalla prevista piattaforma Vega 

“B”, da perforare sulla culminazione “B” del campo di Vega. » 

Che sia uno studio preliminare lo dimostra anche il fatto che, come dichiarato a pag 5 di 36 dello 

stesso elaborato, la società per mere motivazioni di carattere economico  non ha ancora deciso 

quale impianto di perforazione dovrà utilizzare: 

« In conclusione, la scelta tra TAD e Jack-up dovrà essere fatta a tempo debito in funzione della 

disponibilità e delle condizioni di mercato per le due tipologie di impianti. »  



Questa non è certamente una questione di poco conto, è ben noto che la  perforazione di un pozzo 

è una delle   fasi più delicate nell’ambito dell’attività petrolifera. Non avere ancora deciso  a più di  
quattro anni di distanza dalla presentazione dell’originario progetto con soli quattro pozzi 
(luglio 2012 –ndr), quale sia l’impianto di perforazione più idoneo per realizzare le 
perforazioni non depone certo a favore della sicurezza.  

Sempre nello stesso documento, a pag 5 di 36,  la società  dichiara che la scelta dell’impianto di 

perforazione influisce in modo “irrilevante nel processo di perforazione/completamento”, salvo poi 

smentirsi categoricamente nella frase successiva ricordando che ha un impatto significativo sulla 

dimensione della piattaforma: 

«Va detto che la scelta dell’impianto, “packeged”, “TAD” o “jack-up”, influisce in modo 

praticamente irrilevante sul processo di perforazione/completamento, mentre ha un impatto 

significativo sul dimensionamento della piattaforma e di conseguenza sui costi del progetto. »   

La domanda sorge spontanea: non sappiamo quale sarà  l’impianto di perforazione, non sappiamo 

quali saranno le reali dimensioni della piattaforma, COSA DOVREMMO VALUTARE ? 

Riteniamo bendonde che l’elaborato proposto non è né un progetto esecutivo, come di regola 

dovrebbe essere presentato all’Autorità Competente; nè un progetto preliminare, come asserito 

dagli estensori progettuali; bensì solo un’idea progettuale  ancorché estremamente elaborata.  

Vorremmo sommessamente ricordare che l’art 23 comma 1 del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii. 

prescrive che all’atto della presentazione dell’istanza (avvenuta in data 26 luglio 2012 - ndr) il 

Proponente deve allegare un progetto definitivo. Riteniamo che, sotto questo aspetto, come del 

resto molti altri,  il progetto non sia neanche in una fase preliminare.  

 

 

5) Pericolosità geologiche ed impiantistiche  

Assolutamente deficitaria riguarda la parte riguardante le pericolosità geologiche negli  elaborati 

presentati dalla società a supporto del progetto di ulteriori otto pozzi addizionali.  

Bastava solamente leggere quanto dichiarato dalla Edison a pag 31 e 32  nella “Relazione 

tecnica del campo Vega”  facente parte degli elaborati di progetto allegati all’istanza presentata nel 

luglio  2012  in occasione dell’istruttoria del progetto Vega B con soli quattro pozzi: 

« L’evoluzione strutturale del Campo di Vega e dell’offshore di Ragusa è abbastanza complessa 

anche per la costante presenza di tettonica attiva e di vulcanismo nel tempo »    

Bastava solamente leggere quanto dichiarato dalla Edison a pag 41 sempre nella “Relazione 

tecnica del campo Vega”  facente parte degli elaborati di progetto allegati all’istanza presentata nel 

luglio  2012: 



« Una delle più importanti strutture dell'area iblea è la Linea di Scicli, che rappresenta una 

faglia trascorrente destra orientata NNE-SSW ed è considerata attiva anche per la presenza di 

vulcani di fango sul fondale marino (Holland et al. 2003) proprio nell'area del campo di Vega. »   

E’ anche in virtù di questa complessa tettonica e vulcanismo  che la zona viene individuata come 

un nodo sismogenetico. Dove per nodo sismogenetico si intende un’area già identificata capace di 

generare terremoti con magnitudo M > 6 . 

 

 
 

Quanto affermato, agli occhi del lettore potrà sembrare esagerato o di parte. A tal proposito 

ricordiamo la prescrizione A7 inserita nel  Decreto di Compatibilità ambientale n. 0000068 emesso, 

all’allegato 1 “Prescrizioni del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 

relative alla VIA”: 

 

«A7 – In fase di progettazione esecutiva il proponente dovrà redigere profili geologici dettagliati 

che permettano di evidenziare le problematiche geologiche lungo il tracciato delle condotte 

sottomarine (sealine) cosi come un’analisi della sismicità locale legata ad attività tettonica »   

Bene, invece di affrontare questa importante tematica, che peraltro rientra nelle precise 

prescrizioni del progetto VIA precedentemente approvato, la società cosa fà  ?  

Si preoccupa di presentare un ulteriore progetto che consentirà di triplicare le potenzialità della 

ancora non realizzata piattaforma minimizzando di fatto il problema ed affermando a pag 64 della 

Sintesi non Tecnica:  



« Tali valori ben si accordano con l’ipotesi di un terremoto di scenario di circa M 5.5 come è stato 

anche indicato per la struttura di Scicli – Giarratana. L’area del Campo Vega B può essere quindi 

indicata come soggetta a terremoti di magnitudo moderata, secondo le categorie in uso. » 

Proprio nell’area del campo Vega siete in presenza di un nodo sismogenetico, un’area già 

identificata capace di generare terremoti con magnitudo M > 6  e voi affermate che la zona è 

soggetta terremoti di magnitudo moderata ?  

Complimenti e soprattutto auguri, più che analisi della sismicità locale avete effettuato una 
“singolare applicazione del principio di precauzione”.   

 

Analogo discorso riguarda  l’assenza di  elaborati riguardanti la sicurezza degli impianti tra cui il  

piano di antinquinamento marino TOTALMEMTE ASSENTE negli elaborati presentati.  

Rammentiamo nuovamente  che l’art 23 comma 1 del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii. prescrive che 

all’atto della presentazione dell’istanza il proponente deve allegare un progetto definitivo.  

Uno specifico piano di sicurezza  deve essere  ben definito  già in questa fase. La sua mancanza 

sarebbe  come progettare un edificio senza prevedere i più elementari sistemi di sicurezza: una 

cisterna o i dispositivi di alloggio antincendio etc. Eventualmente, durante la fase esecutiva, tale 

piano potrà essere ulteriormente perfezionato. 

 

 

6) Progetto di ricerca BioVega – Vega B   

Apprendiamo con stupore che, in caso di approvazione del progetto di sviluppo del campo Vega B, 

la società ha deciso di realizzare il progetto BioVega (relativo alla piattaforma Vega B), con 

l’obiettivo, secondo la società,   di   creare “valore ambientale” in un contesto di scarsa ricchezza in 

termini di biodiversità, sfruttando le oramai note capacità delle barriere artificiali di costituire un 

luogo naturale di ripopolamento e di sviluppo di diverse specie.  

Sempre secondo la società,  le barriere artificiali sono strutture più complesse degli ambienti 

naturali circostanti e la loro collocazione in ampi fondali arenosi rende tali strutture delle vere e 

proprie “oasi marine”. Queste, modificando il “monotono” ambiente sabbioso sul quale sono poste, 

favoriscono l’incremento della diversità di specie ittiche, attirando anche pesci tipici dei fondali 

rocciosi. Queste strutture creano, di fatto, vere e proprie aggregazioni di vita sia vegetale che 

animale in grado di richiamare e mantenere importanti popolamenti ittici.  

In buona sostanza la società ritiene opportuno di realizzare attorno alla sua piattaforma 
un’”oasi marina” (???). 



Tralasciando il fatto che la zona dove è ubicata la piattaforma (il Canale di Sicilia – ndr) non ci 

risulta affatto sia una zona di scarsa valenza ambientale o di biodiversità  come sostenuto in più 

punti nel documento presentato, quello che più ci preme sottolineare e l’assurda e astrusa  
pretesa di voler trasformare un impianto petrolifero in un’oasi marina.   

Ma ci rendiamo conto di tutto ciò ? 

E’ evidente, anche ad uno sprovveduto, che qualsiasi zona interdetta alla pesca, come il caso di 

un’area in cui è presente un impianto petrolifero, risulta avere una maggiore ricchezza di specie in 

termini numerici; altrettanto evidente è che se lasciamo una “grossa pattumiera” in un campo 

aperto, dopo qualche tempo ci ritroveremmo un’area con “maggiore ricchezza in termini di 

biodiversità” (gatti, cani, topi,  insetti, etc.).  Non per questo  nessuno si sognerebbe mai e poi mai 

di definirla  “un’oasi”. 

Un analogo ragionamento potremmo farlo con tutte le discariche in via di chiusura nel territorio 

italiano: basterà semplicemente abbandonarle, aspettare che la natura “incrementi la biodiversità 

della zona” e dichiararle delle vere e proprie “oasi terrestri”.  Secondo tale insulso  ragionamento 

la “Terra dei fuochi”  potrebbe magari diventare un parco nazionale ed avremmo risolto il 

problema.  

Ricordiamo che l’area della piattaforma non è certamente un settore di mare chiuso. Non vi è 
alcuna barriera fisica che impedisce ai pesci transitanti nella zona di piattaforma di andare 
altrove. 

Con la realizzazione di tale progetto,  In caso di accidentali sversamenti,   l’aumento numerico di 

specie ittiche  non stanziali transitanti nell’area della piattaforma determinerebbe di fatto un 

maggior rischio per il comparto pesca e soprattutto per le popolazioni che traggono sostentamento 

dalle stesse specie pescate.   

La società non ha certamente ben chiaro il concetto di cosa significhi realmente essere in 

presenza di una vera “oasi marina”.  Di contro, sa  perfettamente cosa significhi se i suoi impianti  

venissero  trattati alla stessa stregua di un’oasi marina:  

NON OCCORRERA’ IN FUTURO SMANTELLARE  LA PIATTAFORMA 

 

7) Urgenza ed indifferibilità delle opere  

A pag 34 del documento DOC. N. 15-1143-H1 (SIA – Quadro di riferimento Programmatico)  del 

giugno 2016,  la società, facendo riferimento  al Decreto Direttoriale 15 luglio 2015, cita 

testualmente l’art 3 di tale Decreto: 



« L’Art. 3 evidenzia che le attività di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e le 

relative opere e gli impianti previsti nei programmi lavori, incluse le opere strumentali alle 

infrastrutture energetiche strategiche ed allo sfruttamento dei titoli minerari, anche quando 

localizzate al di fuori del perimetro delle concessioni di coltivazione o dei titoli unici in fase di 

coltivazione, rivestono carattere di interesse strategico e sono di pubblica utilità, urgenti e 

indifferibili. »   

 
Riguardo la presunta urgenza ed indifferibilità ed il carattere strategico  delle attività di 
prospezione, ricerca e coltivazione petrolifera  citate dal Decreto Direttoriale, ricordiamo  

che ciò trae spunto dal comma 1 dall’art. 38 del DL 133/2014 (Decreto Sblocca Italia) convertito 

con modificazioni dalla Legge 164/2014 che recita: 

 

«Al fine di valorizzare le risorse energetiche nazionali e garantire la sicurezza degli 

approvvigionamenti del Paese, le attività  di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e 

quelle di stoccaggio sotterraneo di gas naturale rivestono carattere di interesse strategico e 

sono di pubblica utilità, urgenti e indifferibili…. omissis »   
 

Ebbene, rammentiamo che, con estremo risalto da parte dei media,   tale comma è stato  

modificato dall’art 1 comma 240 lettera a) della Legge n. 208 del 28 dicembre 2015. Tale 

comma,  nella sua   versione vigente, recita:   

 

« 1. Le attivita' di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di stoccaggio 

sotterraneo di gas naturale sono di pubblica utilita'. I relativi titoli abilitativi comprendono 

pertanto la dichiarazione di pubblica utilita'. »   
Quindi, risulta evidente che tale tipo di opere non sono più strategiche, non sono più 
urgenti, non sono più indifferibili, ma rivestono un mero carattere di pubblica utilità, alla 

stessa stregua di una strada, di un parcheggio cittadino o di un bagno pubblico.    

 
Questa modifica legislativa è datata  dicembre 2015, l’elaborato presentato dalla società è 

successivo  di ben sei mesi (giugno 2016).   

Risulta quanto meno singolare,  se non addirittura risibile, che la società faccia riferimento ad  

un’antecedente  fonte secondaria  (quale è un Decreto Direttoriale - ndr) e   tralasci (non 
vogliamo utilizzare il termine ometta)  un’importante modifica legislativa che, come detto, 

è stata ampiamente messa in evidenza dai media.  

 

Non aggiungiamo altro e potremo definire tutto ciò con una sola parola: sconcertante..      



8) Richiami alla SEN,  al Protocollo d’intesa Regione Sicilia Assomineraria  

Al fine di mutuare  la bontà del progetto di perforazione di ulteriori otto pozzi nella piattaforma Vega 

B, la Società  fa costante riferimento   (Sintesi non Tecnica, Quadro di riferimento Prograammatico, 

etc) agli obiettivi ed alle priorità della SEN (“Nuova Strategia Energetica Nazionale” – ndr) 

approvata con Decreto dell’8  marzo 2013. 

Il documento SEN si propone certamente di sostenere lo sviluppo della produzione nazionale di 

idrocarburi ma ciò  nel rispetto dei più elevati standard ambientali e di sicurezza 
internazionali.  

A tal proposito, è doveroso riportare per intero la priorità n° 6 della SEN, non affatto  riportata nello 

studio ’elaborato della Società: 

6- Produzione sostenibile di idrocarburi nazionali. L’Italia è altamente dipendente dall’importazione di 

combustibili fossili; allo stesso tempo, dispone di ingenti riserve di gas e petrolio. In questo contesto, è 

doveroso fare leva (anche) su queste risorse, dati i benefici in termini occupazionali e di crescita economica, 

in un settore in cui l’Italia vanta notevoli competenze riconosciute. D’altra parte, ci si rende conto del 

potenziale impatto ambientale ed è quindi fondamentale la massima attenzione per prevenirlo: è quindi 

necessario avere regole ambientali e di sicurezza allineate ai più avanzati standard internazionali 

(peraltro il settore in Italia ha una storia di incidentalità tra le migliori al mondo). In tal senso, il Governo 

non intende perseguire lo sviluppo di progetti in aree sensibili in mare o in terraferma, ed in particolare 

quelli di shale gas. 

Tralasciando se questo progetto di ricerca abbia o meno intenzione di verificare la presenza di 

questo tipo di idrocarburo (shale gas, vietata la ricerca e l’estrazione dalla Legge 164 del 

novembre 2014 – ndr), risulta evidente che, per i motivi suesposti,  l’area dove dovrebbe essere 

realizzato il progetto, sia in una zona  sensibile, non a caso rientra nelle zone di divieto delle 12 
miglia dal perimetro esterno di un’area protetta.. 

La Società si rende conto che quest’opera potrebbe avere un forte impatto ambientale sul 

territorio, o, invece ritiene come descritto nell’avviso pubblicato che gli impatti possono essere 

trascurabili, lievi moderati ?   

Come intende la Società dotarsi di regole di sicurezza quando non presenta tra gli elaborati 

neanche un piano di antinquinamento marino ? 

Regole ambientali (valutazione del rischio geologico, sismico, etc), regole di sicurezza (piano di 

antinquinamente marino), che,  giustamente, vengono richiamate nella SEN ma di certo, dalla 

lettura del progetto presentato, non rappresentano una priorità per la Società.   

 



Analoghe direttive possono essere individuate nel  “Protocollo di intesa firmato dalla  Regione 

Sicilia,  Assomineraria, EniMed spa, Edison Idrocarburi  Sicilia srl e Irminio srl” del 4 giugno 2014.  

In tale Protocollo (estremamente pubblicizzato dai media – ndr), Assomineraria e le Società sopra 

indicate si impegnavano  ad intraprendere tutta una serie di iniziative a rilanciare le attività 

produttive nell’isola; mentre, la Regione Sicilia si impegnava a mantenere un contesto legislativo 

stabile e ad intraprendere ogni utile iniziativa di collaborazione e semplificazione amministrativa.  

Come si rileva all’art 1 “Recepimento delle premesse” del Protocollo, le parti contraenti rilevano  

che la Sicilia è un territorio che presenta un significativo potenziale di sviluppo del settore 

idrocarburi e che la sua valorizzazione è  in grado di stimolare importanti investimenti.  

Tuttavia, le stesse parti riconoscevano, giustamente, che tale sviluppo debba avvenire:   “….., in 
armonia e nel rispetto della salvaguardia paesaggistica, ambientale, storica e artistica…” del 

territorio. 

All’art 2 (finalità), il Protocollo impegna i soggetti interessati a garantire lo sviluppo occupazionale e 

la crescita industriale, da un lato, e tutte le iniziative per “ il perseguimento e la tutela degli 
obiettivi di tutela della salute, dell’ambiente e della sicurezza dall’altro”.     

 

All’art 3 (Impegni delle parti), Assomineraria e le imprese (Tra cui Edison) si impegnano affinché 

vengano intraprese  una serie di azioni tra cui: 

- Iniziative per il monitoraggio ambientale 

- Iniziative per il miglioramento della sicurezza 

 

Si lascia al lettore giudicare se presentare un progetto all’interno dell’area di divieto delle 12 
miglia dal perimetro esterno di un’area protetta..  non avendo neanche scelto quale sia 

l’impianto di perforazione, e con evidenti carenze sia sotto il profilo dei potenziali rischi geologici 

(mancanza di approfondimento dei vari rischi geologici) che della sicurezza impiantisca (mancanza 

di un adeguato piano di antinquinamento marino),   significhi aver adempiuto  a tutti gli impegni 
assunti nel Protocollo. 
 

9) Vincoli territoriali 

Come specificato a pag 45 del Quadro di Riferimento Programmatico (Doc N. 15-1143-H1 Rev 0 

del Giugno 2016), il sito SIC ITA080008 “Contrada Religione” risulta localizzato a circa 12 miglia 

nautiche a nord-nord est di Vega B  ed il sito SIC ITA 080010 “Fondali Foce del Fiume Irminio” 

risulta localizzato a sole  11,2 miglia nautiche a nord di Vega B.  



Risulta quindi evidente che l’area dove sarà ubicata la costruenda piattaforma Vega B  rientra   
all’interno della fascia di protezione delle dodici miglia dal sito di interesse comunitario 
“Fondali Foce del Fiume Irminio” e molto probabilmente anche del sito “Contrada Religione”.  

Nello stesso documento (Doc N. 15-1143-H1 Rev 0 del Giugno 2016 – Quadro di riferimento 

Programmatico), a pag 32, dopo una puntuale ma non aggiornata disamina della legislazione in 

materia,  la società dichiara che:  

«….. le attività in esame   non rientrano nei divieti individuati dal comma 17 del D.Lgs. 152/06 in 

quanto afferenti un titolo abilitativo già in essere.»   

Tale affermazione scaturisce dalla lettura dell’art 6 comma 17 del D.Lgs. 152/2006 come 

modificato dal DL. 83/2012 che viene integralmente riportato a pag 31 dello stesso documento 

(Doc N. 15-1143-H1 Rev 0 del Giugno 2016 – Quadro di riferimento Programmatico):  

«Si riporta di seguito l’Articolo 6 comma 17 del D.Lgs 152/2006 come modificato dal DL 83/2012: 
“Ai fini di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, all'interno del perimetro delle aree marine e 
costiere a qualsiasi titolo protette per scopi di tutela ambientale, in virtù di leggi nazionali, 
regionali o in attuazione di atti e convenzioni dell'Unione Europea e internazionali sono vietate le 
attività di ricerca, di prospezione nonché di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi in mare, di 
cui agli articoli 4, 6 e 9 della Legge 9 Gennaio 1991, n. 9. Il divieto è altresì stabilito nelle zone di 
mare poste entro dodici miglia dalle linee di costa lungo l'intero perimetro costiero nazionale e dal 
perimetro esterno delle suddette aree marine e costiere protette, fatti salvi i procedimenti 
concessori di cui agli articoli 4, 6 e 9 della Legge No. 9 del 1991 in corso alla data di entrata in 
vigore del Decreto Legislativo 29 Giugno 2010 n. 128 ed i procedimenti autorizzatori e concessori 
conseguenti e connessi, nonché l'efficacia dei titoli abilitativi già rilasciati alla medesima data, 
anche ai fini della esecuzione delle attività di ricerca, sviluppo e coltivazione da autorizzare 
nell'ambito dei titoli stessi, delle eventuali relative proroghe e dei procedimenti utorizzatori e 
concessori conseguenti e connessi. Le predette attività sono autorizzate previa sottoposizione alla  
procedura di valutazione di impatto ambientale di cui agli articoli 21 e seguenti del presente 
decreto, sentito il parere degli enti locali posti in un raggio di dodici miglia dalle aree marine e 
costiere interessate dalle attività di cui al primo periodo,  fatte salve le attività di cui all'articolo 1, 
comma 82sexies, della Legge 23 Agosto 2004, No. 239, autorizzate, nel rispetto dei vincoli 
ambientali da esso stabiliti, dagli uffici territoriali di vigilanza dell'Ufficio nazionale minerario per 
gli idrocarburi e le georisorse, » 
 
 
Come già detto, appare quanto meno singolare che la società, dopo una puntuale disamina della 

legislazione in materia, faccia specifico  riferimento al comma dell’articolo sopra citato non 
tenendo conto degli aggiornamenti normativi che ci sono stati in data antecedente alla 
presentazione del progetto.    

 

Infatti, ricordiamo che il comma  17 dell’art 6 del D.Lgs 152/2006 (e ss.mm.ii. – ndr) è stato 

modificato dalla Legge n. 208 del 28 dicembre 2015 con l’art. 1 comma 239 e con l’art 2 comma 1.  

Il comma in questione, attualmente vigente, recita: 



«Ai fini di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, all'interno del perimetro delle aree marine e 

costiere a qualsiasi titolo protette per scopi di tutela ambientale, in virtu' di leggi nazionali, 

regionali o in attuazione di atti e convenzioni dell'Unione europea e internazionali sono vietate le 

attivita' di ricerca, di prospezione nonche' di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi in mare, 

di cui agli articoli 4, 6 e 9 della legge 9 gennaio 1991, n. 9. Il divieto e' altresi' stabilito nelle zone 

di mare poste entro dodici miglia dalle linee di costa lungo l'intero perimetro costiero nazionale e 

dal perimetro esterno delle suddette aree marine e costiere protette. I titoli abilitativi gia' rilasciati 

sono fatti salvi per la durata di vita utile del giacimento, nel rispetto degli standard di sicurezza e 

di salvaguardia ambientale. Sono sempre assicurate le attivita' di manutenzione finalizzate 

all'adeguamento tecnologico necessario alla sicurezza degli impianti e alla tutela dell'ambiente, 

nonche' le operazioni finali di ripristino ambientale. Dall'entrata in vigore delle disposizioni di cui 

al presente comma e' abrogato il comma 81 dell'articolo 1 della legge 23 agosto 2004, n. 239. A 

decorrere dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, i titolari delle concessioni di 

coltivazione in mare sono tenuti a corrispondere annualmente l'aliquota di prodotto di cui 

all'articolo 19, comma 1 del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625, elevata dal 7% al 10% 

per il gas e dal 4% al 7% per l'olio. Il titolare unico o contitolare di ciascuna concessione e' tenuto 

a versare le somme corrispondenti al valore dell'incremento dell'aliquota ad apposito capitolo 

dell'entrata del bilancio dello Stato, per essere interamente riassegnate, in parti uguali, ad appositi 

capitoli istituiti nello stato di previsione ((,rispettivamente, del Ministero dello sviluppo economico, 

per lo svolgimento delle attivita' di vigilanza e controllo della sicurezza anche ambientale degli 

impianti di ricerca e coltivazione in mare, e del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio 

e del mare, per assicurare il pieno svolgimento delle azioni di monitoraggio, ivi compresi gli 

adempimenti connessi alle valutazioni ambientali in ambito costiero e marino, anche mediante 

l'impiego dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), delle Agenzie 

regionali per l'ambiente e delle strutture tecniche dei corpi dello Stato preposti alla vigilanza 

ambientale, e di contrasto dell'inquinamento marino)). » 

 

Risulta oltremodo evidente che  nelle aree di divieto delle dodici miglia,  fatti salvi i titoli abilitativi 

rilasciati per la durata di vita utile del giacimento, sono assicurate le attività di manutenzione 

finalizzate all’adeguamento tecnologico relativo esclusivamente alla sicurezza degli impianti e alla 

tutela dell’ambiente. 

Tralasciando il fatto se alla luce di questa nuova disposizione legislativa la non ancora realizzata 

piattaforma Vega B  abbia ancora motivo di essere costruita (motivo per il quale questa 

Associazione, come già detto, ha presentato ricorso), se la lingua italiana non è un’opinione: - 



Triplicare l’impianto della piattaforma Vega B, da quattro a dodici pozzi, può essere 
considerata una semplice attività di manutenzione ?    

Analogamente, triplicare l’impianto della piattaforma Vega B può essere considerato un 
adeguamento tecnologico finalizzato alla sicurezza degli impianti ed alla tutela 
dell’ambiente ?  

Occorrerebbe un notevole sforzo di fantasia per riuscire ad affermare che triplicare le 
potenzialità della piattaforma Vega B costituiscano una semplice attività di manutenzione. 

  

A nostro parere questo progetto è un adeguamento che non farà altro che triplicare 
sostanzialmente le capacità produttive della piattaforma, non può certamente essere 
considerato una semplice attività di manutenzione  e men che mai è orientato alla sicurezza 
e salvaguardia dell’ambiente. 

 
************ 

 
Secondo quanto sopra riportato, riteniamo ben donde che vi sia  più di un motivo 
ostativo alla realizzazione del progetto ed esprimiamo stupore che la Società abbia 
pensato anche lontanamente di poterlo attuare.  
 
 
 
 
 

                                                                  Ass. Legambiente 
                                                                    circolo “il Carrubo” 

                 Il Presidente Dott C. Conti 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ALL 1 
Copia RICORSO TAR LAZIO n. 8903/2015 R.G. – Sez II Bis  

 

 













































































































 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ALL 2 
Copia MOTIVI AGGIUNTIVI AL RICORSO TAR LAZIO  

n. 8903/2015 R.G. – Sez II Bis  
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