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Spett.le

Ministero del’ Ambiente

e della Tutela del Territorio e del Mare

DG Salvaguardia Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44

00147 — Roma

PEC: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

Spett.le

SAT — Societa Autostrada Tirrenica
n.p. del Direttore Generale

(n.q. responsabile del procedimento)
Via A. Bergamini, 50

00159 — Roma

PEC: autostradatirrenica@pec.tirrenica.it

Spett.le

Regione Toscana

in persona del Presidente p.t.

Piazza Duomo 10

50123 — Firenze

PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it

¢ p.c.

58075 — Orbetello (GR), via Buonarrotz 16
tel. 0564/850078 - fax 0564 /868955
e.mail: greco@grecostudiolegaleorbetello.it
webpage: http:/ /~www.grecostudiolegaleorbetello.it
C.F. GRCMHL71D08E202F
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Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
in persona del Ministro p. 7.

Via Caraci 36

00157 — Roma

PEC: m_inf(@pec.mit.gov.it

Provincia di Grosseto
in persona del Presidente p.7.
Piazza Dante 35

58100 — Grosseto
PEC: provincia.grosseto@postacert.toscana.it

Comune di Orbetello

in persona del Sindaco p.t.

Piazza del Plebiscito, 1

58015 — Orbetello (GR)

PEC: protocollo@pec.comuneorbetello.it

OGGETTO: Autostrada Al2 — procedimento di approvazione
del progetto definitivo con valutazione di impatto ambientale,
formazione dell’intesa  Stato-Regione in merito alla
localizzazione dell’opera e dichiarazione di pubblica utilita ai
sensi degli artt. 165-166 co. 2, 167 co. 5 e 183 D. Lgs. 12 aprile
2006 n. 163 — Osservazioni per Il Vigneto Soc. Agricola a r.l. ex
artt. 165, 166 co. 2, 167 comma 5, 183 comma 4 D. Lgs. n.
163/2006; art. 24 co. 4 D.Lgs. 152/06; artt. 7 e ss. 1. 241/1990 e
ss.mm.ii.

In relazione al procedimento di cui in oggetto, in nome e per conto
de Il Vigneto Soc. Agricola a r.l. (C.FF. 000211560537) con sede in
Orbetello alla Strada comunale di Ansedonia n. 4, in persona del
legale rappresentante Sig. Christian Guidi, 1l quale sottoscrive la nota
di deposito cui il presente documento ¢ allegato facendolo proprio
in ogni sua parte, sia sul progetto definitivo ai fini della

localizzazione dell’opera e della dichiarazione di pubblica utilita, ex
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artt. 166 co. 2 D. Lgs 163/2006 e s.m.i., che sullo studio di impatto
ambientale ai sensi dell’art. 183 co. 4 D. Lgs. 163/2000, si osserva
quanto segue.

sokok
Con il presente atto Pesponente intende presentare osservazioni
sotto un duplice profilo:

a) nella qualita di societa esproprianda (piano particellare n. 243),
ex art. 166 co. 2 D. Lgs 163/2006 e s.m.., sul progetto
definitivo depositato da SAT il 1 dicembre 2016 (at fini della
localizzazione dell’opera e della dichiarazione di pubblica
utilita). All'uopo le presenti sono indirizzate a SAT e, per
Popportuna conoscenza, alle amministrazioni in intestazione;

b) nella qualita di societa portatrice di un interesse qualificato, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 183 co. 4 D. Lgs. 163/2006, sullo
studio di impatto ambientale. Destinatario delle presentt il
Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare
nonché, per 'opportuna conoscenza, le altre amministrazioni

1n intestazione.

SUB cl): OSSERVAZIONI AI FINI DELLA LOCALIZZAZIONE
DELL’OPERA E DELLA DICHIARAZIONE DI PUBBLICA UTILITA
La consistenza dei beni interessati dal progetto e dagli espropri
Il Vigneto soc. agr. a rl. (dora in avanti piu semplicemente Il
Vigneto) opera nel settore acquacoltura fin dalla sua costituzione,
avvenuta in data 3 febbraio 1975, ed esercita la propria attivita

presso un allevamento ittico con impianto a terra, localizzato ad
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Ansedonia nelle vicinanze della laguna di Orbetello in un’area
compresa tra la linea ferroviaria Roma-Pisa e la sede della S.S.
Aurelia.

L’impianto ¢ composto da 42 vasche per l'allevamento del pesce,
delle dimensioni di circa 500 mq. ciascuna, scavate in terra e rivestite
in guaina di PVC, destinate alla produzione intensiva ¢ 9 piccole
vasche per una superficie totale di circa 800 mq. con funzioni di
nursery.

Il ciclo di produzione, in breve sintesi, si articola nelle seguenti fasi:
acquisto di novellame da aziende specializzate nella produzione di
avannotti; controllo del prodotto in ingresso con richiesta di
garanzie e specifiche certificazioni sia sanitarie che di qualita
morfologica; accrescimento degli avannotti fino a taglia commerciale
per un periodo variabile dai 18 ai 24 mesi, durante il quale si assicura
un costante controllo dell’alimentazione, sia dal punto di vista
quantitativo che qualitativo, come di tutti i parametri biologici e
ambientali per ottimizzare la trasformazione alimentare; raccolta del
prodotto a taglia secondo le richieste di mercato e
commercializzazione, prevalentemente tramite i canali della grande
distribuzione organizzata.

L’approvvigionamento idrico ¢ dato da 14 pozzi ubicati presso le
vasche di allevamento dai quali, a mezzo elettropompe ad asse
verticale, l'acqua viene sollevata ¢ immessa nelle reti idriche che
alimentano le vasche di allevamento.

I’acqua utilizzata ha una temperatura costante fra i 20 e 1 22 °C e

salinita comprese fra 18 e 30 "/, in ragione dei diversi pozzi.
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Il vantaggio della costanza delle caratteristiche chimico fisiche, come
temperatura, salinita, pH, consente da una parte un naturale
adattamento del pesce ed un tempestivo e puntuale adeguamento
delle procedure di produzione e dall’altra una caratterizzazione
qualitativa che ha reso il pesce di Orbetello un prodotto molto
apprezzato e rinomato sul mercato.

La stessa ha inoltre parametri microbiologici tali da garantire
I'insussistenza di rischi di contaminazione del prodotto.

I reflui dell'impianto, percorso il sistema di canali e bacini di
decantazione e fito-depurazione che si sviluppa su una superficie di
acqua di oltre 4,5 ha (I doppio rispetto alla superficie di acqua
destinata all’allevamento), defluiscono nel settore di levante della
Laguna di Orbetello tramite il fosso detto “Il Perugino™.

Da molti anni ormai l'acqua non defluisce piu nel suddetto fosso per
caduta e attraverso i tombino ferroviario posto al limite
dell'impianto, ma viene pompata forzatamente tramite una condotta
che prima passa sotto il rilevato ferroviario e pot scarica nel fosso
del Perugino molto piu a valle.

Per quanto riguarda il problema dello scarico dell'acqua reflua
l'azienda, oltre ad essere sempre stata soggetta a numerosi controlli
da parte degli enti preposti, si ¢ inoltre imposta un rigido disciplinare
di produzione che prevede periodici e dettagliati campionamenti
dell’acqua dai quali, ad oggl, le concentrazioni dei vari elementi
determinati sono risultate sempre ampiamente inferiori ai limiti

consentiti.
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Il personale impiegato in azienda conta 19 dipendenti a tempo
indeterminato e 1 a tempo determinato (un dirigente, cinque
impiegati tecnici, un amministrativo e 13 operai).

Oggi le produzioni della Vigneto soc. agricola a r.l. ammontano a
circa 450/480 ton./anno di specie ittiche eurialine pregiate quali
spigole (Dicentrarchus labrax), orate (Sparus awrata) vendute a taglia
commerciale per un fatturato di circa 3,4 - 3,6 milioni di euro/anno.
Negli ultimi anni l'azienda ha dovuto impegnarsi in diversi
investimenti per ammodernare l'impianto e incrementarne la
produttivita, ma anche per soddisfare prescrizioni della pubblica
amministrazione in tema di impatto ambientale e rispetto di vincoli
normativi.

La societa il Vigneto rappresenta una delle aziende storiche del polo
produttivo costituitosi intorno alla laguna di Orbetello; 1 dati relativi
alla produzione aziendale raffrontati alle produzioni dell'intero polo,
evidenziano come ne rappresenti anche uno dei maggiori
protagonisti, partecipando per oltre il 26% della totale produzione
lagunare.

Gli impianti di acquacoltura marina e salmastra si sviluppano
nell’area di Orbetello nella prima meta degli anni ’80 del secolo
scorso, affiancando i propri prodotti a quelli dell’attivita di pesca
tradizionale gia molto sviluppata nella Laguna. Oggi lattivita di
acquacoltura intensiva, ripartita fra i1 cinque impianti insistentt
nell’area di Orbetello, rappresenta il 10-12% dell’intera produzione

nazionale di specie eurialine per un valore di oltre 11 milioni di euro.
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Le aziende occupano direttamente circa 70 addetti che
rappresentano oltre i1 60% degli occupati nel settore acquacoltura
salmastra e marina dell’intera regione Toscana.

Negli ultimi anni Il Vigneto soc. agr. a r.l. ¢ stata, tra laltro, insieme
a Cosa societa agricola a rl, una delle capofila nel processo di
qualificazione, caratterizzazione e promozione del prodotto di
Orbetello.

Il gruppo, formalmente costituitosi soltanto con la nascita della
COO.P.A.M. scrl, ha rappresentato fin dall’inizio degli anni ‘80 una
significativa realta nel panorama dell’acquacoltura italiana.

La qualita delle acque di allevamento, le tecnologie di processo e 1
rigorosi standards adottati hanno consentito all'intero polo di
conseguire il successo raggiunto ed imporsi sul mercato nazionale
come prodotto ittico di riferimento per qualita ed affidabilita.

Le sinergie sviluppatesi all'interno del polo stesso e la creazione di
rigidi disciplinari di produzione, hanno percio consentito la comune
promozione del prodotto di Orbetello che ha ottenuto sul mercato
una caratterizzazione qualitativa, un’immediata riconoscibilita e una
valorizzazione tali da essere assunto a parametro di riferimento.
Negli ultimi due anni il pesce del gruppo COO.P.A.M. ha ottenuto
la certificazione Friends Of The Sea.

In via preliminare
Contraddittoria/omessa indicagione delle aree oggetto di
esproprio - carenga di istruttoria - travisamento dello stato dei

Inoghi



STUDIO LEGALE GRECO

In via preliminare, occorre rilevare un macroscopico errore nel
rilevamento effettuato dai tecnici di SAT riguardo alle vasche di
allevamento di proprieta della societa esponente.

In particolare, come dimostrato nella relazione predisposta dal
gruppo di lavoro all’'uopo incaricato da Il Vigneto (composto da:
Dr. Geol. Fabrizio Fanciulletti; Dr. Ing. Antonio Gori; D.ssa Chim.
Sara Fanciulletti; Dr: Geol. Lorenzo Fanciulletti), in alcune
planimetrie-elaborati del progetto definitivo depositati da SAT “wna
delle vasche di allevamento ittico dell'azienda “1] VVigneto” (STD205) sembra
“Scomparsa”. Dal piano particellare di esproprio non si evince se la superficie
che sara sottratta/ espropriata all'atienda “Il Vigneto” comprenda anche la
vasca di allevamento oppure no. Mancando inoltre il dimensionamento del mnro
di contenimento a valle della complanare (comprese le opere di fondazione), non ¢
dato di sapere quali saranno le effettive aree di esproprio e/ o aree oggetto di
occupazione temporanea soggette ad indennizi di legge”.

L’avvio del procedimento ¢ per cio solo viziato.

L’elevato numero dei destinatari dell’avviso di avvio del
procedimento non esonera infatti 'amministrazione dall’utilizzare,
in concreto, modalita idonee a garantire agli espropriandi una
effettiva ed utile partecipazione.

Come affermato dal Consiglio di Stato in una pronuncia resa in un
caso identico a quello di specie, e di cui merita percio riportare un
ampio stralcio, wuna finalita di effettiva partecipazione
dell'interessato puo essere perseguita soltanto:

“ponendo lo stesso in condizioni di valutare I'oggetto del procedimento
amministrativo e, quindi, come ed in che misura il provvedimento
finale incidera sulle sue sitnazioni ginridiche soggettive. I cio puo



STUDIO LEGALE GRECO

avvenire solo fornendo al destinatario della comunicazione gl elementi
volti a renderlo (pur sommariamente) edotto della natura del
procedimento  amministrativo e della  specie e misura del suo
coinvolgimento  nel  medesimo... Con  riferimento  specifico  al
procedimento  espropriativo, ['avviso di cui all'art. 11 DPR .
327/2001 deve contemere gli elementi idonei a rendere
edotto il destinatario del procedimento ablatorio del
sacrificio che gli si intende imporre e dei beni oggetto di
tale sacrificio...D'altra parte, lo stesso art. 11, nel prevedere che
['avviso di avvio del procedimento deve essere inviato "al proprietario
del bene sul quale si intende apporre il vincolo preordinato
all'esproprio”, presuppone che I'amministrazione abbia identificato il
proprietario, e ¢cio puo avvenire solo per il tramite dei beni (e dei loro
dati catastali) da assoggettare a procedimento ablatorio... T ale
contenuto dell'avviso - che, come si é gia detto, l'art. 11
non esclude né semplifica in caso di comunicagione non
personale, ma per avviso pubblico - proprio per e
finalita cui lo stesso é preordinato, deve essere a
maggior ragiome completo ed idoneo a  rendere
compiutamente edotto il proprietario espropriando,
proprio con riferimento al caso di comunicalione non
personale. Non ¢ affatto ragionevole che lo stesso
proprietario, oltre che seguire quotidianamente gli avvisi
pubblicati nelle forme previste dall'art. 11, debba per
di pin verificare presso ['amministragione (una volta
avuta contexza dell'avviso), se il procedimento possa (o
meno) rigunardare bemi di swa proprieta. Se ltale fosse
l'interpretazione, l'art. 11 sarebbe irragionevole (ed in sospetto di
tllegittimnta costituzionale per violazione degli articoli 3, 24, 42 ¢ 97
Cost.), in quanto esso imporrebbe ai privati sacrifici non ragionevoli
e/ o giustificabili in riferimento ad interessi pubblici. Alla Ilnce di
quanto esposto, questo Consiglo di Stato ritiene che ['avviso di
cui all'art. 11 DPR n. 327/2001 debba contenere, per
essere legittimo e coerente con il predetto articolo, oltre
che con gli artt. 7 ¢ 8 [ n. 241/1990, gli elementi
volti a determinare i soggetti espropriand: ed i beni
oggetto del procedimento amministrativo; e cio sia che la
comunicagione avvenga personalmente, sia che essa
avvenga in forma collettiva mediante avviso pubblico (e,
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per le ragioni esposte, ['onere di completezza e richiesto
a maggior ragione in quest'ultimo caso). Giova osservare
che, anche la ginrisprudenza che ammette equipollents, ritiene tuttavia
indispensabile una chiara individnazgione dei soggetti e dei
beni espropriandi” (Consiglio di Stato, 8 luglio 2011, n.
3500).

Ebbene, nel caso di specie l'avviso pubblicato e gli elaborati
depositati da SAT non contengono l’esatta indicazione dei beni di
proprieta de Il Vigneto che saranno soggetti ad esproprio.

In accoglimento dell'insegnamento del Consiglio di Stato testé
menzionato, il procedimento ¢ pertanto da ritenerst illegittimamente

avviato, cio che si contesta fin d’ora.

Nel merito

Profili di lesivita del progetto: grave danneggiamento della
proprieta e dell’attivita della societa esponente - illogicita e
inginstigia manifesta della scelta progettuale - carenga di
istruttoria;  travisamento  dei  presupposti;  illogicita;
contraddittorieta; travisamento dello stato dei Inoghi

Entrando nel merito dei profili di lesivita del progetto, sono
numerose le criticita rilevate nella relazione del gruppo di lavoro
allegata (da ritenersi parte integrante delle presenti osservaziont), di
seguito sinteticamente richiamate (con rinvio alla relazione per ogni

dettaglio).

Incompatibilita dell’opera con [’assetto idrografico e conseguente

aggravio del rischio idranlico
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Come certificato dalla carta di pericolosita allegata al Piano di
gestione del Rischio Alluvioni (allegato II — Elaborati del piano di
gestione Rischio alluvioni — Distretto Settentrionale UOM
Ombrone, Toscana Costa e Toscana Nord), approvato dalla Giunta
Regione Toscana in data 16.11.2015, I'area sulla quale I Vigneto
svolge la propria attivita ¢ fortemente caratterizzata da una elevata
vulnerabilita idraulica.

Del resto, come noto, ’evento alluvionale del novembre 2012 non
ha colpito soltanto la zona Fonteblanda-Albinia, ma anche - ¢
pesantemente - il tratto che va da Albinia ad Ansedonia (dove st
sono registrate anche interruzioni della S.S. Aurelia e della Ferrovia).
In particolare, la zona in cui 1l Vigneto svolge la propria attivita (di
tronte alle localita Pitorsino-Provinca e ai piedi di Ansedonia, nella
parte terminale del lotto 5B), non solo ¢ stata pesantemente
alluvionata ma continua ad esserlo ogni qualvolta ¢’¢ un fenomeno
meteorologico intenso (l'ultima interruzione della S.S. Aurelia, in
quel tratto, si ¢ avuta nello scorso autunno).

Ebbene, come precisato nella relazione del gruppo di lavoro, 'opera
in progetto “produce effetti di riduzione della permeabilita del suolo e modifica
la superficie di bacini imbriferi dei corsi d’acqua che inducono la pericolosita
idranlica dell'area di interesse [...]; le nuove regimazioni idrauliche introdotte
nel progetto di VLA e l'opera stradale stessa, determinano una variazione
significativa  sia delle superfici dei bacini idrografici, sia del grado di
tmpermeabilizzazione del suolo, con il risultato di anmentare le portate

tdranliche attuali afferenti i fossi e gli attraversamenti idranlici del rilevato

Jerroviario, che gia manifestano problemi di deflusso delle acque meteoriche | ... ];
1
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non ¢ stato completamente affrontato il tema progettuale di cosa accada dal punto
di vista idranlico alle aree di Proprieta della societa “1] 1Vigneto”, ammettendo
gli - stessi Progettisti, nella  relazione  idranlica, di  procrastinare il
dimensionamento/ progettazione delle opere di adegnamento idranlico degli
attraversamenti ferroviari. Attraversamenti ferroviari, che gia 0ggi denunciano
tmportanti difetti di capacita di deflusso per eventi pluviometrici importanti e che
caratterigzano la pericolosita idranlica dell area, producendo effetti di rignrgito
verso “monte” con conseguenti allagamenti delle aree di proprieta de “I1 1 igneto
srl”. Se da un lato la nuova opera, inserita in un contesto di aree a pericolosita
tdrantica, sembra perseguire l'obiettivo di messa in sicurexza rispetto ad eventi
con tempo di ritorno di 200 anni per se stessa, questa sembra non essere
raggiunta al momento, nel rispetto delle seguenti condizioni: - dimostrazioni
dell’assenza o dell'eliminazione di  pericolo  per le  persone e i beniy; -
dimostrazione che l'intervento non determina anmento delle pericolosita a monte e
a valle. 1e opere e il progetto degli adeguamenti idranlici degli attraversamenti
esistenti la ferrovia, sono a parere della scrivente strettamente correlati con gl
aspetti idraulici dellintero progetto in oggetto per le ragioni sopra esposte, e questi
hanno notevole riflesso per la caratterizzazione della pericolosita idranlica delle
aree di proprieta della societa “I] Vigneto”, pertanto si osserva che questi
debbano essere sviluppati contestualmente al progetto definitivo” (ofr. all. 1).

Come dato vedere, SAT si ¢ preoccupata di prevedere una serie di
opere di contenimento e raccolta delle acque limitatamente all’area
del tracciato, senza curarsi minimamente di dove queste acque
saranno recapitate, senza verificare se le opere di valle siano in grado
di recepire il soprappiu di acque provenienti dall’autostrada e dalle

complanari e, piu che altro, se il corpo recettore (in questo caso la
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laguna) ¢ in grado di accogliere dette acque senza riceverne un
impatto insostenibile (sia dal punto di vista fisico che ecologico).
Leggendo attentamente gli elaborati progettuali depositati, viene da
pensare che - per la fascia che va da Orbetello ad Ansedonia - il
problema di prevedere misure di messa in sicurezza non solo per il
rilevato autostradale, ma anche per le zone a valle, SAT non se lo sia
minimamente posto.

La proponente si ¢ preoccupata infatti di prevedere misure di
sicurezza sotto il profilo idraulico esclusivamente per larea di
Campo Regio e del Guinzone (misure peraltro discutibili),
ignorando tutto il resto del tracciato.

Addirittura, a pag. 60 della relazione generale di progetto (elaborato
PCC-002-2), SAT individua 5 aree nelle quali sono previsti interventi
di sistemazione idraulica (anche a wvalle dell’opera), omettendo
completamente la fascia Orbetello-Pitorsino-Provinca-Ansedonia.
La delicatezza dell’area in questione dal punto di vista idrogeologico
e idraulico e l'assoluta inesistenza, nel progetto di SAT, di misure
idonee ad adeguare 1 punti critici dell’area all’aumentato carico di
acque provenienti dalle nuove opere ¢ stata denunciata anche dal
Comune di Orbetello nella relazione depositata in occasione della
conferenza dei servizi del 23 gennaio 2017.

Il tema ¢ stato affrontato anche dall’Ing. Andrea Sorbi (consulente
tecnico del Tribunale Regionale per le acque di Firenze, con grande
esperienza proprio nella progettazione di opere di contenimento
idraulico, incaricato dall’Associazione Colli e Laguna al fine di

accertare 1 profili di criticita del progetto dal punto di vista idraulico

13
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e idrogeologico), il quale ha concluso che la piu grave mancanza
progettuale, sotto questo profilo, sia proprio “/assenza di valutazione
degli effetti di trasferimento e aggravio del rischio idraulico a valle del nuovo
tracciato antostradale”’ (si rinvia alla relazione dell’Ing. Sorbi, allegata
alle osservazioni di Colli e Laguna).

Con particolare riferimento al tombino ferroviario posto in
prossimita dell’allevamento de II Vigneto, I'Ing. Sorbi (in cio
giungendo a conclusioni perfettamente conformi a quelle del gruppo
di lavoro) precisa quanto segue: “alla Pk 20+500 le acque di
prattaforma AU raccolte e convogliate mediante due nuovi manufatti da 6 e 4 m
di larghezza per 2 m di altezza vengono scaricate verso un tombino ferroviario di
dimensioni approssimative di 1x1.5 m, palesemente insufficiente, rimandando ad
una fase successiva la sua verifica. Tale wultimo intervento si confignra in
Oggi infatti la S.S.1 Aurelia costituisce un ostacolo al libero deflusso da monte
a valle delle acque di versante. 1. adegnamento dei tombini sana questa
sitnazgione consentendo il corretto transito delle portate e mettendo in sicurexza la
piattaforma AU di progetto; tuttavia trasferisce a valle la problematica idraulica
senza preoccuparsi di effettnare verifiche e adegnamenti del reticolo ricettore. Nel
caso del tombino ferroviario di Figura 14 si riporta addirittura nel progetto
(LAV” IDRO15) “da wverificare caratteristiche geometriche attraversamento
esistente sotto ferrovia e relativa compatibilita idranlica del reticolo di valle”
dichiarando palesemente 'assenza di valutazioni idranliche tese a dimostrare che
gli interventi proposti non determinino aumento delle pericolosita nelle aree
contermini. Si profila pertanto una violazione della normativa idranlica nonché

del c.c.. Tale comportamento ¢ inoltre in contrasto con le dichiarazioni di pag. 3
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elab IDROOT “Alla base degli interventi vi ¢ ['obiettivo del miglioramento
tdrantico complessivo delle condizioni attuali del territorio circostante.” (ib.).
Quanto al fatto che SAT rinvii al progetto esecutivo la descrizione di
ogni eventuale intervento mirato a porre rimedio alle criticita
idrauliche sopra menzionate (ad oggi neanche accennato), trattasi di
chiara ed inaccettabile strategia per evitare di sottoporre le proprie
iniziative progettuali alla previa valutazione di impatto ambientale,
con conseguente violazione dellintero complesso normativo di
settore.

La VIA si svolge sul definitivo proprio perché le scelte progettuali
rilevanti, sotto il profilo delle misure adottate per ridurre, mitigare o
annullare 1 potenziali impatti sulle matrici ambientali, in questa sede
devono gia essere state fatte dalla proponente; se fosse possibile
rinviare ogni opzione potenzialmente impattante all’esecutivo (come
SAT sembra voler fare nel caso di specie, in cui non si tratta di
selezionare una o piu opzioni aventi le medesime ricadute ambientali
ma di progettare ex novo un vero e proprio sistema di messa in
sicurezza idraulica che potrebbe essere portatore, da solo, di
significativi impatti sull’ambiente circostante), la ratio stessa della

procedura di VIA risulterebbe svuotata di ogni significato.

Interferenze opera-falda (profilo idrogeologico)
Anche sotto il profilo idrogeologico I'area che va da Albinia ad
Ansedonia ¢ stata completamente ignorata da SAT, nonostante la

stessa sia stata oggetto di numerosi studi idrogeologici (ARSIA,

2015; UNISI, 2009) che hanno evidenziato la presenza di
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piezometrie prossime al piano di campagna, facilmente intercettabili
dagli scavi necessari per la realizzazione dell’opera.

Quanto alla posizione peculiare della societa esponente, il gruppo di
lavoro rileva quanto segue: “considerato che la piegometrica nell area
afferente impianto de “I] VVigneto” (svincolo Ansedonia Nord) si attesta su
valori oscillanti fra -1 e -2 m.slm. (elaborato GEOO0Z28) e considerato che le
quote piano campagna sono di circa 1 mslm. (compreso quella  della
complanare) si rileva 'opportunita di una accurata valutazione delle possibili
interferenze opera-falda in questo settore, basando tali valutazion: su modelli

numerici e sulle eventuali interferenze con le opere di captazione presenti a valle

del tracciato. [ ... La realizzazione della complanare di valle prevede la
costrugione di un muro di contenimento di lunghezza 240 m ed altezza
variabile fino ad un massimo di 5 m. Di tale manufatto non viene data aleune
indicazione circa il dimensionamento delle opere fondazionali e neppure delle
eventuali interferenze che i bulbi di pressione indotti nel terreno potrebbero avere
con i manufatti gia presenti nell'area (ad es. bacino di lagunaggio della Soc. 1/
Vigneto srl)”. Cfr. all. 1).

Quello che i tecnici intendono dire ¢ che vi ¢ un fondato rischio che
le acque provenienti dal nuovo tracciato (autostrada+complanari),
inquinate dalle sostanze presenti nel piano stradale, possano in
qualche modo finire in falda e, attraverso questa, nei pozzi (e da li,
per forza di cose, nel pesce).

E’ immediatamente evidente che, qualora cio si verificasse, il danno
per la societa esponente - che, come sopra precisato, esporta in tutto
il mondo un prodotto la cui caratteristiche di eccellenza sono date

proprio dallo straordinario contesto ambientale in cui ¢ allevato -
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sarebbe enorme.

Il gruppo di lavoro dimostra inoltre l’assoluta inadeguatezza del
piano di monitoraggio proposto da SAT sia per le acque superficiali
che per le acque sotterranee: inadeguatezza in termini di range
temporale (1 anno post opera), frequenza dei campionamenti, esiguo
numero di punti di monitoraggio (4 su tutto il tratto del lotto 5b) e
set di analiti proposti. Questi ultimi, fra ’altro, non tengono conto
neppure delle indicazioni contenute in "Inventario Nazionale
Emissioni Trasporto su Strada” ISPRA 124/2010 (cfr. all. 1).

Le conclusioni del gruppo di lavoro trovano anche sul punto
conferma nella gia citata relazione dell’Ing. Sorbi, nella quale si
afferma chiaramente che “/a realizzazione del rilevato autostradale che
costipera i ferreni, potra determinare una riduzione della trasmissivita con
Uinnesco di un possibile “effetto barriera”, dal quale potrebbe derivare un
innalzamento della piezometrica a monte dell antostrada ed un abbassamento a
valle della stessa” (ib.).

I consulente di Colli e Laguna conferma anche le possibili
interferenze inquinanti provenienti dall’opera/falda chiarendo che, a
questo proposito, certamente non puo essere ritenuto un adeguato
sistema di tutela quello dei fossi filtro (FF) individuato da SAT.
Inequivocabili le conclusioni dell’Ing. Sorbi, sul punto: “/uso de/
sistema proposto nel sito di elevata fragilita ambientale della 1.agnna di

Orbetello non ¢ condivisibile in quanto:

— ¢ FF tendono ad accumulare nel tempo sostange inguinanti e metalli
pesanti. Nonostante i presunti interventi di manutenzione annuale queste

sostante entrano seng altro nella catena alimentare. Ricordiamo al
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proposito che la Laguna offre un ricco mercato di specie ittiche alimentari;

— manca un sistema di chiusura dei FE antomatico che possa essere attivato
anche in remoto a seguito incidente con sversamento di sostanze inquinants.
In subordine, per il sistema mannale, manca una corretta segnalazione dei
punti di intervento che tra l'altro sono sparsi nel ferritorio in maniera
eccessiva. INe consegne che in caso di emergenza ['attivazione del sistema
di chiusura manuale possa essere lento nella migliore delle ipotesi o non
venga affatto attuato in quanto di difficile reperibilita da parte di
personale non istruito” (ib.).
A quelli fin qui richiamati, si aggiungono inoltre tutti gli ulteriori
profili di criticita indagati nella relazione del gruppo di lavoro, alla
quale si rinvia (¢fr. all. 1).
Come dato vedere, oltre al danno diretto proveniente dall’esproprio,
il pregiudizio che 'opera per se ¢ in grado di arrecare alla societa
esponente ¢ potenzialmente irreparabile.
L’illogicita e 'ingiustizia manifesta del progetto oggi osservato (unite
a tutti 1 profili di illegittimita che si andranno zfra ad esaminare)
risultano ancor piu inaccettabili, avuto in mente quello che il
progetto preliminare prevedeva per le proprieta degli esponenti, 74
est — come accennato — la trasformazione dell’Aurelia in strada parco
(con riduzione da 4 a 2 corsie), la definitiva riconversione cio¢
dell’area ad oasi recettiva di alta qualita con profili di unicita dal
punto di vista ambientale-paesaggistico (considerata la presenza di
aree protette nell’immediata vicinanza e di siti di interesse regionale

e comunitario a poche centinaia di metri).
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Non solo con il definitivo si sovverte la filosofia portante del
progetto preliminare (cio che di per sé vizia insanabilmente il
progetto oggi osservato, come avremo modo di vedere in seguito)
ma si violano tutti gli strumenti di pianificazione comunale (Piano
strutturale; regolamento urbanistico) e provinciale (PTC) che
avevano recepito al proprio interno gli interventi realizzati (e
realizzandi) nell’area, oggi sostanzialmente annullati per effetto
dell’opera in progetto (sul punto v. piu diffusamente zfra).

Oltre ed indipendentemente dal pregiudizio patrimoniale causato
dagli atti ablativi e dalla localizzazione delle opere in progetto per se,
la maggiore voce di danno che sara causata alle attivita della societa
osservante ¢ data dallo stravolgimento complessivo dell’assetto

dell’area, sotto 1 profili sopra rappresentati.

Manifesta violagione e falsa applicagione della deliberazione G.
R. Toscana 4.11.2016 n. 916 (¢ di tutte le deliberagioni
presupposte, tra cui: D.G.R. 9.4.2013 »n. 241; D.G.R.
21.6.2012 n. 546; D.G.R. n. 247 del 2.4.2012; D.G.R. n.
225 del 20.3.2012 ¢ parere n. 80 del Nucleo VIA della
Regione Toscana)

Con nota del 10 novembre 2011 SAT - preso evidentemente atto
delle insostenibili criticita del progetto definitivo depositato nel
giugno dello stesso anno - denunciate da numerose associazioni
ambientaliste, oltre che dal Comune di Orbetello, dalla Provincia di
Grosseto e dalla stessa Regione Toscana — ha volontariamente

richiesto di stralciare dall’istruttoria 1 lotti 4 e 5B.
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Per effetto del predetto stralcio il procedimento di approvazione del
progetto definitivo sui lotti 5B e 4 si ¢ interrotto nel 2011 per
riprendere oggi, con la pubblicazione (avvenuta il 1 dicembre 20106)
da parte di SAT dell’avviso di avvio del procedimento finalizzato
allapprovazione del nuovo progetto definitivo in variante con
valutazione di impatto ambientale, formazione dell’intesa Stato-
Regione in merito alla localizzazione dell’'opera e dichiarazione di
pubblica utilita ai sensi degli artt. 165-166 co. 2, 167 co. 5 e 183 D.
Lgs. 12 aprle 2006 n. 163.

Preso atto della richiesta di SAT di stralciare dall’istruttoria i lotti 4 e
5B, con le delibere di Giunta nn. 225 e 247/2012 la Regione
Toscana ribadiva il proprio parere sfavorevole ad ogni ipotesi di
adeguamento in sede dell’attuale S.S. Aurelia avuto riguardo al lotto
5B (“in quanto non risponde a sufficienti condigioni di sicurezza, non
garantisce la continuita della viabilita alternativa, ¢ di rilevante impatto sul
sistema insediativo”) e richiedeva un approfondimento progettuale.
Con la delibera n. 546 del 21.6.2012 la Giunta Regionale Toscana
rinnovava la volonta di perseguire 'unicita infrastrutturale dell’opera
(evitare cioe che 1 lavori sui lotti 2 e 3 fossero realizzati prima
dell’effettivo inizio dei lavori sui lotti 4 e 5B) e poneva una serie di
prescrizioni in ordine al pedaggio.

Con la delibera n. 241 del 9 aprile 2013, preso atto delle varie ipotesi
progettuali presentate da SAT (nella forma di mere ipotesi di
lavoro), la Giunta manifestava quindi una “preferenza” per la
soluzione che al tempo era definita “in affiancamento alla ferrovia con

varianti a protegione dei centri abitati’; detta preferenza era sottoposta
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alla seguente condizione: “purché sia tenuto conto, nelle successive fasi
progettnali, delle condizioni e delle valutazioni fornite dai pareri sopra
richiamati e che in particolare, per gli aspetti di tipo idranlico, siano effettuati
specifici - approfondimenti ed individuate idonee soluzioni progettuali anche
tenendo conto degli eventi alluvionali del novembre 2012

Nell’agosto del 2013 SAT trasmetteva alla Regione Toscana un
aggiornamento della proposta di corridoio con gli approfondimenti
conseguenti alla predetta delibera regionale (proposta di tracciato
“ottimizzato”, sulla base della quale ¢ poi stato realizzato il progetto
di cui oggl si tratta), studio che — su sollecitazione della Regione
Toscana medesima — veniva successivamente inviato da SAT anche
alla Provincia di Grosseto ed ai Comuni di Capalbio e Orbetello.
Con deliberazione n. 182 del 1 ottobre 2013 la Provincia di
Grosseto esprimeva parere contrario alla “soluzione sull’ottimizzazione
del corridoio”, ribadendo il parere contrario gia espresso alla “so/uzione
i affiancamento alla ferrovia con varianti a protezione dei centri abitati
(tracciato bin) relativo alla proposta di corridoio del marzo 2013 e ritenendo
“meritevole di attenzgione e di approfondimento il tracciato di colore arancione
“variante a monte del massiccio di Orbetello”, in quanto rispondente “az
principi  del  preliminare approvato nel 2008 e ai principi di tutela e
salvagnardia del territorio”.

Con deliberazione n. 291 del 4 ottobre 2013 11 Comune di Orbetello
ribadiva sostanzialmente tutto quanto affermato dalla Provincia di
Grosseto nella delibera di cui al punto che precede, sollevando
ulteriori elementi di contestazione sulla proposta di tracciato

ottimizzato.

21



STUDIO LEGALE GRECO

Si arrivava cosi alla delibera G.R. 4.11.2013 n. 916 (il cut ruolo per
quanto qui interessa, come vedremo, ¢ decisivo), con la quale la
Regione Toscana, preso atto delle deliberazioni sfavorevoli del
Comune di Orbetello e della Provincia di Grosseto oltre che di una
serie di criticita segnalate dai propri uffici interni e da ARPAT,
precisato che l'ipotesi progettuale proposta da SAT “rappresenta solo
una Sintesi qualitativa dei confronti per cui, per una adegnata valutazgione
ambientale dell’opera in oggetto, nello studio di impatto ambientale | ...]
dovranno essere evidenziati e ponderati gli impatti su tutti i recettori presenti nel
corridoto individuato dal proponente”, a1 tini “della progettazione definitiva e
della documentazione per la V1A e localizzazione per l'espressione del CIPE”
richiedeva Papprofondimento di “#utti gli elementi segnalati dagli enti
locali e dall’istruttoria regionale con una particolare attenzione verso le segnenti
consideraziont conclusive: [ ... [ in coerenza con le segnalazioni degli enti locali e

le indicazioni della stessa SAT, é necessario che in fase di definigione

finale del tracciato siamo approfonditi gli effetti sul sistema

idrogeologico ¢ sia garantito che gli scavi non determinino alcuna

interferenga con la circolagione idrica sotterranea”

Valeva la pena riportare integralmente le conclusioni della delibera
G.R. Toscana n. 916/2013 rilevanti 7z parte gua, dal momento che in
tutti gli elaborati dello studio di impatto ambientale oggi osservato
SAT ripete ossessivamente che le proprie scelte progettuali sono
state dettate dalla necessita di rispettare le predette conclusioni.

In realta, com’¢ evidente dalla lettura della documentazione di
progetto ¢ come dimostrato dal gruppo di lavoro incaricato dagli

esponentt (le cui conclusioni, come si ¢ visto, hanno trovato
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conferma nei rilievi sollevati dal Comune di Orbetello e dai
consulenti tecnici dell’Associazione Colli e Laguna), SAT non ha
minimamente ottemperato a quanto richiesto dalla Regione Toscana
nella delibera 916/2013 ed anzi ha adottato soluzioni progettuali
che contrastano insanabilmente con la prescrizione sopra
richiamata.

D’altra parte, come avremo modo di vedere piu diffusamente nel
punto che segue, sono stati proprio il Comune di Orbetello e la
Provincia di Grosseto a richiamare Dattenzione della Regione
Toscana sul valore strategico dell’area di cui si tratta, nelle delibere

dell’ottobre 2013 piu volte richiamate.

Violazgione e falsa applicagione delle delibere di Giunta della
Provincia di Grosseto (n. 182 del 1 ottobre 2013) e del Comune
di Orbetello (n. 291 del 4 ottobre 2013)

Nella parte in deliberato della D.G.R. Toscana 916/2013 si afferma
chiaramente che SAT, nello sviluppo della progettazione definitiva e
della documentazione per la VIA, avrebbe dovuto approfondire
“tutti gli elementi segnalati dagli enti locali e dagli uffici regionalr”.

Quanto agli elementi segnalati dalla Provincia di Grosseto avuto
riguardo non solo all’area di nostro interesse, ma specificamente
proprio all’attivita svolta dalla societa 1l Vigneto (citata

espressamente), questi sono contenuti nella delibera n. 291 del 4

ottobre 2013, e di seguito richiamati: “[...] La presenza [...]

dell'insediamento produttivo di acqunacoltura “I] Vigneto”,

dell'insediamento residenziale e turistico-ricettivo 1.a Provinca, non consentono
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assolutamente il passaggio di una wulteriore ed importante infrastruttura guale
un'Autostrada in un contesto ove presente l'asse ferroviario, ['attuale Aurelia
SS n. 1 a quattro corsie ed un reticolo di ulteriori altre viabilita. Tre
infrastrutture di - tali dimensioni (quindi tre barriere) genererebbero una
congestione insostenibile per un'area fortemente conurbata, producendo gravi
fenomeni di inguinamento (acustico, atmosferico, luminoso, etc.), oltre ad incidere

negativamente sulle attivita produttive, turistiche e sulla qualita della vita delle

popolazioni  residenti [...). Infine, non sono stati  eseguiti  adeguati
approfondiment: in ordine agli assetti idrogeologici, che avrebbero potuto
determinarne almeno una prima valutazione di fattibilita dell'intervento e di
compatibilita con le matrici ambientali coinvolte (acqua e snolo)”.

E’ curioso notare come tutti 1 punti testé richiamati — che sono
peraltro presenti anche nella delibera del Comune di Orbetello. 291
del 4 ottobre 2013 — siano stati sistematicamente disattesi da SAT
nel progetto depositato il 1 dicembre 2016.

In altre parole, SAT ha dimostrato di non aver tenuto minimamente
conto di quanto richiesto dagli enti locali e dalla Regione Toscana, la
quale - in sede di conferenza dei servizi - non potra pertanto non
denunciare tale insanabile omissione rifiutando [lintesa sulla
localizzazione dell’opera.

Intanto il Comune di Orbetello, nelle proprie osservazioni del 10
gennaio 2017 (di cui alla delibera di G.C. n. 2 dello stesso giorno)
inviate alla Regione Toscana e nella relazione tecnica-contributo
istruttorio depositata alla prima seduta della conferenza dei servizi
del 23 gennaio 2017 (allegato B alla deliberazione G.C. n. 9 del

20.1.2017), ha gia anticipato una nutrita serie di contestazioni;
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coerentemente con la propria delibera del 2013 sopra richiamata, il
Comune ha denunciato le insostenibili criticita che lopera

determinera per I'area di interesse della societa esponente.

S#b b): OSSERVAZIONI SULLO STUDIO DI IMPATTO
AMBIENTALE

Quadro di riferimento programmatico (SUA 0100 e ss.)

Al sensi di quanto previsto dal D.M. 27 dicembre 1988, art. 3, il
quadro di riferimento programmatico per lo studio di impatto
ambientale “fornisce gli elementi conoscitivi sulle relazioni tra [l'opera
progettata e gli atti di pianificazione e programmazione fterritoriale e
settoriale. ..2. 1] guadro di riferimento programmatico in particolare comprende:
a) la descrizione del progetto in relagione agli stati di attuazione degli strumenti
pianificators, di settore e territoriali, nei quali ¢ ingunadrabile il progetto stesso;
per le opere pubbliche sono precisate le eventuali priorita ivi predeterminate; b) la
descrizione dei rapporti di coerenza del progetto con gli obiettivi perseguiti dagli
strumenti pianificatori, evidenziando, con rignardo all'area interessata: 1) le
eventuali modificazioni intervenute con rignardo alle ipotesi di sviluppo assunte a
base delle pianificazioni; 2) l'indicazione degli interventi connessi, complementari
0 a servizio rispetto a quello proposto, con le eventuali previsioni temporali di
realizzazione; ¢) l'indicazione dei tempi di attuazione dell'intervento e delle
eventuali infrastrutture a servizio e complementari. 3. 11 guadro di riferimento
descrive inoltre: a) l'attualita del progetto e la motivazione delle eventuali
modifiche apportate dopo la sua originaria concezione; b) le eventuali disarmonte
di previsioni contenute in distinti strumenti programmatori’,

Avuto riguardo alle relazioni tra l'opera progettata e gli atti di
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pianificazione e programmazione territoriale e settoriale relativi al
lotto 5B, rilevano il PIT con valenza di piano paesaggistico della
Regione Toscana, il PTC della Provincia di Grosseto ed il Piano
Strutturale/Regolamento urbanistico del Comune di Orbetello.
Senonché, tutti gli atti di pianificazione in questione sono stati
costruiti per forza di cose intorno a (ovvero hanno recepito) 'ipotesi
di tracciato autostradale di cui al progetto preliminare, con
conseguente trasformazione - tra le altre cose - dell’Aurelia in strada-
parco; ¢ pertanto inevitabile che il progetto definitivo oggi osservato
— nonostante SAT nel quadro di riferimento programmatico affermi
il contrario — si ponga in netto contrasto con quanto ivi disposto.
Quanto al PTC, sono molteplici i momenti di incongruenza tra il
progetto definitivo ed il piano provinciale.

Il casus belli ¢ rappresentato ancora una volta dall’attraversamento
degli abitati di Albinia e Orbetello (sia con 'opera principale che con
le complanari).

La scelta di convogliare il traffico all’interno dei centri abitati viola
infatti sia la parte programmatica che la parte normativa del PTC.
Con riferimento alla prima, risultano disattesi gli assunti
tondamentali delle Carte dei Principi, con particolare riferimento a:
“- il comma 1 dell'art.9 che prevede che la qualita dell’aria costituisce fattore
primario di caratterizzazione dellidentita territoriale e deve essere difesa e
migliorata con ogni meo disponibile. Dispone altresi’ che nel perseguire il
principio  dello  sviluppo  sostenibile e nellinteresse della  tutela  paesistico-
ambientale ¢ sanitaria deve essere garantito il contenimento anche delle emissiont

gassose, acustiche, luminose. - il comma 2 dell’art.9 che, ai fini della gualita
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dell’aria, comprende tra i principali fattori di criticita nella Provincia di Grosseto
il traffico urbano nei centri maggiori. - il comma 1 dell” art. 27 che, ai fini del
governo del territorio provinciale, riconosce alla qualita dello sviluppo insediativo
lo strumento primario per perseguire ['obiettivo generale di rafforgare [identita
det caratteri distintivi del territorio provinciale. - il comma 2 del]’ art. 27 che,
pin in generale, subordina lo sviluppo insediativo al requisito di incrementare i
livelli di razionalita, funzionalita, economicita e sostenibilita degli assetti
territoriali alla scala provinciale”.

Avuto riguardo alla parte normativa, risulta violato il comma 6
dell’art. 27 (Norme) che, “a/ fine di garantire pin efficaci risultati in termini
di gqualita urbana, prevede di fare riferimento, per le valutazioni di sostenibilita,
ai seguenti obiettivi generali: — riordinare il sistema della mobilita secondo una
chiara gerarchia delle infrastrutture viarie, sia in termini di ruolo trasportistico
che di caratterizzazione funionale e formale; — incrementare varieta e vitalita
det tessuti urbani moltiplicando gli usi compatibili in rapporto al tempo e allo
spazgio; raccordare e integrare gli interventi in modo da esaltare il carattere dei
Inoght e accrescerne il patrimonio identitario; — promuovere 'aumento di spazi
pubblici funzionali alle relazion:i sociali e alle attivita culturali e ricreative; —
sviluppare il trasporto collettivo, le piste ciclabili e le aree pedonaly — diffondere
le tecnologie pin avanzate in tema di infrastrutture e servigi, anche ai fini della
sicurezza pubblica; — garantire la coerenza dei singoli interventi con i Piani del
Commercio e del Traffico e con la programmazione delle Opere Pubbliche”.

E’ per questo motivo che la Provincia di Grosseto, con la nota
tecnica del 1 agosto 2011 (depositata alla prima seduta della
conferenza dei servizi convocata sul progetto definitivo depositato

da SAT nel giugno dello stesso anno, progetto dal quale nel
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successivo novembre SAT avrebbe poi stralciato 1 lott1 4 e 5B), st
opponeva con forza ad ogni ipotesi progettuale che prevedesse
Pattraversamento dei centri urbani: “¢ necessario prevedere le varianti
antostradali al tracciato per le frazioni ed i sistemi insediativi di Fonteblanda,
Osa, Albinta, Orbetello Scalo e Ansedonia, cosi come occorre trasformare la
viabilita complementare in categoria C1 di almeno ml. 10,50 (nuova SRT)
senga attraversamento dei centri urbani. Occorre inoltre un adeguato ed efficiente
collegamento con i porti commerciali, militari e turistici di ‘Talamone, Porto
Santo Stefano, Porto Ercole, Cala Galera , Isole del Giglio e Giannutri (art.
33 delle Norme e Scheda 12 A —Infrastrutture viarie del P.T.C.). Inoltre
occorre  risolvere le questioni connesse alla attivita produttive present,
commerciall, artigianali, turistico-ricettive e agricole, comprese le attivita di
acguacoltura nonché, alla previsione produttiva del Grande Amibito Strategico di
Albinia. Inoltre occorre disimpegnare il traffico non autostradale e non
pedaggiato dai centri urbani di Fonteblanda, Albina, Case Brancazzi, 'area
produttiva e Topaie, 1.e Quattro Strade, l'area produttiva di Campolungo ed
Orbetello Scalo, progettando una effettiva viabilita complementare alla A12,
svincolando tali fragioni e sistemi insediativi dal traffico non autostradale, cosi
come occorre risolyere in maniera pin adeguata gl svincoli di tutti i sistemi
insediativi esistents. Infine occorre adegnatamente svincolare gli ambiti a forte
valenza turistica, caratterizgati dalla presenza di localita insediative di pregio
quali Talamone, Le Terme dell'Osa, la Laguna di Orbetello, 1] Promontorio
dell’ Argentario, nonché le coste e i litorali di notevole attrazione turistica come i
Tomboli Osa-Albegna e Giannella-Feniglia.

In definitiva, la Provincia affermava la totale incompatibilita con il

PTC di ogni ipotesi progettuale finalizzata ad attraversare le aree
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richiamate nella nota e 'inammissibilita di una viabilita complanare
con dimensioni inferiori a2 metri 10,50.

Riproponendo, il tracciato oggi osservato, le medesime criticita con
riferimento all’attraversamento dei centri abitati ed alla viabilita
complanare presentate dal progetto del 2011, SAT ¢ pertanto
nuovamente incorsa nell’insanabile violazione del PTC.

Per quanto riguarda il Piano strutturale del Comune di Orbetllo
(approvato con deliberazione C.C. n. 17 del 19 marzo 2007), all’art.
11 della “Disciplina”, titolato “Sistemsi e sottosistemi funzional?’, al
punto 1 (“I/ sistema della citta e dei servizi (SE- CS) Sottosistensi: La rete
det servizi e della mobilita (SSF-CS- SM)” si afferma espressamente la
necessita della “sutela della Via Aurelia fino al mantenimento della sua
prestazione quale sede del traffico nazionale, e il sno adegnamento in “strada
parco” nell’eventnale realizzazione del t